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Vorwort. 


Indem ih den erſten Band meiner „chriſtlichen Dog⸗ 
matik“ hiermit der Deffentlichkeit übergebe, thue ich es mit 
dem vollen Bewußtjein der Berantwortlichkeit, welche gegen: 
wärtig auf jeden Bearbeiter dieſes ſchwierigen und wich: 
tigen Theiles der chriſtlichen Theologie ruht. Daß id 
durch dieſelbe dennoch nicht abgehalten worden bin, meine 
Arbeit zum Drude zu befördern, dafür muß die Recht: 
fertigung in jener ſelbſt enthalten fein. An fleigigem 
Anbau der dogmatifchen Wiſſenſchaft hat es in dem Tegten 
Decennium nicht gerade gemangelt, und Niemand weiß den 
vortrefflihen Männern, welche auf dieſem jetzt bejonders 
\chwer zu bebauenden Boden in neuerer Zeit gearbeitet 
haben, aufrichtigeren Dank für ihre Leiltungen, als ich, der 
ih fie unter mannigfacher eigener Belehrung bemüst 
und berücdjichtigt habe. Aber Doch könnte ich nicht ſagen, 
daß Ddiefer Umjtand für mich ein Grund zur Zurücdhaltung 
meiner Arbeit hätte werden fünnen. Seit Schleier: 
machers bahnbrehendem Borgange find alle Darftellungen 
der Dogmatit mehr oder weniger abhängig von feinem 
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Religionsbegriffe; dieſer beherrſcht die ganze neuere 
Theologie, jo weit diefelbe den Nationalismus überwunden 
bat, und auch ſolche Theologen, welhe fi und Andere 
zu überzeugen fuchen, daß die „Umkehr der theologischen 
Wiſſenſchaft zur Theologie der Väter“ unerläßlich fei, fön- 
nen ſich dem von Schleiermacher ausgegangenen mächtigen 
Impulſe nicht ganz entziehen; Die tiberwältigende Kraft 
feines Geijtes wirft in ihnen fogar unbewußt fort. Seit- 
dem ich vor achtzehn Jahren, beim Antritte des alademifchen 
Lehrberufes, zum erftenmale in einer Reihe von Vorträgen 
über das theologiihe Syitem Schleiermachers deſſen Re— 
ligionsbegriff bekämpft habe, habe ich mich immer bewußter 
und entjchiedener von der Unzulänglichkeit defjelben überzeugt, 
und es ijt mir ſtets klarer geworden, wie ein erfolgreicher Um— 
bau der Dogmatik nur von einem neuen, dem Heildbedürf- 
niffe entiprechenderen, Religionsbegriffe aus möglich fein 
inne. Das Studium der meilten von Schleiermader in: 
fluirten dogmatifchen Arbeiten läßt, bei aller Anerkennung 
des Geiſtes, des Scharflinned und der trefflichen Gefinnung 
der Bearbeiter, doch durchgängig mehr oder weniger den 
Eindruck zurüd, daß diefelben nicht aus einem feiten Prin— 
cipe heraus gearbeitet find, daß es in ihnen an jener wer: 
ichütterlichen Grundfäglichkeit und Solgerichtigfeit der Argu— 
mentation fehlt, welche in den älteren kirchlichen Syſtemen, 
trog unſerer ſachlichen Nicht-UÜebereinjtimmung, uns Ach— 
tung und jelbit Bewunderung einflößt. Won der Ueber: 
zeugung durchdrungen, daß in der Dogmatik mit einem 
neuen Neligionsbegriffe gearbeitet werden müffe, und durch 
meinen amtlihen Beruf felbit zu afademifchen Vorträgen 
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über dieſe Disciplin verpflichtet, fonnte ich mich nur um fo 
weniger dem Berjuche entziehen, die eigene Daritellung 
nach eigenen Grundjägen einzurichten. 

Daß ich nicht unvorbereitet an die Herausgabe meiner 
Dogmatit gegangen bin, glaube ich nun auch bezeugen zu 
dürfen. Fuͤnf Male — und zwar jedesmal nach vorher: 
gegangener neuer Ausarbeitung — habe ich die chrütliche 
Dogmatik ala alademifcher ‚Lehrer vorgetragen; zwei Male 
babe ich Gelegenheit gehabt, in Borträgen über die Reli— 
gionsphilofophie meinen principiellen Standpunkt noch be- 


 tonders darzulegen. Außerdem habe ich, jedesmal im Zu- 


janınenhange mit meiner Dogmatik, auch noch über die 
biblische Theologie de8 alten und neuen Teſtamentes (Die 
altteftamentlichen Apokryphen mit eingejchloffen) gelejen. 
Den Spitemen der „kirchlichen“ Dogmatik babe -ich fehon 
aus den Grunde größere Aufmerkſamkeit zugewandt, als 
ed urfprünglih in meinem Plane lag, eine comparative 
Darftellung derjelben meiner Schrift über das Weſen des 
Vroteftantismus folgen, diefer aber vorangehen zu laſſen, 
was mir bei fpäterer Ueberlegung als weniger zweckmäßig 
erfchien. 

Inm Uebrigen kann ed mir allerdings nicht entgehen, 
dag diefe Schrift in eine theologifch und kirchlich verwirrte 
Zeit fällt, und es fehlt daher auch nicht an Stimmen, daß 
e8 angemeffener fei, der Zeit auf dogmatifche Arbeiten zu 
verzihten und ſich Lediglich Eritiichen und gefchichtlichen 
Unterfuchungen zuzumenden. Mir aber will es fcheinen, 
ein ſolches dogmatiſches Armuthszeugniß follte ſich 
die deutiche Theologie für einmal noch nicht ausitellen, und 
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am Wenigſten darf von ernſter und treuer Forſcherthätig— 
feit auf dieſem Gebiete die Befürchtung abhalten, dag man 
derfelben mit gehäfliger Verdächtigung, anjtatt mit wohl- 
wollender Prüfung, entgegentreten werde. Der dogmatifche 
Streit it leider großentheild wieder ein Zank über confej- 
iionelle Nebenpuntte geworden. Aber nur um jo dringen 
der erfcheint das Bedürfnig, von dem Streiten über Reben: 
punkte auf die Zujfammenfaflung Der großen dogmatifchen 
Hauptpunkte den Blick zurüczulenten und in Beziehung 
auf diefe, wo möglich, allgemeinere Verſtändigung, unter 
allen Umſtänden aber eine genauere Auseinanderjegung 
zwifchen den jtreitigen Ueberzeugungen, zu veranlajjen. Erit 
ſechszehn Jahre find verfloffen, feit Marheinefe in der 
VBorrede zu Daub’s Syſtem der chrütlichen Dogmatik 
Klage führte, Daß es jetzt „bei den Zweifel und der Nega— 
tion in der Dogmatik fein Bewenden haben ſolle“, daß 
man „ſtatt nur die MWiderfprüche am Dogma, dieſes felbit 
aufzulöfen fuche. Wie bat sich feit dieſer Zeit doch der 
Stand der Dinge verändert! Bereits iſt es jetzt dahin ge— 
fommen, daß man von dem Zweifel und der Negation 
gar nichts mehr hören, vap man die Controverfe über 
die der Löſung barrenden Probleme gar nicht mehr ver- 
nehmen, und damit natürlich auch der Mühe, ſich darüber 
zu verftändigen, gänzlich überhoben fein will. Der wiſſen— 
Schaftliche Geift ift auf nicht wenigen deutſchen Univerfitäten 
unter einem beträchtlichen Theile der Theologie Studiren- 
den in einer wahrhaft erjchredenden Abnahme begriffen. 
Eine ſchnell fertige Kirhlichkeit, mit Abfchüttelung des 
Joches der Denkbarfeit und Verläugnung des Kreuzes der 
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Gewiſſensarbeit, iſt das Ziel, nach welchem jetzt Manche leider 
ſchon in ihrer Jugend ringen. Und wir konnen es Solchen 
bei der gegenwärtigen Sachlage nicht einmal allzufehr ver- 
denken. Wenn ihnen feierlich und amtlich verfichert wird, daß 
die Subftanz der Wahrheit in der kirchlihen Symbolif und 
Dogmatik volllommen enthalten, daß die Aufgabe der Wiſſen— 
ichaft eine lediglich reproduktive, daß auf neue Löſungen der 
alten Probleme, tiefere Ergründungen der geoffenbarten 
Wahrheiten, in feiner Weife zu hoffen jei: jo iſt es ja 
nur die natürliche Folge folder Berlicherungen, wenn 
Manche es nicht mehr der Mühe werth halten, da im 
Schweipe ihres Angeſichtes weiter zu graben, wu bereits 
alles Gold ausgegraben fein foll. 

Unter den Leſern diefer Dogmatik wünjche ich mir — 
ich will es nicht verbergen — namentlich auch ernitgeiinnte 
und wahrheitsliebende Studirende der Theologie. Auf 
die willenfchaftlichen Bedürfniffe folcher ift auch bin und 
wieder befondere Rüdliht von mir genommen. (Es üt jeit 
längerer Zeit ein ſchönes Vorrecht der deutſchen afade- 
miichen Jugend geweien, an willenjchaftlicher Züchtigkeit 
und Unbefangenheit, an gründlihem Wahrbeitsfinne und 
gediegenem Forſchertriebe, diejenige anderer Länder zu über: 
treffen, und nicht blos im Hinblide auf die künftige Be— 
rufsitellung, fondern vor Allem aus reiner Liebe zur Wahr: 
heit der Wiſſenſchaft zu dienen. Möge dieſer Ehren: 
Eranz insbejondere den deutfchen Theologen nie: 
mals entriffen werden! Bor Gott foll jih der 
Theologe fürdten, aber nicht vor der Wahrbeit! 
Ein Theologe, der die dogmatifchen Probleme niemals 
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gründlich verftehen und darum auch niemals wahrhaft Löfen 
(lernt, der fih vor dem Entichluffe jheut, das Dogma in 
feinen legten wiſſenſchaftlichen Confequenzen zu begreifen 
und anzuwenden: der iſt in unferer Zeit, wo eine von 
Gott abgefallene, weltförmig und geiftfeindlich gewordene, 
angeblihe Wiſſenſchaft ihr fchwerited Belagerungsgeſchuͤtz 
gegen die Burgen des Glaubens aufrichtet, ein Kämpfer 
ohne Waffen, ein Krieger ohne Munition. 

.Daß meine Schrift, in ihren Grundlagen wie in ihren 
Ausführungen, auf manchen Widerſpruch fi gefaßt halten 
müffe, darüber täufche ich mich keineswegs. Wo ein ſolcher 
in würdiger und wohlwollender Weife auftritt, wo er nur 
der Ergründung der Wahrheit und feinen anderweitigen 
Intereffen zu dienen beabilichtigt, da foll er meines auf- 
richtigen Dankes auch zum Boraus verfichert fein. Nicht um 
zu überreden, jondern um zu überzeugen, iſt diefes Bud 
gefchrieben. Und wer nichts als überzeugen will, der 
bat gewiß auch den redlichen Willen, fich felbit durch trif- 
tige Gegengründe überzeugen zu lafjen. Daß dieſes Bud) 
aus einer in fich zufammenhängenden und feiten theolugi- 
chen Uebergeugung hervorgewachſen ift, Das — hoffe ih — 
werden ihm auch Solche’ zugeitehen, welche feinen Ergeb: 
niffen ihre Zuſtimmung verfagen zu müſſen glauben. Die 
Grundüberzeugung, auf der es ruht, it in der That fü 
tief mit meinem innerjten geitigen Weſen und fittlichen 
Leben verwachſen, daß fie nur mit dieſem aufgegeben 
werden könnte. Es iſt dies die Ueberzeugung, daß Gott 
ein lebendiger und perfönlicher ift, daß es eine 
thbatfählihe unmittelbare perfönlihe Gemein- 
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ſchaft zwifhen Gott und dem Menden giebt, 
daß in Gott, aber auch nur in ihm, der unter den Bann 
der Sünde gefangen genommene Geift des Menfchen feiner 
Freiheit und Seligkeit wieder theilhaft und gewiß werden kann. 
Auf diefem tiefften Grunde ruht mein Glaube feit und fröplich. 
Inſofern muß fih mein dogmatifcher Standpuntt als ein 
entihieden widersmaterialijtifcher und wider-pans 
theiftifcher bezeichnen lafjen. Auch bin ich allerdings der 
Ueberzeugung, daß unfere Thevlogie erit dann eine vollkom— 
men gejunde geworden fein wird, wenn die letzten Reite 
des Materialidmus und des PBantheismus, der Natur- und 
Welt-Bergötterung, aus ihr herausgearbeitet fein werden, 
und zwar nicht mit den Waffen des Fleiſches, jondern Des 
Geiſtes. 

Zum Schluſſe bedarf es wohl kaum noch einer Ent— 
\huldigung dephalb, daß der grundlegende Theil dieſes 
Werkes fo umfaflend geworden iſt. Bon einer neuen Grund» 
anfchauung ausgehend, mußte mir befonderd daran liegen, 
diefe im Zufammenhange allfeitig darzulegen. Aeltere kirch— 
lihe Dogmatiler, aber namentlih auch neuere, habe ich, fu 
weit immer thunlich, zu Rathe gezogen und meijt aner- 
fennend, bin und wieder auch ablehnend, auf ſie verwieſen; 
mit Citaten bin ich fo fparfam geweſen, als es Die Anlage 
des Werkes immer geitattete. Treffend von Anderen Ge- 
ſagtes habe ich gern mit ihren eigenen Worten angeführt. 
In Betreff der citirten Xitteratur wurde keineswegs Voll: 
tändigfeit beabfichtigt, dagegen wünſchte ich die Aufmert- 
ſamkeit der Leſer auf folche literarifche Erſcheinungen hinzu— 
lenken, welche mir in irgend einer Hinficht ale befonderer 
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Beachtung würdig erichienen, und, wenn auch nur zum 
Miderfpruche reizend, mich felbit irgendwie gefördert hatten. 
Die Bezeihnung mit Sternen joll nicht. etwa Zuſtim— 
mung von meiner Seite bedeuten, jondern die jo bezeich- 
nete Schrift nur al® eine eigenthümliche hervorheben. 

Der zweite zum Drucke ebenfalld vorbereitete und 
die Lehrausführung enthaltende Band dieſes Werkes Joll, 
jo (Gott will, noh im Laufe dieſes Jahres erjcheinen 
und Das Werk zum Abfchlujle bringen. 

(Gott aber lege auf das, was in Uebereinſtimmung 
mit jeiner Wahrheit in diefem Buche dargelegt üt, feinen 
anadenreihen Segen! 


Heidelberg, in der Adventszeit 1557. 


Dr. Schentel. 
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. Einleitung. 


— — — 


Erſtes Lehrſtück. 
Der Begriff der chriſtlichen Dogmatik, 


Baumgarten Cruſius, Einleitung in das Stubium der Dogmatik. 
*"Mynfter, über ven Begriff ver hriftlihen Dogmatit, Studien und 
Kritiken 1831, Heft 3. *Rothe, zur Dogmatik, Studien und Kri⸗ 
titen 1855, Heft 4. 


Die chriſtliche Dogmatik, welche einen Haupttbeil der 
Ipitematifchen Theologie bildet, iſt die woiflenfchaftlich zus 
jammenhängende in perfönlicher Ueberzeugung begründete 
Daritelung von der Wahrheit des «hrütlichen Heils, wie 
diefelbe gejchichtlich vermittelt iſt in der dorm des chriſt⸗ 
lichen Gemeindebewußtſeins. 


8.1. Daß die chriſtliche Dogmatik einen Haupkeruar 4J 
theil der ſyſtematiſchen Theologie bilde, iſt Das Erſte, Min 8 
was wir aufzuzeigen haben. Zuvor haben wir uns über die Stelle, 
welche die Dogmatik im Ganzen der theologiſchen Wiſſenſchaft 
einzunehmen hat, mit Schleiermacher auscinander zu ſetzen. Nach 
Schleiermacher zertheilt ſich die theologiſche Wiſſenſchaft in die drei 
Fächer der philoſophiſchen, hiſtoriſchen und praktiſchen Theologie. 
Es iſt einer der ſchwerauflöslichen Paralogismen dieſes ſcharf⸗ 
Schenkel, Dogmitit 1. 41 


2 Eiinleitung, 1. Lehrſtück, $. 1 


finnigen Denkers, daß derfelbe, während er, auf der einen Geite 
das theologische Denken von den Feſſeln des philoſophiſchen zu 
befreien eifrig bemüht war, auf der andern der Philofophie in dem 
Ganzen der theologischen Wiſſenſchaft eine felbftitändige Stelle eins 
räumte, ja, daß es in feinen Wünfchen lag, das theologiihe Stu 
Dium mit der philoſophiſchen Theologie beginnen zu Lalfen. *) 
Wenn die philoſophiſche Theologie — nad Schleiermachers eigenem 
Geftändniffe **) — ihren Stundpunft nur über dem Ghriften, 
thum nehmen darf, fo ift es doch ſchon logiſch unzuläffig ihr 
innerhalb der theologischen Wiſſenſchaften, deren ausschließlicher 
Gegenftand das Chriſtenthum ift, eine Stelle, und gar die erfte, 
einzuräumen. Denn damit würde die chriftliche Theologie in die 
Abhängigkeit von der Philofopbie, welche Schleiermacher vermieden 
willen will, ja gerade auf unvermeidliche Weile verfegt. Der urs 
ſprünglich über dem Chriftentbum hinaus genommene Ausgangs— 
punft müßte außerdem fölgerichtig auch wieder auf einen über dem 
Chriſtenthum hinaus liegenden Zielpunft hinweiſen und das ſpe— 
cifiſch Chriſtliche Fönnte in der Theologie demzufolge nur 
einen Durhgangspunft bilden. Gewiſſermaßen iſt died 
in der fchletermacherichen Theologie auch wirklich der Fall, und die 
Üeberzeugung, daß der Schlüffel zu Schleiermachers Grundanſicht 
vom Chriſtenthum nicht in feinen theologischen, fondern in feinen 
philoſophiſchen Anſchauungen, nicht in feiner Dogmatik, Jondern 
in feiner Dialektik zu fuchen ift, bricht ih mit Recht immer allge 
meiner Bahn. ***) 

Wenn wir das Berhältuiß, welches Schleiermacher der Philoſophie 
innerhalb der theologiſchen Geſammt⸗Wiſſenſchaft angewieſen bat, 
mithin für ein unklares halten, ſo gebt deßhalb unjere Meinung 
nicht dahin, Daß Die Theologie außer aller organischen Beziehung 
zu der Philoſophie ſtehen jol. Das Verhältniß zwifchen beiden 
muß nur ein reines und präcilirtes fein, und namentlich 


*) Kurze Darftellung des theol. Studiums, $. 29: „Wenn die pbilofopbifche 
Theolagie als Tisciplin gebörig auögebildet wäre, fönnte das ganze 
theologijhe Studium mit Derjelben beginnen.“ 

*) A. a. O., 8. 33. 

*”), Vgl. die initruftive Abhandlung: Schleiermachers Erfenntnißtheorie und ihre 
Bedeutung für Die Grundbegriffe der Glaubendlehre von Sigmart, 
Jahrbücher für deutſche Theologie II. 2, W7 f. 
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iſt in Betreff der Dogmatik Fürſorge zu treffen, daß ſie nicht ein 
Gemenge von philoſophiſchen Meinungen und theologiſchen Bes 
bauptungen werde. Jeder derartigen Vermiſchung wird aber am 
ebeiten dadurch vorgebeugt, daß die Philofopbie außerhalb des 
theologischen Lehr⸗Gebäudes ihre Wohnung auffchlägt, wogegen ein 
jeder, der in jenes eintreten will, Dies nur unter der Bedingung 
gründlicher philoſophiſcher Vorftudien thun fol. Eine durchgreis 
fende philoſophiſche Bildung ift den Theologen allerdings unents 
behrlich, und die Vernachläſſigung derfelben rächt ſich um fo bitterer, 
als ſich in jpätern Jahren das früher Verſäumte nur mit großer 
Mühe nachholen läßt. Auch der Theologe muß das Denken zuerft 
um des Denkens willen geübt, das Willen lediglich nur aus Xiebe 
zum Wiſſen ſich ungeeignet haben, ehebevor ihm Denken und 
Wiſſen als Hülfsmittel zur Erreihung fachlicher Zwede dienen 
dürfen. Denn auf der Zucht und Polgerichtigfeit des Denkens, 
weldhe das Studium der Philojopbie erfordert, beruht der Werth, 
und wir fügen binzu: der Segen philofophifcher Denfarbeit. Durd) 
das philofophifche Denken wird der menjchliche Geift von dem 
Joche der blos gegenftändlichen Autorität frei, gewöhnt er fid) daran, 
auch Die ‚Scheinbar undankbarſten willenfchaftliden Stoffe eigens 
thümlich und felbititändig aufzufallen und zu verarbeiten, und wird 
er endlich geſchickt, troß aller Blendwerke der Sophiftif die Er- 
forihung der Wahrheit, und der ganzen Wahrheit, unverrüdt 
im Auge zu behalten. Nur wer mit folder, durch Vorurtheile und 
Intereffen nicht getribter, Unbefangenheit des Geiftes an die Bes 
arbeitung der theologiſchen Wiſſenſchaften geht, darf aud hoffen, 
diejelben wefentlid) weiter zu fördern. Dieſe Unbefangenbeit tft 
ſelbſtverſtändlich mit Vorausſetzungsloſigkeit oder Gleichgültigfeit 
binfichtlich des zu bearbeitenden Gegenftandes nicht zu verwechjeln. 
Unbefangen nennen wir den Geift dann, wenn er Ddurd feine 
außerhalb feines Gegenftandes gelegenen Motive fih in 
Beziebung auf die Ergebniffe feiner Forſchung beſtimmen läßt. 
Denn je weniger ein Forſcher von ächter Liebe für die Objekte 
leiner Forſcherthätigkeit erfüllt ift, deſto leichter wird er in Vers 
ſuchung fommen, den Gewinn der Wahrheit Motiven der Selbfts 
ſucht zu opfern; je uneigenmüßiger dagegen die Theilnahme ift, die 
er ſeinem Gegenftande widmet, deſto lebhafter wird aud) der Wunſch 
ein, jenen jo wie er in Wirklichkeit ift zu erkennen und zu befigen. 
1* 


A Einleitung, 1. Lehrſtück, $. 1. 


Dephalb ift es jo wichtig, daß der Theologe zu nächſt nichts ale 
die möglichit fihere Kunft eines geübten, vor Trugſchlüſſen ges 
\hüßten Denkens, und die möglichſt unbeftochene Liebe zu wahren, 
d.h. aus der Erforfhung der Suche ſelbſt gejhöpften Rejultaten, an 
feinen Gegenftand heranbringe. 

Es ericheint und als ein um fo bedenfenerregenderer Umftand, 
wenn Schleiermacher die Theologie mit der Philoſophie, d. h. mit 
dem reinen Denken, beginnen läßt, als jene es lediglich mit 
wirftlihen Thatſachen und nicht mit dem Denfen als ſolchem 
zu thun hat. Dieſe Thatjachen müfjen Doc) vor Allen ergründet und vers 
ftanden jein, weßbalb die hiſtoriſche Theologie naturgemäß 
und jelbftverftändlih den eriten Theil der theologijchen Geſammt⸗ 
Willenichaft bildet. Sie beginnt mit der Exegele, d. b. der 
Ergründung und dem Berfländniffe der Urfunden, in welden 
die Heilstbatfachen berichtet werden, und erweitert fih dann zur 
Kirchen» und Dogmengeſchichte, d. b. zur Ergründung und 
zum Berftändniffe der auf den Zhatjachen des Held beruhenden 
und von ihnen aus ſich auferbauenden hriftlihen Gemeinschaft. 

Innerhalb diefer rein geichichtlichen, Lediglich auf Erforfchung 
wirklicher Thatſachen gerichteten, Thätigfeit hat nun and) die 
biftoriiche Theologie ihre Grenze. Sowie es daranf anfonmt, die 
Thatjachen des Ehriftenthums nicht mehr blos in ihrer Geſchicht— 
lichkeit zu ergründen, ſondern perſönlich anzueignen, an fie zu ' 
glauben und das Leben darnach einzurichten, jo bedarf es zur Dur 
ftellung hievon einer andern als der hiſtoriſchen Form. Deßhalb jeben 
wir uns auch veranlagt der Auffaflung Schleiermadyers, wornad) Die 
Dogmatik der Hiftoriichen Theologie eingegliedert und als „Lie zuſam— 
menhängende Darftellung der Lehre, wie fie zu einer gegebenen Zeit, - 
jet es im der Kirche im Allgemeinen oder aber tm einer einzelnen 
Kicchenpartei, geltend iſt“, befchrieben wird ), mit unjerm Gage 
entgegen zu treten. Die Kenntniß der in Der Kirche, oder in eins 
zelnen Kirchenpurteien, geltenden Lehre hat die Dogmengeſchichte 
zu vermitteln in DBerbindung mit der Symbolif, Die Dogmatif 
bat jene Kenntniß zu ihrer allgemeinen Vorausſetzung. Wenn aber 
Scyleiermacdher felbft einräumt, Daß eine Dogmatifche Behandlung 
der Lehre nicht möglich fei ohne eigene Ueberzengung, und daß ein 
noch jo richtiges Berichterftatten über die firchliche Lehre doc) nicht 


*) Kurze Tarftellung, $. 97 und 195. 
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Dogmatif genannt zu werden verdiene *): jo giebt er damit aud) 
von feiner Seite zu, daß die dogmatiiche Theologie in einem 
wefentlihen Bunfte von der biftorifhen ſich unters 
ſcheidet, ja daß gerade das, was in der biftoriihen Theologie 
das weſentlichſte tft, Die uefundlic genaue Berichterftattung, nicht 
‚ mehr da8 tft, worauf e8 in der Dogmatif vorzüglich ankommt. 
Worauf es in diefer vorzüglich ankommt: das ift die ſyſtematiſche 
Gliederung und Entwidlung, d.h. die Verknüpfung der eins 
zelnen Lehrfäße zu einem in fi) durch die organische Zufammenges 
börigfeit der Theile eng verbundenen Lehrganzen, deſſen Haupt—⸗ 
abficht nicht darauf ausgeht zu berichten, ſondern zu übers 
zeugen. Denjenigen Theil der Theologie, welcher die Bewirfung 
einer in fich feft gefchloffenen Weberzeugung durch das Mittel der 
wiſſenſchaftlichen Darftelung eines Lehrganzen zur Aufgabe bat, 
bezeichnen wir nämlich ald den ſyſtematiſchen, und daß die Dogs 
matif eine Hauptitelle in demfelben einnimmt, wird Die folgende 
Erörterung nod) genauer zeigen. Wo dagegen nicht mehr lediglich) 
eine woiflenfchaftliche Ueberzeugung zu Stande: gebracht, fondern 
vorzugsweiſe ein der Ueberzeugung entiprechendes Handeln hervors 
gerufen werden jol, da nimmt die praktiſche Theologie ihren Anfang, 
die fich theils mit dem Handeln der Gemeinschaft (Katechetif, 
Homiletik und Liturgid), theild mit dem Handeln der Einzel 
nen (PBaftorallehre und firchliche Diectpfinarlehre), theil® mit dem 
Handeln der Gemeinſchaftspertretung (Xehre vom Kirchens 
regiment) befchäftigt. 


$. 2. Mit unferm zweiten Sage, Daß die hriftliche Dogs Dies 
matif die wiſſenſchaftlich zuſammenhängende, in per ni, 
ſönlicher Ueberzeugung begründete, Darftellung vonae 
der Wahrheit des chriſtlichen Heils ſei, iſt die genauere Re— 
Ausführung deſſen, was in dem erſten ſoeben entwickelten liegt, 


Aa. O., F. 196: „Wer von der zur gegebenen Zeit geltenden Lehre 
niht überzeugt ift, fann zwar Über diefelbe, und auch über die Art, 
wie der Zujammenhang darin gedacht wird, Bericht erftatten, aber nicht 
diefen Zufammenhang durch feine Aufftellung bewähren. Nur viefes Iete 
aber macht die Behandlung zu einer Dogmatifchen, jenes iſt nur eine 
geſchicht liche, wie einer und derſelbe fie bei gehöriger Kenntniß auf bie 
gleiche Weile von allen Syftemen geben kann.“ 


Einleitung, 1. Lehrſtück, 8. 2. 


ben. Unſtreitig leiden die herkömmlichen frübern Beyriffsbe—⸗ 
mungen Der Dogmatik alle mehr oder weniger an Unklarbeit, 
aud) Die genaueren Beſchreibungen der verdienteften neueren 
jmatifer laſſen noch Manches zu wünſchen übrig. Wenn 3. 8. 
Dogmatif als „Darftellung unferes Glaubens” ,*) oder als 
irſtellung der chriſtlichen Anſchauung als eines in ſich zufams 
hängenden Lehrbegriffs“, **) oder als „Wiſſenſchaft der chriſtli⸗ 
Glaubenslehren, ſofern dieſe als die Lebensnormen der chriſtli— 
Kirche erſcheinen“,“) beſchrieben wird: fo iſt damit der 
erſte Punkt noch nicht getroffen, welcher das unterſcheidende 
kmal der Dogmatik in ihrem Verhältniſſe zu andern theologiſchen 
eiplinen bildet. Wird die Dogmatif als Darftellung „des Glaus 
8" aufgefaßt, jo iſt die Zweideutigkeit, welche in dieſer Formel von 
Begriffe „Glauben“ ungertrennlich if, verwirrend und irreleitend. 
in man weiß ja nicht, ob die Dogmatif Darftellung des Glaubens 
des rechtfertigenden, oder als des firchengejeßlicdyen, der fides 
, oder quae creditur fein fol.) Wird als Aufgabe der 
matik die in ſich zufammenhängende lehrbegrifflihe Darftellung 
hriftlihen Anſchauung angegeben, fo tft chriftlihe Anſchau⸗ 
ein jo unbeftimmter und jo überwiegend dem Gebiete des 
piduellen Lebens angehöriger Ausdrud, daß nicht recht einzu 
t ift, wie aus explicirten chriftlichen Anfchauungen ein von 
ter Nothwendigkeit getragenes wiſſenſchaftliches Ganzes entftehen 
TH So zutreffend endlich in der dritten Beichreibung Die Ans 
ung ift, daß die hriftliche Lehre nicht abgelöst werden dürfe 
hriftlichen Leben, fo ift jedoch die Aufftellung von Lebens— 


Tweften, Vorlefungen über die Dogmatif L, 39. 

Martenfen, die hriftliche Dogmatik, 83. 

Lange, Philoſophiſche Dogmatik, 45. . 

Daß der Begriff miorıs in der Schrift niemal® im kirchengefeglichen Sinne 
vorfommt, bedarf wohl feines Beweiſes, ev findet fi überhaupt nicht im 
Dogmatifchen Sinne, auch nicht Röm. 10, 8 (gegen Safe, Hutterus rediv., 
269 Anın. 5, 9. 7); Denn unter To pnua tus nlörsog iſt die Predigt 
vom rechtfertigenden Glauben zu verftehen. 

Martenfen, a. a. O.: „Das dogmatiſche Begreifen ift zunächft ein expli— 
eatives Begreifen, eine Entfaltung de in der Anſchauung gegebenen, 
eine Entwidlung feined inneren. Zufammenhanges in ſich.“ 
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normen in der Kirche nicht ſowohl Aufgabe der Dogmatik, als 
der von ihr gefondert behandelten Ethik und der praftiichen Theologie. 
In Gemäßheit unſeres Satzes iſt die chriſtliche Dogmatik die 
Darſtellung von der Wahrheit des chriſtlichen Heils. 
Das chriſtliche Heil, nicht irgend etwas Anderes, iſt alſo der 
Gegenſtand der chriſtlichen Dogmatik. Dieſes Heil iſt zunächſt 
nicht eine Lehre, nicht Doktrin; es iſt vor Allem geſchehen; 
es iſt eine Thatſache. Aber von jedem anderen geſchichtlich 
Thatſächlichen unterſcheidet es ſich in einem weſentlichen Punkte. 
Denn während bei allem andern, was geſchieht, der Menſch mit 
dem Menſchen handelt, jo Handelt hier dagegen der Menſch 
mit Gott. Die Hetlögejchichte ift eine Gefchichte, welche im 
eigentliden Sinne des Wortes zwifchen Gott und dem Menjchen 
verläuft, und welche eben deßhalb nicht irgend ein blos menfchliches, 
Sondern ein menfchlichsgöttliches Geſchehen, das Heil, d. h. das 
allmälig fortfchreitende Gottgemäßwerden der Menfchheit umfaßt. 
Daß der geihichtlich-thatjächliche Anhalt des Heild nun von 
der Dogmatik als ein wahrer, oder als Heilswahrheit, d. 5. 
als ein folcher, den man mit feiner Ueberzeugung anzueignen und 
an den man ſich perſönlich hinzugeben habe, dargelegt werden müffe, 
das iſt aud) mit dem Ausdrude „Dogmatik angezeigt. Schon 
nach dem neuteltamentlihen Spracdhgebrauche bedeutet doyux eine 
kaiſerliche Verordnung, ein Edift.”) Derjelbe Ausdruck wird auch 
von den Defreten der Apoftelverfammlung in Betreff der Bedinguns 
gen, unter welchen befehrte Heiden in die chriftliche Gemeinschaft 
aufgenommen werden follten, gebraucht. ) Wie man in den 
Stellen Epb. 2, 15 und Col. 2, 14 dad eine Mal die Worte &v 
doyuaoır, Das andere Mal rorg doyuaoıw mit dem Vorherge— 
benden und Nachfolgenden verknüpfen möge: jo viel ıft ſicher, daß 
der Upoftel Die zu unbedingten Gehorſam verpflichtenden Gebote 
der altsteftamentlichen Gejeßgebung Darunter verftehbt und daß er 
der Meinung it: erft nach Bejeitigung der verpflichtenden Kraft 
derjelben werde Die evangeliſche Freibett zu ihrer vollen Geltung 
gelangen können. Im der Bedeutung eines, durch feine innere 
Wahrheit zur Zuftimmung verpflichtenden, Lehrſatzes findet fich der 


*) Zuerſt Luc. 2, 1 und Apoftg. 17, 7. . 
») Apoftg. 15; 22, 26, 28. 
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Ausdruck in den nenteftamentlichen Schriften allerdings noch nicht 
vor; allein der eben aufgezeigte Sprachgebrauch jchließt dieſe Ber 
deutung doch eher ein ald gus. Dogma tft ein religiöſes Des 
fret, von welchem vorausgejeßt wird, DaB es durch die feinem 
Inhalte einwohnende Wahrheit die Zuftimmung der Gemeinfchaft 
eben fo ſehr verdient als erwirft. Wenn auf der einen Seite 
nicht unwahrſcheinlich ift, Daß der_nenteflamentliche Sprachgebrauch 
den fpäteren firchlichen mitveranlaßt habe:*) fo ift andererfeits . 
diefer auch überdies noch ans der flaatsrechtlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lihen Bedeutung des Wortes zu erklären. *) Uebrigens find die 
kirchlich anerkannten Lehrfäge urjprünglich nicht vorzugsweiſe als 
Dogmata bezeichnet worden; die öffentliche kirchliche Lehre wurde 
nieift xrovyua genannt. *”) Dagegen wurde der Ausdrud zur 
Bezeichnung eines kirchlich gültigen Lehrfaged won Der Zeit an 
allgemeiner gebräuchlich, als mun ſich in Folge der kirchlichen Lehr: 
ftreitigfeiten und der Damit verbundenen flaatlichen Lehrenticheidun- 
gen daran gewöhnt hatte, einem ſolchen Lehrſatze ein nicht bios 
moraliich, ſondern auch ſtaatsrechtlich verpflichtendes Anſehen beis 
zulegen. Nicht blos, daB etwas gelehrt, ſondern daß etwas zw 
gemutbet und anbefohlen, daß zu etwas unter ftrafrechtlichen 

Folgen verbindlich gemacht werden wolle, das follte der Ausdrud 

Dogma in jener Zeit befagen. Eine bloße „Ueberfiht über den 

dogmatischen Beſitzſtand“, einen Lehrinhalt, von deſſen Wahrheit 

fid) zu überzeugen feinem Menjchen als höchſtens „religiöſen Idioten 
und theologischen Autodidaften” zugemutbet werden fann, und zu 
weldyem der Darftellende ſich rein ablehnend verhält, Dogmatik zu 
nennen, {ft jedenfalls ein nad) dem Vorgange des kirchlichen Sprach⸗ 

gebranches unzuläffiges Verfahren. F) ° 

*) Gegentheiliger Anſicht it Hr. Tr. %. Müller in dem Art. Togmatif in 
Herzog’ & Real:Encnelopädie III, 434. Wenn aber 4. ®. Ignatius ad Magn., 
13 fchreibt: dmordagers ovr Befawdırau Er Tols doynadıry roi 
xıpiot xal rar amoöroAov: je ſcheint Ihm doch die Stelle Apoftelg. 16, 4: 
rapedidodav arrois yıladdeav ra doyuara ra xenpiuira Uno run 
anodroi@ nal mpeoßtripov rar &v TepodoAruorg vorzufd;meben. 

*") Der wifienichaftliche Gebrauch ergiebt fich mit Sicherheit aus der Stelle: 
Cicero quaest. acad. 4, 9: Sapientia neque de se ipsa dubitare debet, 
neque de suis decretis, quae philosophi vocant ddyuara. 

"*) Baſilius der Gr..de Spiritu 8., 27. 
+), D. F. Etrauß, die riftliche Glautenslehre Bd. L., XI und Bo. L., 628 
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Dagegen liegt es nun aber allerdings in der Natur der 
-Dogmas, daß es fi) den Mitten gewaltfamer Zumuthung 
entzieht. Iſt die Dogmatik die Darftellung von der Wahrheit 
des chriftlichen Heils: fo fann ihre Autorität ſchon deßhalb nicht 
mit äußeren Mitteln zur Geltung gebracht werden, weil wir von der 
Wahrheit einer Sache wohl durch triftige Gründe, nicht aber durch 
Befehle und Strafandrohungen überzeugt werden Finnen. Die. 
Dogmatif wird daher immer nur jo viel Autorität in Anſpruch zit 
nehmen im Stande fein, als zu nächſt dem von ihr vorgetragenen 
Heilsinhalte vermöge jeiner innern überzeugenden Kraft ſachlich 
eigen if. Außerdem find aber auch nod) zwei formelle Be 
dingungen erforderlich, - Damit fie den Eindrud der Wahrbeit ber 
vorzubringen vermag: erſtens daß fie, wie unſer Sag ausfagt, 
ein wifjenichaftlich zufammenhängendes Ganzes bildet, und zweitens 
daß fie, wie unfer Sab weiter bemerft, in der perfönlichen Webers 
zeugung des Darftellenden begründet iſt. Die erfte formelle Forde⸗ 
rung alfo, weldye wir an die Dogmatik zu Stellen das Recht haben, 
ift, Daß fie in mwohlpräcifirter Gedanfenfolge gearbeitet jet, daß in 
derfelben mit Gründen und nicht mit Machtiprüchen auf die Heber- 
zeugung der Lefer eingewirkt werden wolle; die zweite, daß Keiner 
es unternehme, uns von der Wahrheit des chriftlichen Heils überzeus 
gen zu wollen, jo fange er jelbft die Periode innerer Schwankungen 
und Zweifel noch nicht hinter fid) hat und noch nicht zu einer vollen 
und lebendigen Ueberzengung von jener Wahrheit und ihrer Heil» 
kraft bindurchgedrungen iſt. 


8. 3. Unter Lehrſatz fügt noch hinzu, daß die Dogmatif die Die grintine 
Wahrheit des chriftlichen Heils darzuftellen habe, wie dieſ elbekimthen 
geihihtlid vermittelt ift in der Form des chriſtlichen 
Gemeindebewußtjeind "Damit jol zunächſt ausgeſprochen 
werden, daß fein Dogmatifer Die Dogmatik anfängt, jondern daß 
ein jeder ein längſt begonnenes und forigeführtes Werk auch nad) 
feinem Theile weiter zu fördern den Beruf bat. Daß jedody ein 
jeder Die dogmatiſche Arbeit — ſei es auch um ein od) jo Geringes — 
wirklich Fördere, das ift eine unabweisbare Forderung. Freilich 
ift in derjelben auch zugleid) Das Zugeftändniß enthalten, daß jede 
Darftelung der Dogmatif nur Unzureichendes leiftet, und daß 
niemals fertig zu werden im Begriffe der Dogmatik ſelbſt 
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liegt. „Aus eben diefem Grumde müllen wir auch der neuerlich) 
von höchſt achtungswerther Seite ausgegangenen Annahme unſere 
Zuftimmung verfagen, daß die Dogmatit in den Angelegenheiten 
der Religion unbedingt Gültiges zu lehren vermöge.*) Denn 
ſelbſt, wenn wir einräumen follten, daß die dogmatiſche Erkenntniß 
aus allgemeinen, dem Geifte immanenten, „Principien” hergeleitet 
werden müffe, was wir nur unter wejentlichen Einſchränkungen zus 
geben fönnen”**): fo würde doch auch in dieſem Falle die Darftellung 
von der Form der gefhidhtlihen Bermittelung, welche 
durch das allgemeine Gemeindebewußtjein bedingt ift, abhängig 
fein. Diefes Bewußtſein jchließt jedoch nicht mehr die Thatjache 
des Heils in ihrer Unmittelbarfeit in ſich, fondern hat fid) von ders 
felben ein Bild entworfen, deſſen Zeichnung, je mehr fie mit der 
Thatſache felbft übereinftimmt, defto mehr Wahrheit enthalten wird- 
Daß aber das Hetlsbewußtfein in der chriſtlichen Gemeinde bereits 
ein unbedingt wahres Bild vom Heile in fid) trage, und der 
Dogmatifer ein ſolches nachzubilden in Stande fein werde, das iſt 
um fo weniger wahrſcheinlich, als die Gemeinde nad innen und 
nad) außen von dem Ziele ihrer Vollendung nod entfernt ift und 
das in ihr gewirkte Heilsleben daher auch erkenntnißmäßig nur 
mangelhaft abzujptegeln vermag. 

Sicherlich jollen wir in allen Dingen das möglichſt Erreichbare 
erftreben und die höchſte Aufgabe der Dogmatif bleibt e8 immer, 
die Wahrheit des Heils ald eine unbedingt gültige darzuftellen ; 
allein es darf der Darfteller ſich auch nicht verfchweigen, Daß feine 
Darftellung auf unbedingte Wahrheit und Gültigkeit fo lange noch 
feinen Anſpruch maden darf, als das chriftliche Heilsbewußtſein 


.mnoch fein vollfommenes ift. Daher kann auch nicht mehr von ihm 


gefordert werden, als daß er die Wahrheit des Heils jo Darftellt, 
wie ihm dieß vermöge der bisherigen Entwidlung des Heilds 
bewußtfeins in der chriftlichen LXebensgemeinichaft möglich ift. So 
ſehr der Darfteller für feine Perſon von der Ueberzeugung Durchs 
drungen fein mag, daß ſeine Darftellung die Wahrheit des Heils 
vollfommener als die biöherigen beleuchtet und begründet und Die 


*), J. Müller in Herzogs Neal-Encyelopädie III, 431. 


ee) Mir werben nämlich den Ausdruck „Prineipien“ als jedenfalls irre⸗ 
leitenb vermeiden, wie fich in der Folge unferer Ginleitung zeigen wirb. 
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Heilserkenntniß jelbft um einen guten Schritt weiter fördert: fo 
wenig bat er ein Redt, den Punkt, bis zu welchen er im Laufe 
der Jahrhunderte vorgedrungen ift, für einen ſolchen zu halten, 
über den jeßt nicht mehr weiter hinauszugelangen wäre, d. h. der 
unbedingt Gültiges darftele. Das chriftlihe Heil iſt zwar 
vollkommen erfchienen, aber es it noch nicht vollkommen ers» 
fannt; es ift in fich felbft unbedingt gültig; aber eben darum, 
weil nur es felbft unbedingte Gültigkeit bat, kann feiner Darftellung 
von der Wahrheit defjelben, welche auf einer theilwetje noch mungel- 
baften Erfenntniß beruht, unbedingte Gültigfeit zufommen. Jene 
bat vielmehr der Natur der Sache nad) eine unüberwindlidhe Schranfe 
an derjenigen Stufe der. Heilderfenntniß, auf welcher das Bewußt⸗ 
fein der chriftlichen Gemeinschaft, weldyer der Darfteller mit feiner 
Ueberzeugung vorzugsweile angehört, in dem Augenblide feiner 
darftellenden Thätigfeit fi) befindet. Denn jelbft zugegeben, daß in 
tem Darfteler ‚jenes Bewußtſein feinen Höbepunft erreicht 
babe, jo ift derjelbe dody immer nur Die vorgejchrittenfte Spitze 
einer noch nicht zur abjoluten Vollendung gelangten Gedanfenents 
widelung. Ein Darfteller, in deſſen Syſtem nicht mehr das Ber 
wußtjein der ihn umgebenden Gemeinſchaft, fondern ein derjelben 
entſchieden vorangeſchrittenes zur Darftellung fäme, wäre nicht mehr 
Dogmatifer, fondern Prophet. 

Aus unſerem Satze ergiebt fi nun aber für den Darfteller 
eine doppelte Pflicht: eritend wit jeinem dogmatiſchen Bewußtjein 
von demjenigen der Gemeinſchaft ſich nicht zu iſoliren, und zweis 
tend fich nicht der Täuſchung hinzugeben, daß das, was man den 
Geiſt der öffentlihen Meinung zu nennen pflegt, auch der wahre 
Ausdrud für das Bewußtſein der chriftlichen Gemeinde fe. Denn 
wenn irgendwo, jo werden auf dem Grunde des chriftlichen Heils— 
lebens die Stimmen nicht gezählt, Jondern gewogen. Die Erfennts 
niß des Heils iſt überhaupt eine Arbeit, Die ſeit Jahrhunderten 
eine unerihöpflihe Summe von Kraft und Fleiß, von Ernft und 
Ausdauer in Anſpruch genommen bat, und wer es übernimmt, Dies 
ſelbe auf der Höhe unſeres Zeitbewugtjeind weiter zu fördern, der 
muß vor Allem einen offenen Sinn für jede Verſuchsart, das 
Weſen und den Zuſammenhang der Hetlöthatjachen wiſſenſchaftlich 
darzulegen, in feinem Innern mitbringen. Die Darftellung der 
Wahrheit des chriftlichen Heils iſt ein Werk Vieler, nicht nur längft 
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Vorübergegangener oder Jetztlebender, ſondern auch Zufünftiger, 
und fo foll ſich denn jeder Darfteller als Mitarbeiter an einem 
großen gemeinfamen Werke betrachten, in deſſen allmäligem Wachs⸗ 
thume feine Arbeit die freilich nur befcheidene Stelle eines an einem 
Punkte eingefügten Bäuſteines einzunehnen beftimmt if. 

Eine noch weitere Folge unſeres Satzes ift, daß Die Bezeich, 
nung „chriſtliche Dogmatik“ im vollen Sinne des Wortes nur 
einer ſolchen Darftellung des chriftlichen Heils beigelegt werden 
kann, welche die ganze hriftliche Gemeinfchaft in ihrer gefamm- 
ten heilsgeſchichtlichen Entwickelung umfaßt. Eigentlich giebt es 
Daher nur eine hriftlihe Dogmatik. Iſt außerdem auch noch 
von römiſch-katholiſcher, lutheriſcher, veformirter oder fonftiger pars 
ticulärer Dogmatif die Rede, fo tft Diefe Art der Bezeichnung, 
wenn aud allgemein gebräuchlich, im Grunde doch nur ein Miß—⸗ 
brauch. Deun, wenn fie wirklich einen Sinn haben ſoll, fo kann 
fie nur den Haben, Daß es confelfionelle Gemeinfchaften gebe, 
welche alle wahren Elemente des chriftlichen Heilsbewußtſeins in 
fid) aufgenommen haben. Solche confelfionelle Gemeinſchaften giebt 
es nun aber in Wirklichkeit nicht. Wo ſich daher die Dogmatif 
auf den engeren Kreis des confeiftonellen Bewußtſeins zurückzieht, 
da vermag fie aud) nur den befchränfteren Standpunft eines Bruch 
theiles der ganzen Gemeinſchaft zur Darftellung zu bringen, und 
fie muß in eben demſelben Grade an Allgemeingültigfeit, d. b. an 
dogmatiſcher Autorttät, verlieren, als fie es aufgegeben bat, den 
vollen Umfang des chriſtlichen Heilsbemußtjeins in ihre Darftellung 
aufzunehmen. Um diefem Uebelftande zu entgehen, muß jeder Vers 
ſuch, die Dogmatif aus einem confejfionellen Sonderftandpunfte 
zu bearbeiten, von dem erfolglofen Beſtreben unterftüßt fein, den 
Nachweis zu führen, daß Das Sonderbewußtſein der Confeſſion 
in Wirklichkeit den Vollgehalt des chriſtlichen Geſammtbewußtſeins 
in ſich ſchließe.)) Im Folge dieſes Beſtrebens erhält denn die von 


*) Bum Belege hiefür ſer nur an tie Aeußerung von Thomafius im 
Vorworte zu feiner Darftellung der ewang. lutheriſchen Togmatif 
vom Mittelpunfte ver Chriſtologie auf erinnert: „Die Bezeichnung luthes 
riſch hätte ich freilich auch meglaffen können, denn es ift bei diefem Namen 
gar nicht unfere Meinung, ale ſei das lutherifhe etwas Son: 
derliches, das etwa neben oder außerhalb des Allgemeinchriftlichen und 
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einem jonderficchlihen Standpunkte ausgehende Bearbeitung der 
Dogmatif eine Färbung, welche diejelbe ſchon an und für fih in 
eine falſche Stellung bringt. Indem ſich nämlid der Darfteller 
durch die Natur der Umſtände in Die Lage gebracht fießt, ald Apo- 
loget jeiner eigenen kirchlichen Sonderftellung aufzutreten, und anderen 
firhlihen Gemeinſchaften gegenüber die Berechtigung, ja Alleinbes 
rechtigung der von ihm vertretenen Darzuthun: wird feine Darftelung 
unvermeidlich theild einen apologetifchen, theils einen polemtichen 
Charakter annehmen und feine Bewersführung dadurch jene Unbes 
fangenheit verlieren, weldye ihr die wohlwollende Aufnahme von 
vorn herein fihert. Denn je mehr der Darfteller durch die Umftände 
veranlaßt ift, überreden zu müſſen, um jo geringer iſt für 
ibn die Wahrſcheinlichkeit, überzeugen zu können. 


Zuſatz. Am Schluſſe diefes Paragraphen kann die Frage 
nicht umgangen werden, in welchem Verhältniſſe die Dogmatik zur 
Ethik ftehe? Im Allgemeinen ift anzuerkennen, daß die Trennung 
der beiden Disciplinen weder als weſentlich angejehen werden kaun, 
noch in der evangeliihen Theologie uriprünglich vorhanden geweſen 
ft. Aus eben diefem Grunde kann auch die Ethif feinen von 
der Dogmatik wejentlich verfchiedenen Inhalt baben. Wenn die 
Dogmatif die Wahrheit des chriftlichen Heils zur Darftellung zu 
bringen bat, und wenn zur Wahrheit des chriftlichen Heils auch 
das mitgehört, daß daljelbe im chriftlichen Gemeindeleben ſich 


DBerbalt: 
Dregmui 
Etb 


verwirklicht: fo iſt der Stoff der Ethik ſachlich in demjenigen der 


Dogmatik mitenthalten, und nicht Gründe innerer Nothwendigkeit 
ſondern äußerer Zweckmäßigkeit haben daher die Trennung der 
beiden Disciplinen veranlaßt. Um ſo mehr hat man vor allen 
künſtlichen Unterſcheidungen zwiſchen deuſelben ſich zu hüten. Dieſer 
Unterſchied kann weder darin beſtehen, Daß die Dogmatik fragt: 
was muß ſein, die Ethik: was muß werden'), noch darin, 


— —— 





Evangeliſchen läge; wir find vielmehr überzeugt, in dem eigenthümlich 
Lutheriſchen gerade das zu beſißzen, was tag wahrhaft Allge— 
meine, was insbeſondere Die echte, ſchriftgemäße Mitte zwiſchen ven 
confeſſionellen Gegenſätzen bildet.“ 


»), Schleiermacher, kurze Darſtellung, $. 223. Chriſtl. Sitte, 22 f. 
Bel. no Rothe, theol. Ethik 1, 39 f. 
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daß die Dogmatik ſich vorzugsmweife mit Gott, die Ethik worzugds 
weile mit dem Menfchen, die Dogmatik mit Gottes Wefen, 
Gedanken und Thaten, die Ethik mit dem nach Gottes thatwer- 
dendem Rathſchluß in Form menſchlicher Freiheit fi verwirk- 
lihenden Guten beichäftigte*). ‚Denn «8 tft weder einzuſehen, 
wie fid) in der Heilstbatfache Sein und Werden trennen laſſen, 
noch wie es möglich fein follte, daß die Dogmatik im Unterfchiede 
von der Ethif ſich vorzugsweiſe mit Gott bejchäftigte, Da doch 
ihr Gegenftand vorzugsweile das Heil des Menſchen ifl. 
Daher fann die Ethik auch nur die befondere Ausfüh- 
rung eines befondern Stüdes der Wahrheitdescdrift- 
lien Heils, oder der Dogmatik fein. Und je länger in der 
proteftantifchen Dogmatik die Darftellung von dem Wahrgeworden- 
fein des Heild in dem Leben des Einzelnen wie der chriftlichen Ges 
meinſchaft zu kurz gekommen war : defto mehr ftellte ſich ſpäͤter das Bes 
dürfniß ein, eine gefonderte ausführlichere Behandlung dieſes wics 
tigen Hauptſtückes eintreten zu laſſen. Ob zum wirklichen Nußen 
der Dogmatit, das fleht noch immer in Frage. Wenn daber 
Nitzſſch den Verſuch gemacht hat, beide Gebiete in einer „Willen- 
Schaft der chriftlichen Lehre” wieder zu vereinigen, jo war Die 
willenjchaftlihe Berechtigung hiezu durch die Natur der Sache felbft 
gegeben.**) Die, ziemlid) Ipäte, Entwidelung der Ethif als einer be 
ſondern ſyſtematiſchen Disciplin neben der Dogmatik ift daher 
vorzüglich aus dem vorherrſchend doftrinellen Charakter der älteren 
dogmatiſchen Syſteme zu erklären, für welche die Normen und 
Probleme des fittlihen Lebens nur untergeordnete Bedeutung 
hatten — aus einer Reaktion des ethiſchen gegen den einfeitig 
intellectualiſtiſchen Factor der herkömmlichen Theologie. 


*) Dorner, in Herzogs Real:Encyclopädie IV., 187 f. 


“) Nitzſch, Syſtem ber riftlihen Lehre, F. 3. Nitzſch iſt übrigens nicht 
der Meinung, daß durd) feine vereinigende Behandlungsart die getrennte 
erfegt oder verdrängt werben jolle. Mit unjerer Anficht trifft nahe zu- 
jammen Hofmann, ESchriftbeweis 1, 15: „Es wird’ nicht8 übrig blei- 
ben als anzuerkennen, die hriftlihe Ethif ale Wiſſenſchaft vom Verhalten 
des Ghrijten — nicht des Menfchen überhaupt - gegen Gott (?), fei ein 
ablößbarer, aber eben deßhalb nicht jelbitftändiger Theil des einen Lehr— 
ganzen, welches durch die Ausjage des in Chriſto vermittelten Verhält: 
niſſes Gottes und der Menjchheit entitebt.“ 
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Ob die Ethik als Tpeculative Willenichaft der Dogmatik 
voranzugehen und die principiele Norm zu bilden habe*), melde 
an die blos geſchichtlichen Ergebnilfe der Dogmatik zu deren 
Beurtheilung anzulegen wäre. — dieſe Frage erledigt ſich für unſern 
Standpunft aud dem Bisherigen ſchon dadurch, daß wir in Ab» 
weihung von Schleiermacher die philoſophiſchen Disciplinen aus 
dem Ganzen der theologiſchen Willenfchaft ausgeſchieden, und den, 
jelben eben fo jehr den ihnen gebührenden Einfluß auf die Theologie 
als dieſer ihre volle Selbftftändigkeit innerhalb ihres eigenen Ger 
bietes gefichert haben. 


Zweites Lehrftüd. 


Die erite Dogmatifhe Vorausſetzung des 
menſchlichen Heilsbedürfniſſes. 


*J. H. Fichte, Anthropologie, die Lehre von der menſchlichen Seele. 
Eonradi, Selbitbewußtfein und Offenbarung over Entwidlung des 
religidfen Bewußtſeins. Woyſch, ver Materiulismus und die hrift- 
lihe Weltanfchauung. 


ALS die wiſſenſchaftliche Durftellung von der Wahrheit 
des. hrüftlichen Heils hat die chriftliche Dogmatik das Heils— 
bedürfnig des Menſchen, oder eine in der Perfönlichkeit des 
Menſchen urſprünglich mitgejegte Bezugenheit auf Gott als 
die abjolute Perfönlichkeit, zu ihrer eriten VBorausfegung. 

8.4. Wenn die Dogmatik den Menſchen von der Wahrheit nisse neı 
des chriftlichen Heilsüberzeugen will, jo bat dieſes Vorhaben nur vefeldenenim 
unter einer Bedingung einen vernünftigen Sinn: wenn nämlich 
der Menſch des chriftlihen Heils wirklich bedarf. In jeden 
anderen Falle wäre Die dogmatiiche Arbeit nur ein Fünftlihes und im 


2) So Rothe in jeiner durch Selbititäntigfeit der Forſchung, Originalität 
der Ausführung und fittlihe Höhe der Geſinnung audgezeichneten tbeo: 
logiihen Ethik. \ 
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Grunde luxurirendes Spiel des intelligirenden Geiſtes. Deßhalb 
kann aud die Dogmatif ihren Anfang nicht in der Vorausſetzungs⸗ 
(ofigfeit nehmen. Das Heilsbedürfniß des Menſchen iſt ihre erſte 
nothwendige Vorausſetzung. 

Mit dieſer Erklärung tft uns nun aber auch zugleich die Ver—⸗ 
pflichtung auferlegt, den Inhalt des menſchlichen Heilsbedürfniſſes 
näher darzulegen. Dieſes iſt nur möglich, wenn ein deutlicher 
Begriff von dem Weſen des Menſchen vorerſt zu Grunde gelegt 
wird, welcher aus dem anthropologiſchen Theile der Religionsphilo⸗ 
ſophie herüberzunehmen iſt. 

Der Menſch hat nämlich mit allen übrigen Geſchöpfen, von 
welcher Art ſie auch ſein mögen, die eine Seite ſeines Weſens 
weſentlich gemein, während er in Beziehung auf die andere von 
ihnen verſchieden iſt. Gemein hat er mit ihnen die ſtofflichen 
Beſtandtheile ſeiner leiblichen Organiſation, das was wir ſeine 
Naturbeſchaffenheit nennen; verſchieden iſt er von ihnen durch 
ſeine geiſtigen Eigenſchaften, das was wir als ſein Perſon— 
leben bezeichnen. Welchen Begriff wir auch mit dem Ausdrucke 
„Stoff“ oder „Materie“ verbinden: immer begreift er das an dem 
Menſchen in ſich, wodurch deſſen ſinnliche Naturerſcheinung gebildet 
und deſſen leiblich organiſche Thätigkeit vermittelt wird. Zugleich 
nehmen wir aber wahr, daß der Naturorganismus des Menſchen 
ſteten Veränderungen unterworfen iſt, daß cin ununterbrochener 
Wechſel zwiſchen den ihn bildenden Stoffbeftandtbeilen flattfindet, 
daß er zuletzt in Zerſetzung übergeht und jich ſelbſt auflöft. Bon 
dieſer feiner in ftetiger organtfcher Umwandlung begriffenen Natur 
beichaffenbeit unterjcheidet Der Menſch ſein Perfonleben als das, 
was innerhalb jener wechjelnden Erſcheinungen ſich immer  felbft 
gleich bielk, und wovon er das Bewußtſein tn jid) trägt, Daß es 
nicht ans Stoff befteht und eben darum auch nicht in den 
organifchen Proceß der Zerfegung verwidelt werden kann. Das 
Perſonleben als ein an und für ſich immaterielles, ſich ſtets gleich 
bleibendes, organischer Veränderung nicht unterworfenes if feinem 
Weſen nah — Geift. | 

Damit bezeichnen wir jedoch Stoff und Getft nicht als ein» 
fache Gegenjüge von gleicher Wertbung. Der Geift ficht ala das 
Unveränderliche, Unzerftörbare, Ewige, in ſich Selbftftündige dem 
Etoffe, als dem Beränderlichen, Zerſtörungsfähigen, Zeitlichen, Selbfts 
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ſtändigkeitsloſen gegenüber. Auf der Vorausſetzung dieſer 
urſprünglichen, unverrückbaren Superiorität des Geiſtes 
über den Stoff, des geiſtigen Perſonlebens über das 
organiſche Leibleben, ruht die Thatſache des Chriſten- 
thums und mithin auch die chriſtliche Dogmatit. Ein 
Syſtem, welches den Stoff dem Geiſte gleich⸗ oder überordnet, d. h. 
jedes Syſtem von überwiegend materialiſtiſchem Charakter, iſt eo 
ipso antichriſtlich, und der Materialismus, welcher den Geiſt als 
Wirkung und Erſcheinung des Stoffes zu begreifen ſucht, daher Die 
grundfäglihe Negation des Chriſtenthums. Das Heil 
it vollendetes Geiftleben: wo kein Geift, da auch fein Heil; 
wo von feinem Geiftesbedürfnifle, da fann ſelbſtverſtaͤndlich auch 
von keinem Heilsbedürfniſſe die Rede ſein. 

Demzufolge iſt der Menſch nach ſeinem wahren ewigen Weſen 
Geiſt, der Geiſt aber — Perſönlichkeit. Als perſönlicher unter⸗ 
ſcheidet ſich der menſchliche Geiſt nun aber von den bloßen Natur 
organismen durch das Selbſtbewußtſein, deſſen VBorhandenfein 
nicht erft bewiefen werden muß, weil erfahrungsgemäß jeder Menſch 
dafjelbe in feinem eigenen Innern vorfindet. Das Selbfibewußtjein 
ift Die dem Geifte wejentlich eignende Erjcheinungsform, 
die Offenbarungsform der Perfönlichkeit. -Als perſönlich⸗-ſelbſt⸗ 
bemußter Geift ift der Menſch fich feiner felbft als eined von 
allen anderen Gefchöpflichfeiten unterſchiedenen, ſich in’ fich ſelbſt 
beftimmenden, ſich als nächſten, wenn auch nicht ala höchften Selbft- 
zweck ſetzenden, felbftftändigen Weſens gewiß. Der allgemeinſte 
Eharakter der Perſoͤnlichkeit iſt, daß fie etwas in fih und für - 
ſich ſelbſt ift, und eben damit Eommt ihr eine einzigartige, unzers 
ftörbare Werthgeltung zu. Und zwar gelangt das eiggethiimliche 
Weſen des Perfonlebens im Selbftbewußtjein auf ein oppelten 
Wege zur Selbftbethätigung. Einmal gefchieht dies dadurd, daß 
der perjönlihe Geift fi auf ſich jelbft bezieht, ſich als Grund 
feiner felbft jeßt und fih fo in ſich felbft im feiner Urfprüngs 
lichfeit, Einzigartigkeit und Selbftftündigfeit begreift. Auf diefem 
Wege zieht ſich der perfönliche Geift auf fein eigenes Wefen zurück; 
er faßt fi in fich ſelbſt als feinem eigenen Lebenscentrum und 
Weſensgrunde zufammen. Das andere Mal geichieht es dadurch, 
daß der perjönliche Geift ſich auf das, was außerhalb feiner ſelbſt 


ift, bezieht, fi) in ‚feinem Unterjchiede von Anderen und in’ feiner 
„Ghentel, Dogmatif L . 2 
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Bedingtbeit durch Anderes erkennt, und in Wechfelmirkung mit dem 
tritt, wa@ nicht mehr er ſelbſt iſt. Auf dem erften Wege gelangt 
das Perſonleben in der Korm der perſönlichen Selpftbeftim- 
“ mung, auf dem zweiten in der Form der Natur» und Welt 
gemeinschaft zu feinem Selbſtvollzuge. 

Wenn wir nänlid das organiſch erfcheinende Sein innerhalb 
der Gegenfäße feiner Erſcheinungen als Natur, in der einheitlichen 
Zotalität derfelben als Welt bezeichnen: jo erfahren wir, daß wir 
mit unjerem Perjonleben nicht nur uns felbft beftimmend in uns 
jelbft verharren, jondern aud an Beiden, an den Gegenfäßen wie 
an der Einheit des organisch erjcheinenden Seins, perfönlichen aus 
un felbft herausgehenden Antheil nehmen, ja, Daß wir nad unfe- 
rer organifden Seite ein Theil der Natur und der Welt 
find. An der Natur nehmen wir Theil vermöge der organischen 
Verrichtungen unferes Leibes, an -der Welt vermöge des urfächliäyen 
Zufammenhanges, im den unfer Perſonleben nit Allem, was außer 
ihm ift und erfcheint, überhaupt verfnäpft ift. Wenn wir uns 
unferer perſönlichen Aufunsfelbftbezogenheit noch Jo energifch bewußt 
ſind, fo können wir doch nicht längnen, daß wir uns unfer immer 
zugleih auch mit Anderem bewußt find, und daß, wenn wir bes 
ftimmend auf dieſes Andere einwirken, ebenjo auch wieder duch 
das Andere beftimmend auf uns eingewirft wird. Und eben bier 
ift nun der Bunft, wo es für das Chriftenthum gilt, der Natur 
und der Welt gegenüber Die Selbitftändigkeit der Perſönlichkeit mit 
aller Entjchiedenheit zu behaupten, wenn es nicht von vorn herein 
- Darauf- verzichten will, den ihm feindfeligen Zeitmächten mit übers 
zeugender Kraft entgegenzutreten. | 

Unfkgeitig trägt das menſchliche Perfonleben, vermöge feiner 
thatſächlichen Natur» und Weltgemeinſchaft und in Folge des pers 
ſönlichen Zufanmengefchlofjenfeins des geiftartigen Selbftbewußts 
ſeins mit der floffartigen Leiblichkett, einen Iheinbaren Wider: 
Spruch in fih. Vermittelſt der leßteren It der Menſch ein Produft . 
von Natur und Welt; vermittelft des erfteren ift er zun ächſt ein 
Produkt feiner felbft. Ihrer beiderfeitigen Weſensbeſchaffenheit 
nach ſcheint der Geift den Leib, der Leib den Geift auszuschließen ; 
erfahrungsgemäß dagegen jchließen umgefehrt beide fid) ein. Weder 
der Spiritualidmus nody der Materialismus find bis jegt im 
Stande gewejen, dieſes Räthſel zu löſen. Der Spiritualismus 
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behauptet, daß Geift und Stoff nicht blos verfchieden, fontern 
einander entgegengejeßt jeien; allein Liefer Behauptung wider 
Ipricht die Erfahrung, wornach fie in einem Perſonleben vers 


fnüpft find. Zufolge der Ipiritwaliftifchen Anſchauung wäre der 


Geiſt in den Leib, wie ein Vogel in feinen Käfig, eingefpertt; 
allein in Gemäßheit der Erfahrung wirfen die geiftigen und Die 
leiblichen Funktionen nicht nach mechanifchen, ſondern nach organis 
ſchen Gefegen, nicht feindfelig gegeneinander, fondern harmoniſch mit 
und aufeinander. Der Daterialismus behauptet, Geift und Stoff 
jeien wejentlich eines und dafjelbe, und das Selbftbewußtfein eine 
bloße Eigenjchaft des ftofflihen Organismus; allein diefer Behaups 
tung widerfpricht nicht nur die Erfahrung, fondern auch unfer eiges 
nes Bewußtfein. Die Erfahrung: denn es ift bis jegt weder ein 
Stoff entdeckt worden, der als joldyer die Eigenfchaft des Selbfts 
bewußtjeins an fich bätte, noch hat im Selbſtbewußtſein und deſſen 
Funktionen auch nur ein Minimum von ftofflihem Inhalte aufges 
zeigt werden können. Unſer eigenes Bewußtſein: denn wir unters 
ſcheiden unwillfürlich unjeren leiblihen Organismus von unjerem 
Selbfibemußtjein und den geiftigen Funktionen, und jo wenig. wir 
bei dem Berlufte eines Gliedes einen Theil unjeres Geiftes als 
mitverloren beflagen, eben fo wenig verleiht uns eine noch fo bes 
trächtliche leibliche Stoffvermehrung das Gefühl, daß aud) eine ents 
Iprechende Vermehrung Der Beiftesvermögen in uns ftattgefuns 
den habe. 

Iſt aber weder in der Grundvorausſehung des Spiritualismus, 
noch in der des Materialismus eine befriedigende Erklärung des thats 
ſächlichen Verhältnifjes, welches zwiſchen dem Selbftbemußtjein und 
der ftofflichen LZeibesorganijation beftcht, zu finden: jo muß diefelbe 


auf einem anderen Wege gefucht werden. So fehr wir auf der 


einen Seite und genöthigt geſehen haben, eine Wefensverjchieden, 
beit zwijchen Geift und Stoff vorauszufeßen: eben fo einleuchtend 
ft es, daß dieſe feine unbedingte, feine gegenfeitig ausschließende 
fein kann. Der Geift muß auf den Stoff, der Stoff auf den 
Geift in irgend einer Art angelegt, beide müflen für einander be 
flimmt fein ; fonft wäre es unmöglid, daß fie mits und ineinander 
zu.gleicyer Zeit ein und daſſelbe Perſonleben bildeten. Nun lehrt 
und aber auch wieder die tägliche Erfahrung, daß der Stoff dem 
Geifte gegenüber das aufnehmende (teceptive), der Geiſt dem Stoffe 
2* 
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gegenüber das freithätige (produßtive) Element if. Wie der Geiſt 
ftoffbildend, jo ift der Stoff geiftempfänglich.- Auch innerhalb des 
menschlichen Perfonlebens ift es der Geift, „der den Körper baut”, 
und der Leib jomit ein Gefäß, weldes dem Geifte ald Werkzeug 
dienen fol. Der Stoff ift das Material des Geiftes. Ohne 
Materie würde dem Geifte der Gegenftand mangeln, an dem er fein 
immaterielled cwiges Weſen offenbaren könnte. Deshalb iſt es 
die Beftimmung des Stoffes, die urbildlicyen Gedanken des Geiftes 
im Abbilde zur Erfcheinung zu bringen.  Obne den Geift 
wäre der Stoff eine verworrene, gedanfenleere Maflenanhäu- 
fung; der geiſtloſe Stoff wäre etwas und doch nichts; denn 
er wäre das Sein des noch nicht Wirklichgewordenſeins. 

An dieſer Stelle gelangen wir daher auch zu der ſichern Erkenntniß, 
daß das wahrhaft Seiende nicht der Stoff iſt, ſondern der Geiſt. Je 
weniger der Stoff noch unter der bildenden Einwirkung des Geiſtes 
ſteht, um ſo weniger iſt er auch in Wirklichkeit etwas. Nicht die 
Maſſenhaftigkeit der Stoffanhäufung, ſondern die Tüchtigkeit der 
den Stoff beſeelenden, bildenden und geſtaltenden Geiſteseinwirkung 
entſcheidet deßhalb über den Werth irgend einer ſinnlich hervortre⸗ 
tenden Erfcheinung. Der Stoff ſteht zu dem Geifte in einem wre 
jprünglichen Abhängigkeitsverhältuiſſe, und diejer iſt darum aud) mit 
Recht von dem Bewußtjein feines Principates über die materielle 
Belt aufs tieffte Durchdrungen. Jede rein nınterielle Begrenzung 
ift für den Geift eine feinem wahren Weſen freindartige Schrante. 
Da er feinem wahren Weſen nach nicht ftofferfüllendes , fondern 
reines Sein tft, fo flrebt er and) flet8 über das bloße Stoffgebiet, 
in welchem die Erſcheinung ihn Feftzubalten ſucht, hinaus und if 
bemüht, ins Unendlidye zu wirken, Alle geiftigen Thätigfeiten im 
menschlihen Perfonleben, jo weit fie. durch den leiblichen Organis— 
mud vermittelt find, haben das Streben in fi), Die materielle 
Beſchränkung aufzuheben. Das Auge Ichweift, das Ohr horcht in 
die Kerne, und felbft die Hand und der Fuß, welche mit ihren 
Funktionen auf die nächlte Körperumgebung angewiejen find, find 
fortwährend im Begriffe, dem Geifte zur Ueberwindung der fein 
Wirken hemmenden Raumbegrenzung bebüfflich zu fein. Auch lehrt 
die Erfahrung, daß, je mehr die geiftige Thätigkeit im Menſchen 
über die organische Das Uebergewicht erlangt, deſto mehr die menſch⸗ 
lie PBerfönlichkett Dein Höbepunfte ihrer Vollendung fi näbert. 
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Je weniger wir uns nun aber erflären können, wie der Geift 
als weſentlich immaterieller auf die Materie wirkt: um fo näher 
liegt die Dermuthung, Daß es zwilchen Geift und Stoff in der 
Mitte ein Drittes gebe, welches beide zur Einheit des Perſon, 
lebens zu verfnüpfen im Stande ſei. Dieſes Dritte iſt auch ers 
fahrungsgemäß wirklich vorhanden; e8 ift die Seele. Die Seele 
ift weder Materie noch Geift, aber zu beiden in einem Verhältniſſe: 
zu der Materie, in jo fern fie raumerfüllend und an den Organis⸗ 
mus gebunden, zu dem Geifte, in fo fern fie nicht materiellftoffe 
artig if. Die Seele bat Bemußtfein, aber fein Selbftbewußtlein, 
Empfindungsvermögen, aber weder Vernunft noch Willen. Die 
Seele ftirbt, denn mit dem Aufhören des Organismus hat es mit 
dem organiichen Bewußtiein ein Ende. Der Geift ift unſterblich, 
weil er nicht raumerfüllend, jondern reines unendliches Sein tft. 
Das Thierleben ift die Verknüpfung der Seele mit einem durch 
ihre bildende Kraft organic gegliederten ZThierleibe. Ihm fehlt 
der jelbftbewußte Geift, und damit auch der Adel der Berjönlichkeit. 
Wohl finden fich innerhalb des Thierlebens Triebe, Bedürfnifie, 
Begierden, Empfindungen, aber weder felbitftändige Gedanken, noch 
freie Willensentfchließungen vor, weil diefe ihrer Natur nach ledigs 
(ih Manifeftationen des Selbftbewußtjeind und Zhätigkeiten Des 
GSeiftes find. Darum mangelt dem Thiere auch das Organ des 
Geiftes: die Sprache, und deſſen Siegel: das Bewußtſein perjönlicher 
Ehre; das Thier ift eine Sache, und wird mit Recht als ſolche 
von den Menfchen auch behandelt. Der Menſch hingegen, obwohl 
jein Dufein anfcheinend auf der Stufe des thieriſchen Xebens bes 
ginnt, trägt von feinem Urſprunge un die Bedingungen und Die 
Rechte einer PBerfon an fih. Niemals ift er bloßes thierartis 
ges Individuum Eben jo wenig ift das Perfonleben blos 
die Blüthe der Entwidlung eines urfprünglich noch unperfönlichen 
Individuallebend. Die Perjon ift zuerft, ebe fie wird; und 
indem fie wird, jeßt fie fi) nicht, fondern entwidelt fie ſich nur. 
Auch auf der frübelten Anfangsftufe des menſchlichen Daſeins ift 
die Perfon bereits vorhanden, aber in ihrer vollfräftigen Selbft- 
berbätigung noch aufs äußerſte gehemmt durch die höchſt mungels 
hafte leibliche Organiſation.“) 


*) Rothe in ſeiner geiſtvollen und tiefſinnigen Erörterung über das Weſen 
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Demnad) trägt der Menſch, indem er, auf die oberfte Dafeinss 
ſtufe des geichöpflichen Lebens geftellt, in feinem Perſonleben die 
bewußte Gemeinſchaft des Griftes mit Natur und Welt manis 
feftirt, Die Lebensformen aller übrigen Geſchöpfe in fih. Die Geele 
aber ift das Band, weldyes den Geift mit Dem ftofflihen Organis- 
mus verfnüpft und deſſen Einwirkung auf die ihrem Wefen nad) 
ihn fremdartigen materiellen Objecte ermöglicht. Damit ift jedoch 
zugleich auch eingeräumt, daß der Menjc nach zwei Seiten feines 
Dafeins, nad) Seele und Leib, der Natur und Welt verwandt, 
daß er vermöge feiner irdiſchen Organifation nod 
fein reines Geiftwefen ift. Der Menih bat wohl Geiſt, 
und er ift vorzugsweiſe Geift, aber er bat auch Seele und 
Leid. Unläugbar iſt Dadurd) in das menſchliche Perfonleben ein 
Dualismus, d. h. die Möglichkeit eines jeden Angenbli@ herworbres 
chenden Eonflictes zwifchen den verichiedenen Seiten, ans weldyen 
fein Perſonleben verfnüpft ift, von vorn berein gejeßt. So lange 
das menſchliche Perſonleben in der Weiſe vorberrichend geiftartig 
ft, daß Seele und Xeib, d. 5. daß das Empfindungss und Stoff 
leben, den Impuljen des Geiftes ohne Widerftreben und unbedingt 
gehorcht, jo lange ift daſſelbe wie es fein ſoll; es entfpricht dann 
vollfommen feinem Zwecke. Der Menſch iſt in diefem Falle nors 
mal, oder heil. So wie aber in dem normalen Berhältniffe eine 
Störung eintritt, jo bat der Menſch auch aufgehört, im Befiße des 
Heils zu fein, und es tritt nunmehr das Bedürfnig für ihn 
ein, zu dem vollfommenen, vder heilen Zuftande wieder zurüdzus 
fehren. Diefes nennen wir nun das Heilsbedürfniß. Daß 
der Menſch, beziehungswetje die Denfchheit, ein ſolches Heilsbes 
dürfniß wirklich habe, das tft die erfte Vorausſetzung der chrift- 
lichen Dogmatik. 

Diele Vorausſetung hat ihre Wurzel in derjenigen Anſchauung 





der Verſonlichteit (Theol. Ethik I., 169) betrachtet dieſelbe al8 ein nicht: 
materielle®, no näher ein übermaterielle8 Sein, ein wenigften® 
geiftartigeß gejchöpfliches Sein, wenngleich noch fein wirklich geiftige®. 

. Tagegen müfjen wir ber Behauptung I. H. Fichtes (Anthropologie, 572), 
daß ver Menſch auf der Anfangsftufe feiner Entwidlung lediglich Ins 
dividuum jei, unfere Zuftimmung verfagen. Wenn die Perjünlichfeit ein 
bloßes Produkt der Individualität wäre, jo fehlte ihr gerade das, waß fie 
zur Berjönlichkeit macht: die Urjprünglichkeit und Selbititändigfeit. 
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vom Weſen und Verhältniſſe des Geiftes innerhab des menſchlichen 
Perfonlebens, die wir jo eben entwidelt haben. Der Geift ift fid 
als folcher "feiner uriprünglichen Oberherrlichfeit über Seele und 
Leib bewußt. Diefe hat er, wenn er fich felbft, d. 5. feinem Weſen, 
treu bleiben will, um jeden Preis zu behaupten. Jede Hemmung 
der reinen Geiftesthätigkeit durch ſeeliſche und ftoffliche Schranfen, 
jede Trübung des Selbftbewußtjeind und der Selbftbeftimmung, der 
Naturs und Weltgemeinſchaft, durch feelifche Empfindungen oder kör⸗ 
perliche Reizungen, jedes Gefangengenommenwerden der geiftesteinen 
und geifteöflaren Funktionen durd) den Gegendrud der niedrigeren 
— ift beillos, und es fließt daraus für den Menſchen eine uns 
aufhörliche Quelle von Noth und Bein. Diefer heillofe Zuftand 
findet fi nun erfahrungsgemäß wirklich vor; feit Sahrtaufenden 
ſehnt fi die Menjchheit aus demjelben heraus, und der Geift 
Ipannt alle Kräfte an, um den Drud der niederen Elemente abzus 
werfen und die Jeeliichsfinnliche Schranke zu durchbrechen. Daß 
die Dogmatif vorläufig dDiefen Zuftand ald Thatſache 
vorausfegt, das allein macht fie möglid. Wie follte fie 
Beranlafjung finden, die Wahrheit des chriftlichen Heil, d. h. der 
von Ehrifto gebrachten Heilung, überzeugend darthun zu wollen, 
wenn fie nicht vorausſetzte, daß in der Menjchheit ein Bedürfniß 
vorhanden tft, fid) heilen zu lafjen? 

$.5. Allein unfer Sag begnügt fih nun damit nicht, in der,, —32 
Menſchheit überhaupt nur ein Heilsbedürfniß vorauszuſetzen. Die“ — 
Vorausſetzung eines Heilsbedürfniſſes ſchließt vielmehr eine weitere, ae 
die einer in der Perſönlichkeit des Menſchen urjprüng» 
lich mitgejchten Bezogenheit auf. Gott, als die abjo> 
(ute Perſönlichkeit, in fih. Wir haben den Geift des 
Menſchen bis dahin ledigfih nur mit Beziehung auf fein Wefen, 
nit aber auf feinen, Urſprung betradtet. Daß der Geift 
feinen Urjprung weder aus der Seele, noch aus dem Xeibe, 
weder aus organiſcher Kraft, nod) aus organifchem Stoffe genoms 
men haben kann, folgt nothwendig aus jeiner eben entwidelten 
Welensbeichaffenheit. Das Geringere kann wohl aus dem Höheren, 
nicht aber das Höhere aus dem Geringeren entipringen. Das Abs 
geleitete muß aus jeinem Urfprunge ſich immer erklären laſſen; 
“us dem Niedrigeren läßt ſich aber Das Höhere nicht erflären. Iſt 
nun der Geift aus denjenigen elementaren Beftandtheilen, welche 
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in organischer Verbindung mit ihm das Perjonleben bilden, nicht 
entiprungen: fo muß er entweder feinen Urfprung in ſich ſelbſt 
genommen haben, d. h. er muß abfolut fein, oder e8 muß ein 
noch Höheres als er ſelbſt ift geben, worauf fein Urfprung 
zurüdzuführen ift, und er muß dann von dieſem abfolut abhängig 
fein. Seinen Urſprung fann der Geift als perjönlicher, menfchlicher, 
nicht in fich felbft genommen haben; dennals ſolcher bat er eim 
mal einen beſtimmten Anfang genommen. Was feinen Urſprung 
in ſich jelbft Hat, das ift anfangslos. Der Geift des 
Menfchen ift fi) Dagegen bewußt, nicht nur einmal einen Anfang 
genommen, jondern auch, denjelben nicht ſelbſt gefept zu haben, jo daß 
die Srage nur noch fein kann, woher er denjelben genommen babe? 
Kann der Urheber des Geiftes nichts Geringered als der Geifl 
jelbft fein, giebt c8 aber ebenſo wenig etwas Höheres als der Geift, 
jo fann der menſchliche Geiſt uur aus dem Geifte ent» 
iprungen fein. Wenn er aber nicht aus feinem eigenen Geiſte 
entfprungen ift, wenn er cben jo wenig aus Dem Geifte der Gattung 
entfprungen fein faun, weil die Gattung ebenfalls einmal in 
einem uranfänglichen Perſonleben ihren Anfang genommen haben 
muß: fo weiſt die Thatſache des Daſeins des menjchlichen Geiftes 
nothwendig auf die Thatjache eines übermenſchlichen Geiſtes zurüd, 
binfichtlich deffen wir nun zu unterfudyen haben, worin er fi von 
den menschlichen unterfcheide? 

Das eigenthümliche Weſen des menschlichen Geiftes ift, wie 
wir willen, das Selbſtbewußtſein, und dafjelbe ift zugleich das 
MWefen des Geiftes überhaupt. Der Leib Hat nicht einmal 
Bemußtfein, die Seele Bewußtjein ohne Selbftbewußtjein; der Geift 
ift die ausjchließlihe Quelle des Celbftbewußtjeins im Menfchen. 
Derjenige Geift, aus welchem der menschliche entiprungen iſt und 
noch immer entjpringt, muß Daher ein felbfibewußterfein, 
weil er ohne das Gelbftbemwußtjein nicht Geift, jondern nur Seele 
oder materielle Subftanz, d. h. ein Eelbftwiderfprudy, wäre. Eben 
hinfichtlih des Selbftbewußtjeins muß daber der menjchliche Geift 
demjenigen, aus weldyem er feinen Urſprung bat, gleichartig fein; 
hierin kann alfo das Unterfcheidende zwiſchen dem Menſchen und 
feinem Urheber nicht liegen. Hat nun aber das menſchliche Selbſt⸗ 
bewußtjein feinen Anfang nicht in ſich jelbft, fondern in einem höheren 
genommen: jo muß dieſes ein ſolches fein, welches feinen Urſprung 
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aus ſich ſelbſt, und darım aud feinen Anfang bat, welcdes 
durd fein anderes bedingt, fondern ein unbedingtes, abjor 
Iutes iſt. Es giebt aljo ein abfolutes Selbftbewußtjein, einen 
abfoluten Geift, ein ubjolutes Perſonleben. Ein Selbſt⸗ 
bemußtfein nan aber, welches der Grund feiner jelbft ift, bedarf nicht 
nur feines feelifchsleiblihen Naturorganismus, ſondern ein folder ift 
für dafjelbe auch eine Unmöglichkeit. Einen feeliid) » leiblichen 
Drganismus fann nur haben, was einen Anfang bat; denn 
alles, was einen Anfang bat, wird, d. 5. verändert fid, und 
alles Werden bedarf zu feinen Veränderungen-der Bedingung des 
jeeliichen und materiellen Naturprocefied. Das Anfangsloje dagegen, 
das nicht werden, d. b. ſich nicht verändern fann, fann aud) die Ber 
dingung der Beränderlichkeit, den Naturorganismus, mithin nicht 
an fid) tragen. Das menschliche Perfonlchen bedarf der Keiblichkeit, 
weil es beginnt, eine organijche Entwicklungsgeſchichte hat, und in 
dieſer feiner gefchichtlichen Aeußerlichkeit darum auch wicder aufhört. 
Don dem Augenblide an, wo dagegen das abjolute Selbſtbewußt⸗ 
fein leiblic) organifirt würde, würde cd auch einen Anfang nehmen, 
d. 5. das feinem Weſen nah Anfangslofe würde anfangen, oder 
das Abfolute wirde aufhören abjolut zu fein, ja, ed würde im 
Widerſpruche mit ſich jelbft, e8 würde nicht mehr fein. Die Nicht 
leiblichfeit und Ueberleiblichkeit des abſoluten Geiftes ift daher eine 
nothwendig ihm anhaftende Welenseigenthiimlichfeit. Hat man von 
entgegengejegtem Standpunfte aus zu behaupten geſucht, daß der 
Begriff der Perfönlichkeit den der Leiblichfeit und organifchen 
Beichränftheit miteinichließe: jo gebt derjelbe von einem durch—⸗ 
aus verfehrten Perjönlichfeitsbegriffe aus’. Der Begriff der 


* Man vgl. indbejondere bie Einreden von Strauß, die chriftliche Blau: 
benslehre I., 8. 33, 502 ff.: „Perfönlichkeit ift ſich zuſammenfaſſende 
Selbſtheit gegen Anderes, welches jie damit von ſich ab: 
trennt; Abjolutheit dagegen iſt das Umfaſſende, Unbefhränfte, das nichts 
als eben nur jene im Begriff der Perfönlichkeit liegende Ausjchließlich- 
feit von ſich ausſchließt: abfolute Perfönlichfeit mithin ein non ens, bei 
welchem fidy nichts denfen läßt." Aehnlich Wirth, die jpeculative Idee 
Gottes, 48: Perjönlichkeit fei ein Begriff, der von Gott nie hätte aus- 
gejagt werben follen, weil ter des Endlichen nothwendig mit ihm gegeben 
lei. Auch Schwarz, Weſen der Religion, 189 f., macht geltend, der göätt« . 
lihe Geift fünne nicht Ginzelgeijt fein, obwohl er ihn als Subjelt (im 
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Perĩenlichkeit ichlieht ala ſolcher nur ten des ſelbſtbe⸗ 
wußtıen Geiftes in fib; die menichliche Perſönlichkeit it nicht 
teßbalk entlib, weil fie Perfönlichkeit ift, tontern deßhalb, weil 
fie einen irdiihen Anfang genommen hat und mit dem ſeeliſch⸗ 
finnlihen Narurorganismus für einmal nothwendig zufammenges 
ſchloñen ift. Das Weſen der Perfönlichkeit beſteht in feinem inner 
fin Punkte to wenig in zujammenfallender Selbfiheit gegen 
Anderes, daß es umgefchrt zunächſt in zufammenfaflenter Selbft- 
heit innerhalb des eigenen Geiftes befteht; denn der Geift 
wird vor Allem jeined eigenen Gelbftes bewußt, ehebevor er ſich 
in feinem Bewußtiein von Anderem unterfcheidet. In Diefen 
beiten ZThätigfeiten: der anfänglichen, als ter bewußten Selbſt⸗ 
jegung, und der nachfolgenden, als der bewußten Selbftunterfcheis- 
dung von dem Andern, gebt die Thätigkeit des perjönlichen Geiftes 
auch feineswegs ohne Weiteres zu Ende. Vielmehr ift der pew 
ſönliche Geift, indem er fi als ſelbſtgeſetzter oder in fich felbfi- 
ftändiger von Anderem unterjcheidet, zugleid) auch wieder auf Anderes 
vermöge jeiner Naturs und Weltgemeinjchaft in der Art bezogen, daß 
er ſich ald Grund Defjelben jegt. Daher ift es eigentlidy eine Drei» 
face Function, innerhalb welcher ſich der Proceß des Perſon⸗ 
lebens in feiner Zotalität vollzieht. Das Perjonleben faßt fi 
zunächſt in fich ſelbſt als Grund feiner felbft zujammen; es unter 
icheidet fi) fodann von Allem, was nit es ſelbſt ift; und es 
wirft endicch beftimmend auf das Andere ein. Bon diefer dreifachen 
Thatigkeit aus ergiebt fib Dann aud) die Bedeutung der abjoluten 
Perſönlichkeit. Diejelbe ift ſich zunächft als. ihres ewigen Grundes 
bewußt ; jie ift ablolut in und durchſich ſelbſt. Sie unter 
Iheitet fih odann in abjoluter Weiſe von allem Andern, und zwar 
von der Totalität alles Anderen, der Welt; alles Andere ift end» 
lih und vergänglid. Das Andere endlich ift abfolut durd 





Einne der Hegelihen Philoſophie?) faſſen will. Endlich behauptet der 
Verfaffer der „Kritif des Gotteöbegriffs in den gegenwärtigen Weltan- 
ſichten“ (J. A.), 37: „Entweder eriftirt Gott nicht, oder Die Beilegung 
menſchlicher Eigenſchaften an Gott...... muß vollffändig und 
unumwunden anerfannt werden“, d.h dod) wohl nichts Anderes, 
als Gott muß wie ein endlicher Menſch vorgeitellt werben. 
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fie beſtimmt; indem fie der abſolute Grund ihrer ſelbſt iſt, iſt fie 
zugleich die abfolute Urſache der Welt*) 

Bon dieſer abſoluten Perſönlichkeit nun, oder von Gott, bes 
baupten wir vorausſetzungsweiſe, daß die Bezogenheit auf ihn in 
der Perfönlichkeit des Menfchen urfprünglidy mitgejegt it. Die 
menschliche Perſönlichkeit, infoweit fie in dem feeliichsletblichen Or⸗ 
ganismus zur Erſcheinung kommt, bezieht fid) auf Natur und Welt 
_ und nimmt deinzufolge an dem Naturzufammenhange und dem Welts 

ganzen Theil. Nach dieſer Seite ihres Daſeins weiß fie ſich mit 
Gott nun aud nicht gleichartig; fle ift fi vielmehr ihrer 
leiblihen Organifation als einer gewordenen und auch wieder im 
Vergehen begriffenen bewußt. Inſoweit die menſchliche Perſönlich⸗ 
keit dagegen Geift ift, hat fie das Bewußtſein, Gott, der feinem 
Weſen nad) abjoluter Geift ift, weſentlich gleichartig zu ſein“); 
fie weiß, daß fie gottverwandt, göttlichen Urſprunges iſt““*). Diejes 
Wiſſen ift, wie wir jpäter noch in einem andern Zufammenhange 
ſehen werden, ein unmittelbares. Der menſchliche Geift tft als 
Geiſt, d. 5b. als weſentlich gottverwandter, unmitteirar auf 
Gott bezogen; das Gottesbewußtſein ift ihm anerichaffen; indem 
er von ſich ald Geift weiß, weiß er audy zugleih von Gott. 
Und zwar weiß er von fi ald einem Geifte, der einen Anfang 
genommen hat, von Gott als einem Geifte, durch den er feinen 
Anfang genommen bat, von fid ald einem feinem Urſprunge 
nach endlihen, von Gott als einem in fid), als feinem ewigen 
Grunde, abjolut unendlichen Geiſte. Demzufolge ift der endliche 


») % Müller bat (die chriſtl. Lehre von der Sünde 1I., 155 f.) vortrefflich 
dargethan, wie e8 im Begriffe der Perjönlidyfeit allerdings liege, daß das 
perfönliche Weſen fih auf reale Weife felbf unterſcheide, ohne ein 
Zufammengefegtes zu werben. Unſere Darftellung weit von jener nur 
darin nicht unwejentlidy ab, daß wir das Weſen der Berjönlichkeit nicht in 
bie Selbftunterfcheidung, ſondern in die bewußte Selbftfegung verlegen. 

”*) Apoft. 17, 28 (nad) Aratus und Gleanthes) : Tov yap mal yirog dauer. 

“) Bol. das Ichöne Wort von de Wette (dad Weſen des driftl. Glaubens, 
102): „Der Beift ift nicht allein das wahrhaft Lebendige, jondern aud) das 
wahrhaft Weienhafte oder Reale.” - Auch Romang (Spften ver natürlichen 
Religionslehre, 184) jagt treffend: „Tas, was einzig ald das wahrhaft 
- Böttlicdye anertannt werden fann, ift die Geiftigfeit des abfoluten Seins, 
oder das Abfolute beftimmt ald Geiſt. — Tas Eein, welches Gott if, 
ift fofort felbft als ſolches die abjolute Geiftigfeit.“ 
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Geift des Menfchen als folder durd den unendlidyen Gottes ab» 
ſolut beftimmt, und der Menſch fi feines Weſens wahrs 
haft nur in Gott bewußt. In dem normal gefchaffenen und 
gebliebenen Menſchen tft das Selbftbemußtfein immer zugleich auf 
einen Schlag mit dem Gottesbewußtjein geſetzt; ein Menſch, der 
ſich nur noch feines Selbfts, aber nicht feiner urfprüglichen Ber 
zogenbeit auf Gott bewußt ift, ift fid) Damit feines Selbſts auf 
eine verkehrte Weife bewußt, er ift ein kranker, verfehrter, 
feines Heilsgrundes beraubter, im Unbeile befindlicher Menſch. 
Nun aber lehrt die Erfahrung einerfeits, daß die urſprüngliche 
Bezogenheit auf Gott in feinen Menſchen, wie derfelbe an ſich iſt, 
jo ganz aufgehört hätte, daß nicht Spuren und Reſte davon noch 
in feinem Celbftbewußtjein zu finden wären. Wo das Gottesbes 
wußtjein in einem Menſchen völlig ausgelöfcht ift, da laßt fid 
immer vermutbhen, daß dies auf fünftliche oder gewaltſame Weile 
geichehen ift. Eben jo ift e8 dagegen andererjeits eine Erfahrungs 
thatſache, daß die urfprünglidy in der menſchlichen Perjönlichkeit 
mitgefeßte Bezogenheit auf Gott fi in feinem Menſchen mehr im 
Zuftande urfprünglicher VBollfommenheit vorfindet. Was wir Helle 
bedürfniß nennen, ift daher nichts Anderes, als der in dem menſch⸗ 
lichen Perſonleben fid) Fundgebente Trieb, das durch Anomalie 
geftörte Gottesbewußtjein wieder in normaler Weiſe berzuftellen 
und den durch das feeliichsfinnliche Uebergewicht getrübten und ges 
ftörten Factor des Geiftes wieder zum überwiegenden und durdys 
berrichenden zu erheben. Auf einem Standpunfte, weldyer dieſen Trieb 
läugnet, d. h. welcher in Abrede ftellt, daß Die Bezogenheit des 
menschlichen Perjonlebens auf Gott durchgängig eine mangelhafte 
geworden fei, fann die Dogmatif nicht mehr die Bedeutung einer 
nothwendigen Wiſſenſchaft in Anſpruch nehmen, fie wäre nur noch 
eine willfürliche Fiction. Der hriftlihe Dogmatifer muB daher von 
der Vorausfegung, als einer eines weiteren Erweijes nicht mehr bes 
dürftigen Thatſache, ausgehen, Daß der anormal gewordene menschliche 
Geiſt der Wicderherftellung durch den abjoluten bedarf, und daß, 
von dem Zufammenbange mit der Urquelle des göttlichen Geiftlebens 
abgefchnitten, in ſich ſelbſt hülflos zu verfünmern und troftlos unters 
zugeben, fein Zoos wäre. Wer überhaupt in Abrede ftellt, daß es 
eine Urquelle des göttlichen Geiftlebeng giebt, mit dem tft freilich weis 
ter nicht zu ftreiten; wer aber cine Dogmatik zu Schreiben unternimmt) 
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kann und darf an dem wirklichen Vorhandenſein jener Urquelle nicht 
zweifeln. Der Dogmatiker darf unter allen Umſtänden nicht mit der 
Gewißheit vom Nichts beginnen; vielmehr muß er von der Gewißheit 
des Höchſten, was es giebt, des abſoluten Geiſtes in der Weiſe durch⸗ 
drungen ſein, daß er für die nicht wegzuläugnenden thatſächlichen Män⸗ 
gel des menſchlichen Geiſtes in jenem die ausreichende Fülle wieder⸗ 
herſtellender Heilskraft zu finden, unerſchütterlich überzeugt iſt. 


Drittes Lehrſtück. 


Die zweite dogmatiſche Vorausſetzung der göttlichen 
Heilsmittheilung. 


»Romang, Syſtem der natürlichen Religionslehre, aus den urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmtheiten des allg. rel. Bewußtſeins entwickelt. — Kris 
des Gottesbegriffs in ven gegenwärtigen Weltanſichten, 3 A. 


Mit dem Heilsbedürfniſſe, oder der in der Perſön— 
licheit ded Menſchen urjprünglich mitgefegten Bezugenheit 
auf Gott, it die Heilsmittheilung, oder die von Seite 
Gottes ausgehende wiederheritellende Einwirkung auf den 
Menſchen, unauflöslich verfnüpft, und die zweite Voraus- 
fegung der hriftlihen Dogmatil. — 


8. 6. Es ift Schon im Allgemeinen einleuchtend, daß ein —A 
Bezogenſein des menſchlichen GGeiſtes auf Gott, ohne ein gegen⸗ Ri 33 
ſeitiges Bezogenſein des göttlichen Geiſtes auf den Menſchen, v —— 
ein thatſächliches Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 
nicht zu begründen im Stande wäre. Das erfahrungsgemäß 
in dem Menſchen vorfindlihe Heilsbedürfniß kann nur durch 
eine zwifchen Gott und ihm eintretende wirkliche Heildgemeinihaft 
befriedigt werden, und Gemeinschaft ſetzt perſönliche Gegenjeitigfeit, 
alfo in dieſem Falle, wie von Seite des Menfchen ein auf Gott 
bezogened Begehren, fo von Seite Gottes ein auf den Mens 
ſchen gerichtetes Duarbieten voraus. Die Frage ift nur, wie 
wir uns Diejes lebtere, ohne weldyes der Menfch in feinem Heils⸗ 


30 Ginleitung, 3. Lehrſtück, F. 6. 


bedürfnifie ſich unbefriedigt in fich felbft verzehren müßte, vor- 
ftellig madyen fönnen, wie göttliche veilemittheilung an den 
Menſchen überhaupt möglich iſt? 

Dieſe Möglichkeit hängt auf's Genaueſte mit den im vori⸗ 
gen Lehrftüde aufgeftellten Begriffe der abjoluten Perſoöͤnlichkeit 
Gottes zufammen. Würe das MAbfolute ein dem Menſchen 
völlig Ungleihartiges, dann wäre auch ein Verhält⸗ 
niß der Gemeinſchaft zwilchen ihm und dem Menſchen nicht 
denkbar; der Menſch vermöchte dann nit an das NAbjolute, 
das Abjolute nicht au den Menfchen beranzufonımen, jenes würde . 
dem Menſchen ewig fern, Diefer dem Abſoluten emig fremd 
bleiben. Genauer bejeben wäre aber ein foldhes Abſolutes, wel 
.hes von jeder Gemeinfchaft mit dem Menſchen ausgeſchloſſen 
wäre, auch nicht wirklich abſolut. Was fid nicht gegenfeitig 
auf einander bezieht, das fteht gegenfeitig aud in feinem Ber 
bältniffe, mithin auch nicht in dem der Abhängigkeit zu einander. 
Gott ohne ftetige Bezogenheit von feiner Seite auf den Men 
ſchen wäre ja auch nidht der ftetige Lebensgrund deſſelben; ein 
Gott, von welchem der Menſch emancipirt wäre, wäre nicht Gott; 
er wäre eine leere Abftraftion, ein Gedankenbild ohne Welen und 
Inhalt. 

Eben deßhalb aber, weil das Abfolute — wie wir gezeigt 
haben, — abfoluter Geift, abſolute PBerfönlichkeit ift, iſt es dem 
Menfchen, der ebenfalld Geiſt und Perſönlichkeit ift, gleihartig. 
Indem Gott fih dem Menjchen vermöge feines Geiſtweſens mit⸗ 
tbeilt, tbeilt er ihm mit, was der Menſch urfprünglid 
ſchon Hat, nur nod in nicht derjenigen Fülle und Kräftigfeit, 
wie er deffen zu feinem Heile bedarf. Jede Mittheilung Gottes 
an den Menfchen ift demnach uls ein At perfönlicher göttlicher 
Geifteseinwirfung zu betrachten, vermöge defjen der Geift des Men» 
hen im Verhältniſſe zu feiner ſinnlich-organiſchen Naturorganie 
jation neugekräftigt und, ſoweit er in feiner normalen Bethätigung 
geftört war, der Wiederherſtellnng entgegengeführt wird. 

Wir find weit entfernt, an dieſer Stelle verſchweigen zu wollen, 
daß von Eeite der chriſtlichen Dogmatif bei Weitem noch nicht 
genügende Anftrengungen gemacht worden find, um die Möglich 
feit göttlider (Heiftesmittbeilung an den menſchlichen Geift wiſſen⸗ 
ihaftlid zu beyründen und zu entwideln. Und doch wird Diejelbe 
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vielfach beftritten,; die unter den Zeitgenoffen am weitelten ver- 
breitete Weltanfiht läugnet fie offenkundig, und einer der ernfteften 
und eingreifendften Denker des verfloffenen Jahrhunderts iſt von 
einer Borausjegung ausgegangen, nad) weldyer fie völlig unzuläfftg 
wäre. Gründe genug, um zu erneuerten Verſuchen aufzufordern, 
jene Möglichkeit darzulegen. 

Die urfprüngliche Bezogenheit des Menſchen auf Gott und 
Gottes auf den Menſchen, welche wir nad) dem vorigen Lehrftüde 
vorausjegen, drüdt einunmittelbares perſönliches Verhältniß 
des abjoluten Geiftes zum menjchlichen Geifte aus. Iſt der menſch⸗ 
fiche Geift mit dem göttlichen wirklich unmittelbar perjfönlid 
auf urfprünglide Weiſe verbunden: dann bat es auch feine 
Schwierigkeit mehr, daß der eine dem andern ſich unmittelbar pers 
jönlid) mittheilt. Daß ed überhaupt ein unmittelbarsperfönliches Vers 
hältniß des Menfchen zu dem Abfoluten geben fönne, das ift nun 
aber von Kant und der von feinem Standpunkte abhängigen phi⸗ 
loſophiſchen und theologiſchen Schule widerſprochen worden, und für 
den Fall, daß diejer Widerſpruch Stand hielte, wäre aud) unſere Vor⸗ 
ausfeßung unhaltbar. Der Menjd) kann von Diefem Standpinfte aus 
weder an das Abfolute, noch das Abfolute an ihn gelangen ; e6 bleibt 
zwiſchen beiden eine unausfüllbare Kluft, über welche feine Brüde bins 
überführt.”) Gott ift von diefem Standpunkte aus ein unbekanntes X., 
von dem man nichts weiß, weil man nichts von ihm erfährt, ein abfolut 
‘enfeitiges, das eben deßhalb für uns abfolut feinen Inhalt haben 
und nichtö bedeuten Fann, weil es nie Dielleitig wird. Nach einem 
ſolchen Gott ift im Meunſchen allerdings Fein Bedürfniß vorhanden 
und derfelbe bat auch feinerjeits fein Bedürfniß nach dem Men- 
ſchen; er ift eigentlich nichts ale, wie Hegel von ihm treffend 
gefagt bat, Die abſolute LXeere der Nacht. **) Diefer Gott, an 


*, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre, IL, 1, 2 (Anhang): 
„Was die Dinge an fich (dad Abfolute) fein mögen, weiß ich nicht, und 
brauche es auch nicht zu wiffen, weil mir doch niemal® ein Ding 
anders als in der Erfheinung vorkommen kann.“ Vgl. ebend. 
II., 2, 2, 2, 5 (über die Unmoͤglichkeit eines kosmologiſchen Beweiſes): 
„Es folgt aber hieraus, daß ihr das AbjolutnotL wendige außer: 
balb der Welt annehmen müßt, weil c8 nur zu einem Brincip ber 
groͤßtmoͤglichſten Einheit der Erſcheinungen, als deren oberfter Grund, 
dienen Toll.” | 

+) Vorrede zur Phänomenologie des Geiſtes: „Dies Eine Wiffen, daß im 
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welchem die am weiteſten verbreitete Durchfchnittsbildung unferer 
Yeit in der Regel noch jetzt fi) genügen läßt, weil er fie am 
wenigften infommodirt, ift nichts Anderes als ein von der Welt 
abgezogener abftrafter jpeculativer Gedanke, der feinen Grund eben 
deßhalb nicht in ſich felbft, ſondern in menfchlicher Gedankenher⸗ 
vorbringung hat; er iſt allerdings nicht Geift, nicht Perjönlichkeit, 
nicht Selbftbewußtfein, fondern eine bewußtloſe Hppotheje der ſpe⸗ 
eulirenden Vernunft. Iſt einmal der Gottesbegriff auf ein ſolches 
ſchattenhaftes Gedanfenbild einer Philoſophenſchule zurüdgeführt: 
fo ift auch der Schritt nicht mehr weit zu der Vorftellung, daß 
der Menſch Gottes ganz entbehren könne. Nützen und helfen ann 
ein folcher Begriff dem Menſchen ja ohnehin nichts, und zu ihm 
zu beten, das wäre, wie Kant mit Recht erinnert, ein Unternehmen 
ohne vernünftigen Sinn und Zwed. Wenn der Menih auch auf 
diejem Standpunkte noch ein Heilsbedürfniß bat — und daſſelbe 
ganz zu beftreiten wäre gegen Billigfeit und Erfahrung — fo muß 
es jedenfalld auf einem anderen Wege ald demjenigen göttlidher 
Heilsmittheilung befriedigt werden. Nllein wozu Denn 
überhaupt noch eine Xehre von der Wahrheit des chriftlichen Heils, 
wenn es feinen heilsfräftigen und beilmittheilenden Gott giebt? 
Sicherlich war es nur folgerichtig, wenn Kant den Anfpruch der 
chriſtlichen Dogmatik, als felbftftändige Wiſſenſchaft von der Wahr 
beit des Heild aufzutreten, als einen unberechtigten zurüdwies, ja, 
jeden Verſuch „für aöttlich gehaltene Verordnungen,“ d. 5. Dogs 
men mit ewigem Wahrbeitsgchalte, aufzuſtellen, für einen auf Will 
für und Zufall beruhenden Wahn erklärte ). Wäre aber Diefe 
Solgerichtigfeit wiffenfchaftlid im Rechte; gäbe es wirklich fein 


— 





Abfoluten Alles gleich ift, der unterſcheidenden und erfüllten oder Erfüt. 
lung jegenden und forbernden Grfenntniß entgegenzufegen — ober fein 
Abſolutes für Die Naht aufzugeben, worin, wie man zu jagen pflegt, alle 
Kübe Schwarz find, ift Die Naiwetät ver Leere an Erkenntniß.“ 

Kant, die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 2 
„Nur zum Behuf einer Kirche... kann es Etatuten, d. h. für göttlich 
gehaltene Verordnungen geben, die für unsre rein moralifcdhe Beurtheis 
lung willfürlih und zufällig find. Dielen ftatutariihen Glauben 
für wejentlich zum Dienſte Gotte8 überhaupt-zu glauben und ibn zur 
oberiten Bedingung des göttlihen Wohlgefallend am Menſcheu zu machen 

‚it Religiondwahn. 


en 
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perfönlihsunmittelbares Lebensverhältniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen; vermöchte der Meufc nit mit Gott in Geis 
ftesgemeinfchaft zu treten, vermöchte Gott dem Menfchen von feiner 
perfönfichen Wefensfülle gar nichts mitzutheilen: dann wäre der 
Atheismus auch nicht mehr unvernünftig, wenn cr den Gottes⸗ 
glauben als einen thärichten Schwindel verlaht; Dann hätte Lud⸗ 
wig Feuerbach auch nicht mehr Unrecht, wenn er Gott fiir den 
auf den Kopf geftellten Menjchen erklärt, der fein eigenes Weſen, 
als ein ihm fremdes und von ihm abjolut‘ verfchiedenes, in illu⸗ 
ſoriſchem Taumel anbetet, nnd von diefem Machwerke feiner ges 
täuſchten Sinne felbfiverftindfih nichts Anderes zurüdempfüngt 
als den matten Widerſchein feines eigenen Ichs.) 

Ein Verhältniß perfönliher Selbftmittheilung zwiſchen 
Gott und dem Menjchen tft nur unter der Bedingung möglich, 
daß Gott nicht als bloßer Gedanke, fondern als Geift und zwar 
als abjoluter perfönlicher Geift begriffen wird, welcher als folcher eine 
unmittelbare perjönliche Bezogenheit zu jedem Geiftwefen, und daher 
auch zu dem Menfchen hat. Gott ald Gedanke ift ein todter, Gott 
ale Geift ein lebendiger Gott. Die chriftlihe Dogmatik hat 
einen lebendigen Gott zu ihrer nothmendigen Vorausſetzung, 
der eben deßhalb, weil er ſelbſtbewußtes Leben Hat, nicht in ewigem 
verborgenem Anfich fein, in ſtummer Abgezogenheit in ſich verharrt, 
jondern eben jo jehr ewige Selbſtbewegung als ewige 
Ruhe tft, eben jo ſehr in ſtets erneuerter Thätigkeit aus fich heraus⸗ 
geht, als ſich ſelbſt gleichbleibend und feiner Veränderung unterworfen _ 
in fich verharrt. 


8.7. Daß nım aber der abſolute Geiſt dem menſchlichen Geiſte zı- mistar. 
ſich unmittelbar perſönlich mittheilen könne, ohne damit aufzus —A 
hören, ein abſoluter zu fein: das iſt ed, was Manche '“ "eis 
beftreiten. Ihre Bedenken finden Erledigung in einer richtigen Ans 
Ihauung von dem Weſen des Geiftes. Vor Allen gehört es, 
wie wir willen, zu dem Weſen des Geiftes, unendlich zu jein. 
Endlich find alle Dinge, welche ftofflih find; die Materie ift 
daher Quelle und Princip der Endlichkeit. Der Geift Dagegen ift 
feinem Weſen nach immateriell, deßhalb in feinem Weſen von den 


Einwirkungen des organiſch⸗ſinnlichen Dafeins unabhängig, und auch 


2. Feuerbach, das Weſen des Chriſtenthums, 2 A., 19 f. 
Schenkel, Dogmatit I. 3 
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in dem alle der Veränderung oder Zerftörung durch jene nicht ausge⸗ 
jest, wenn feine Wirkſamkeit im Naturorganismus durch Beſchädigung 
der leiblichen Organe gehemmt, und endlid) durd) ihre Auflöfung im 
Tode völlig aufgehoben wird. Iſt aber. das . Berfonleben des 
Menſchen nach feinem geiftigen Wefensgrunde unendlihund unver 
gänglich, fo hat es auch einen unzerftörbaren Werth. Allerdings 
bat der Menſch als Perſon auch Seele und Leib, und diefe find ihrem 
Weſen nad) endlid. Allein das menſchliche Perfonleben Hat Seele 
und Leib nur an, nicht in fih; es ift nicht Seele und 
Leib. Dieſe können vergehen, ohne daß das wahre und eigentliche 
Weſen der Perfon dadurch verlegt oder geftört würde; lediglich nur 
die finnlichsdiffeitige Form des perfönlichen Lebens nimmt im -Tode 
ein Ende. Deßhalb folgt aus dem Bisherigen aud) jo viel, daß das 
menſchliche Perfonleden, jo lange es noch an Die diffeitige 
Lebensform gefnüpft ft, unendlihsendlih ift und zweien 
Welten angehört. 

Anders verhält es ſich mit der abſoluten Perſönlichkeit Gottes. 
Dieſe iſt, wie wir oben geſehen haben, nur Geiſt, abſolut unends 
ih. Da es fomit zum Welen Gottes gehört, reiner Geift zu 
fein, da Die abfolute Geiftigfeit die weſentliche Grundeigenjchaft 
Gottes ift: jo iſt Demzufolge der Menſch nad der Naturjeite feines 
Perfonlebens Gott ungleichartig, und eben deßhalb kann fi auch 
Gott dem Naturorganismus des Menfchen nicht unmittelbar mit 
theilen. Der Natur und der Welt, abgeleben vom Geifte, mangelt 
es an einem adäquaten Organe, um mit Gott in nnmittelbare per⸗ 
ſönliche Lebensgemeinſchaft zu treten; eine Gegenfeitigfeit unmittels 
baren Aufeinanderbezugenfeins zwiſchen Gott und der Materie ifl 
an fih unftatthaft. Inſofern ift der Sub „finitun non est 
capax infiniti*“ allerdings richtig, und eine gefunde Specus 
lation- wird fid) denfelben nicht entwinden laſſen. Wäre das menſch⸗ 
liche Perfonteben lediglich nur ein endliches, fo wäre es nicht bes 
fähigt, in ein Verhältnig bewußter Gegenfeitigfeit zu Gott 
zu treten, vole wir ja an dem Thierleben wahrnehmen, welches, als 
etu blos ſeeliſch-leibliches, ſich nicht zu einem wirklichen Gottesbes 
wußtjein zu erheben vermag. Unſer Xeib weiß nichts von Gott; 
auch unſere Seele als ſolche nicht. Der Geift allein, die Quelle 
des Gelbftbemußtjeins und der perfünlichen Selbſtthätigkeit, ift fich 
Gottes wirklich bewußt, und wird Dies in noch viel höherem Maße 
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werden, wenn feine diſſeitige Erſcheinungsform, die irdiſche Xeid- 
lichkeit, mit ihrem jchweren ftofflihen Maffengewichte in Folge der 
Zodesfataftrophe nicht mehr auf ihn drückt. 

Darin alfo, daß der menfchliche Geift feinem Weſen nad 
unendlich ifl, liegt der Grund, weßhalb e8 dem göttlichen, als 
dem abjolut unendlichen, möglich iſt, dem menfchlichen ihm weſens⸗ 
gleichartigen Geifte ſich perſönlich mitzutheilen, ohne daß er aufhörte, 
ein unendlicher zu fein. Denn „infinitum est capax infiniti.‘“ Inſo⸗ 
fern das menschliche Perſonleben unendlich ift — aber aud nur 
infofern — ift e8 unmittelbar auf den unendlichen Gott bezogen, 
bat es ſchon urſprüngliche Gemeinschaft mit der unendlichen Lebens⸗ 
fülle des abjoluten Geiftes. Allerdings ıft nun aber der Modus 
der Selbftmittheilung des göttlichen Geiftes an den menjchlichen 
noch durch die befondere Art der Unendlichkeit des letzteren 
näher bedingt. Der Geift des Menſchen ift in feiner Bezogenheit 
theild nad) innen, theils nad außen gerihtet. So weit er 
nad innen gerichtet ift, ift er nur in ſich felbft, in feiner 
eigenen Unendlichkeit, dabei Gottes als ſeines abjoluten Grundes 
bewußt, und eben darum unabhängig von den Einwirkungen des 
Naturorganismus und der gefchöpflichen Welt. Bon daher iſt e8 
zu erklären, weßhalb der Geift des Menjchen, wenn er feiner Uns 
endlichfeit inne werden will, fih nad innen richten muß. Dort 
im Innern findet er denn aud den ewigen abjoluten Geift, und 
eben darum volle Freiheit von der Matertalität des irdiſchen Da- 
feind. So wie dagegen der Geift des Menſchen fih nad 
außen richtet, jo flößt er auf die ſchon durch die Stofflichkeit der 
leiblichen Organifation ihm gezogme Schranfe. Aller - Orten 
begrenzt nad außen Natur und Welt den menſchlichen Geift; je 
mebr derjelbe fi) von feinem Innern ablöft und den Außendingen 
bingibt, defto mehr muß ihm deßhalb auch das Bewußtſein feiner 
Unendlichfeit verloren gehen, defto mehr wird er der Natur und 
der Welt, an die er ſich bingibt, gleichförmig werden. Nicht leicht 
gibt es daher einen ſchwereren Irrthum, ald den Der neueren Spes 
eulation, wenn fie, die Doppeljeitigkeit des menjchlichen Perſon⸗ 
lebens außer Acht lafjend, dafjelbe in feiner Zotalität, alſo aud) in 
feiner Richtung auf Natur und Welt, für abjolut unendlich erklärt, 
ja fogar der Meinung ift, gerade dadurch, daß der Geift des Men» 
jchen dem Natur und Weltgenufje ſich ergebe, gehe demjelben Das 
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Bewußtfein der Unendlichkeit auf.) Die Unendlichkeit des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ift eine concentrifche, nicht eine peripherifche. 

Die Vorſtellung, daß der Geift des Menjchen auch in feiner Rich» 
tung nach außen unendfich fei, führt auf die Vergottung des Ends 
lichen, auf die Vermiſchung des geiftigen mit dem materiellen 
Sein und auf alle Die Irrthümer, welche unfere über das Weſen 
des Geiftes irre gewordene Speculation zulegt dem Matertalisınus 
unausweichlich in Die Arme getrieben haben. Nur der abjolute gött— 
liche ft der auch nach außen unbegrenzte, der an feine Schranfe 
gebundene, der unermeßliche Geiſt; der menjchliche Geift dages 
gen bat neben feiner inneren Unendlichkeit Die äußere Schranfe an 
ſich; erift nad) außen begrenzt. Wie unermeßlid) wir uns daher 
auch, quantitativ genommen, den Abftand Gottes von dem Menfchen 
denfen mögen, jo tft dennoch in dem nad Junengerichtet— 
fein des menſchlichen Geiſtes der Punkt enthalten, worin 
Gott qualitativ dem Menſchen gleichartig ift und perſönliche Gemein, 
Ihaft mit ihm unterhält. Wie jehr Natur und Welt den Blick des 
Menfchen zerftreuen: geht er in jein Inneres zurück, jo findet er 
dort in feiner eigenen Unendlichkeit, in einer der Natur und Welt 
unzugänglichen Ziefe, den abſoluten Geift, als den ewigen ſelbſt⸗ 
bewußten Grund feines und alles anderen Seins, ihm uumittelbar 
und perfönfich gegenwärtig, jo daß er dort Gottes, ald eines mit 
ihm im Verkehr getretenen und Gemeinſchaft unterhaltenden, deutlich 
bewußt wird und ihn als ein „Du“, im Innern Zwiegeſpräche, 
insbefondere aber im Gebete, von jetnem Ich unterjcheidet. Obers 
fläcylid) angefehen, fünnte ed nun, weil Gott, wenn er im menfchs 
lidyen Geiſte perjönlid) gegenwärtig wird, aus ſeinem ſchlechthinigen 
Inſichſelbſtſein herausgetreten fein muß, allerdings den Anſchein gewins 
nen, als ob auf die ſem Wege Die Idee der göttlichen Abfolutheit eine 
Beeinträchtigung erleiden müßte. Allein da Gott nur der nad) Innen 
gerichteten unendlichen Seite nuſeres Perſonlebens ſich perjönlich 
mittheilt, nicht aber der nad außen gefehrten organiſchendlichen, 


*) Falſch ijt darum ter Eap L. Feuerbachs, Weſen des Chriſtenthums, 3: 
„Bewußtſein im firengen oder eigentliden Einne und Bewußtfein des Un- 
entlichen ift identiſch; beſchränktes Bewußtſein ift fein Be: 
wußtfein; (!) daß Bewußtjein iſt wefentlich unendliher Natur". Die 
legtere Behauptung gilt nur von dem nad) Innen gefehrten reinen Selbſt⸗ 
bewußtjein. 
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jo kann auch feine Abfolutheit durch feine Selbftmittheilung 
feine wirklihe Begrenzung erleiden. Umgekehrt hört er 
jelbft in Folge jener jo wenig auf abſolut unendlih zu fein, 
daß er vielmehr vermittelt derfelben den menſchlichen Geift 
zum Bemwußtfein abjoluter Unendlichkeit erhebt, daß er alfo 
nicht nur nichts auf dieſem Wege verliert, fondern dem Menſchen 
den Gewinn fichert, jeden Augenbli in der abjoluten Unend⸗ 
lichfeit den ewigen Grund des eigenen Weſens ergreifen und fi 
immerfort aufs nene der Gemeinschaft mit dem Abfoluten perfönlic 
verfihern zu fönnen. Dieſe Perfongemeinichaft mit dem Höchften 
ſchützt den Menſchen allein vor dem Untergang in dem Niedrigften. 
Wäre der menschliche Geift, ohne jenes Gemeinſchaftsband 
mit Gott im innerften Punkte feiner Perjönlichkeit, lediglih nur 
mit dem Naturorganismus und dem Weltganzen verknüpft, fo wäre 
aud die Gefahr, das Bewußtjein feiner Unendlichkeit immer mehr 
zu verlieren, dem Naturtriebe und dem Weltreize zulegt völlig 
dienftbar zu werden, unvermeidlih. Das innere Licht des Geiftes 
müßte durch die nachdrängenden Schatten der Sinnenwelt immer 
mehr verdunkelt und. zulegt in der Nacht des trdifchen Dajeins 
ausgelöfcht werden. Dadurch nun aber, daß der göttliche Geift 
jeden Augenbli perjönlid auf den menjchlichen einwirft und ihn 
zum Bewußtſein feines abjoluten Wefens erhebt, empfängt der menſch⸗ 
lihe jeden Augenblick neue höhere Anregung, und cs erfräftigt 
fi) unaufhörlid Tein eigenes Geiftesbewußtfein in dem Bewußtfein 
von dem abfolut unendlichen Geifte. Co fließt denn ein imend- 
liher Quell, aus weldyem unſer Getft fih im tiefen Innern näbrt, 
und der für ihn unerichöpflic it, fo lange er fih nicht mit Bes 
wußtbeit und Abficht demſelben verfchließt, und, feiner eigenen Uns 
endlichfeit wie der abſoluten Gottes entflicehend, dem Natur⸗ und 
Weltdienfte fi freiwillig ergibt und darin untergebt. 


ie w 


$. 8. Bon dem eben gewonnenen Ergebnijle aus wird es ine ei 
num auch einleuchtend werden, weßhalb wir in unferem Satze die nnwue 
von Seite Gottes auf den Menjchen ftattfindende, in der Form unmits 
telbarer Selbftmitthetlung ſich vollzichende, perſönliche Einwirkung ala 
eine wiederberftellente bezeichnet haben. In Gemäßheit der 
Doppeljeitigfett jeines Weſens ftcht der Menſch nämlid) unter der dop⸗ 
pelten Einwirfung, ſowohl des Naturorganismus und Weltganzen, als 
des perjönlich in ihm gegenwärtigen Gottes. Wenn auf der einen 
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Seite erfahrungsgemäß der Naturorganismus und die Welt ein 
Mebergewicht über fein unendliches Weſen zu erlangen und feinen 
Geiſt in die Dienftbarfeit des Endlichen gefangen zu nehmen ver 
mag, fo vermag fein Geift andererfeitS dagegen aus der perfönlis 
hen Einwirkung des abſoluten Geiſtes ftets neue Kraft zu ſchöpfen, 
um jenem verderblichen Uebergewichte der finnlichsendlichen Factoren 
zu widerftreben und das normale Principat des Geiftes über bie 
materiellen Elemente und Kräfte wiederherzuftellen. Der götts 
fiche übt aber auf den menjchlichen Geiſt diefe wiederherftellende 
Wirkung dadurd) ans, dag er in diefen das Bewußtſein feiner Uns 
endlichkeit, feiner angebornen Supertorität über die Materie und 
feines primitiven Herricherberufes über Natur und Welt, wo es 
geftört ift, kräftig zurückruft und ihn feiner immateriellen und übers 
materiellen Wejensbeichaffenheit eindringlich verfichert. Ze mehr nun 
demgemäß der Menſch nad innen feiner Geiftigfeit und Unendlichkeit 
bewußt wird, deſto energiſcher wird er auch im feiner Beziehung 
nad) außen fid) als Geift geltend zu machen und feinen Natur 
organismus wie das ihn umgebende Weltganze in den Dienft 
geiftiger Zwede zu nehmen vermögend fein. Denn Natur und 
Welt bedeuten nichts für fich, Jondern Alles nur fürden Geift, 
und im höchſten Sinne nur für den abſoluten Geiſt. So 
wie der Geift des Menjchen ihnen einräumt, etwas für ſich zu 
bedeuten und zu wirfen, jo werden fie für ihn zur hemmenden und 
verdunfelnden Schranfe Die Aufgabe des menschlichen Perſon⸗ 
lebens als eines weſentlich geiftigen kann daher nur darin beftehen, 
Natur und Welt immer mehr als Schranfe und Feflel des Geiftes 
aufzuheben: ein Ziel, das, wie wir im Folgenden noch genauer dars 
fegen werden, nur mit Hülfe unmittelbarer perfönlicher Einwirkung 
von Seite Gottes auf den Geift des Menfchen erreichbar ift. 

Der Menſch findet nämlih Natur und Welt fchon in dem 
Augenblicke, wo feine SPerfönlichkeit ihren Anfang nimmt, als 
Schranke und Feſſel feines Geiftes vor. Für Gott dagegen kann 
Natur und Welt niemals Schranke und Feſſel werden, fondern 
nur reines, Schlechthin von ihm abhängiges Organ und Werts 
zeug, an weldem fein abfolutes Geiſtweſen fih manifeftirt. 
Der abſolute Geiſt ift darum auch abjolut überräumlich und übers 
zeitlich, denn Raum und Zeit find weder Geift, nod Materie, 
fondern Verhältniffe der endlichen Dinge in ihrer gleich 
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zeitigen oder ſucceſſiven Bezogenheit aufeinander, welche für Gott 
als ſolchen ſchlechthin nicht vorhanden ſind. Für den Menſchen 
jedoch, der mit der einen Seite ſeines Weſens als ein endlicher auf 
die endlichen Dinge bezogen iſt, ſind die Schranken des Raumes 
und der Zeit nothwendig da; er würde, wenn ſie ſchlechthin unüber⸗ 
windlich für ihn wären, durch dieſelben auch nothwendig gehindert, 
fich ſeines wahren ewigen Weſens je vollbewußt zu werden. Allein 
vermöge jener vorhin beſchriebenen Gemeinſchaft, wornach der menſch⸗ 
liche mit dem abſoluten Geiſte in unmittelbarem perſönlichem Ver⸗ 
kehre ſteht, vermag der Menſch ſich zum Bewußtſein des Ueberräum⸗ 
lichen und Ueberzeitlichen trotz der Raum⸗ und Zeitgrenzen zu erheben, 
und ed iſt daher für ihn thatſächlich die Möglichkeit vorhanden, 
die ihm von Natur anhaftende Schranfe und Feflel des endlichen 
Seins zu durchbrechen und zu überwinden.”) Se mehr nämlich der 
menschliche Geift von dem göttlichen fi) in feinem Innern beſtim⸗ 
men läßt und fo innerlich beftimmt nun auch nad) außen in Natur 
und Welt die Gedanken und Willensimpulfe des göttlichen Geiftes - 
bineinbildet, defto mehr fällt allmälig vor ihm Die materielle Schrante 
nieder, defto hellere Bahn bricht fid) das Licht der Ewigkeit in die 
Sinfterniß des ftofferfüllten Raumes und der ftoffgeftaltenden Zeit, defto 
mehr wird das wahre Weſen des Menſchen aus feinem geftörten 
und getrübten Verhältniffe zu Natur uud Welt wiederhergeftellt. 
Wenn die neuere Speculation von dem Denfchen verlangt bat, daß 
er fid als „abſolut“ wiſſe: jo hat fe wejentlich darin geirrt, daß 
fie dem Menfchen als ſolchem die Eigenſchaft des abfoluten Selbft- 


*), Mit gewohnter Dberflächlichfeit bat der Verfaſſer der „Kritik „ des 
Gottesbegriffes“ a. a. D., 27 f. Uber den Begriff von Raum und Zeit 
abgeurtheilt, wenn er jagt: „Der Raum ift, wie jedermann weiß (!), 
unbegrenzt —; chen fo ift die Zeit ihrem Weſen nah nur endlos 
zu denken.“ Treffend dagegen Ritter, Syuftem der Logik und Metaphyſik 
1, 254 f.: „Die Zeit an ſich (d. h. die enplofe Zeit) hat feine Bedeu⸗ 
tung; nur die bejonderen Erjcheinungen, welche in ihr wahrgenommen 
werben, erfüllen fie und geben ihr ihren Inhalt. — Es ift Daher nur eine 
leere Vorftellung unferer Einbildungäfraft, wenn wir ben Raum ald unend- 
lich, d. b. in das Unbeftimmte fid) außdehnend denken, auch über die Erſcheinun⸗ 
gen hinaus, welcdye ihn erfüllen.” Fichte's Anficht (in feiner trefflihen Schrift: 
„die Idee der Verfönlichkeit und der inpividuellen Fortvauer”, 213,) können 
wir daher nicht zuſtimmen, wenn er die Unräumlichkeit des Geiſtes Täugnet 
und Raum und Zeit ald die Urformen ſchlechthia jedes Realen bezeichnet. 
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bewußtſeins zuſchrieb. Nicht von fih, d. h. von feinem eigenen 
Geifte, weiß der Menſch als einem abfoluten, fondern er iſt ſich des 
Abfoluten als eines von ihm abjolut Verfchiedenen und dennod) 
feinem Geifte unmittelbar Gegenwärtigen bewußt. Aus diefem Grunde 
ift der Menfch allerdings mit feinem Geifte auf die Gemeinſchaft 
mit dem Höchften, was es gibt, mit dem Abfoluten angelegt, 


‚und hat eben fo ſehr ein Recht auf Gott, wie Gott ein 


Recht auf ihn. Darum ift er aber jo wentg identiſch mit Gott ſelbſt, 
daß er umgefchrt in Gemäßheit feines Weſens, wie e8 von ung bejchries 
ben worden ift, niemals identifcdy niit Gott werden fan. Denn in 
der, von feinem Ddifjeitigen Perſonleben unzertrennlichen, Nothwen⸗ 
digkeit feiner endlichen Erfcheinung nad) außen liegt feine nothmwens 


ditge individuelle Selbſtbeſchränkung, überhaupt jene totale Unfähig— 


keit zur Abſolutheit, die ihn ſchlechthin von Gott unterſcheidet. 
Nicht alſo abſolut zu werden, ſondern ſich zum Bewußtſein des 
Abſoluten in ſeinem eigenen Geiſte zu erheben, in lebendiger Perſon⸗ 
Gemeinſchaft mit dem Abſoluten zu ſtehen, ſein Inneres mit dem 
ewigen Geiſtesleben Gottes ſtets aufs neue wieder zu erfüllen: 
das iſt die Aufgabe, welche dem Menſchen zum Zwecke ſeiner Wie⸗ 
derherſtellung von den hemmenden und verdunkelnden Einwirkungen 
der Sinnenwelt vorgeſteckt iſt. 

Indem wir eine wiederherſtellende Einwirkung des abſoluten 
Geiſtes auf den Geiſt des Menſchen durch perſönlich-unmittelbare 
Selbſtmittheilung in der ausgeführten Weiſe vorausſetzen: jo knüpfen 
wir alſo daran eine DoppelteBedingung: erſtens, daß Gott dadurch, 
daß er unmittelbar perjönlih auf den Menfchen einwirkt, nichts 
von feiner Abfolutheit aufgibt, und zweitens, daß der Menſch, wenn 
er an dem abfoluten Geiſtweſen Gottes mit Bewußtjein Theil nimmt, 
deßhalb nicht abfolut wird. Es iſt der zweitheilige Irrthum des 
Tantheismus, wornad) derſelbe einerjeits Gott im Menfchen endlich, 
und andererjeits den Menfchen in Gott abfolut werden läßt, welchen wir 
damit zurückweiſen. Die nothwendige Folge der letzteren Verirrung ifl, 
daß Gott im Pantheismus eben fo fehr aufhört wirklich Gott, als 
der Menſch wirflid Menſch zu fein. Nur das entjchiedene Kefts 
halten an dem perſönlichen Gotteöbegriffe macht e8 dem chrifts 
lichen Dogmatifer möglich, die zwilchen dem Weſen Gottes und 
dem Weſen des. Menfchen gezogene umüberfteigliche Grenze unvers 
legt zu bewahren, und aufs forgfältigfte chen fo jehr jede Vermi— 
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(hung Gottes mit dem Menjchen, ald jede Gleichftellung des Men- 
fhen mit Gott abzuwehren, ohne in die fpröde Mbflraftion der 
Kant'ſchen Gottesidee wieder zurüdzufallen. Ein entichiedenes Inne 
halten jener Grenze tft aber gegenwärtig um jo mehr geboten, ale 
die pantheiftifche und materialiftiiche Zeitrichtung auf alle wiſſen⸗ 
Schaftlichen Beftrebungen einen überwältigenden Einfluß ausübt 
und die Gefahr der Auflölung der ewigen Unterfchiede zwiſchen 
Gott und Welt, Geift und Stoff bei folgerichtigem Denken unver 
meidlich mit fih führt. Für befonders bedenklich jedoch müſſen wir 
es halten, wenn in neuefter Zeit der Pantheismus mit Hülfe eines 
theologifch zugerichteten Materialismns überwunden werden will. 
Der Glaube an die Urſprünglichkeit und Ewigkeit des Geiftes ift 
gegenwärtig leider auch in Solchen, weldye ſich für bevorzugte 
Jünger der chriftlichen Wahrheit halten, jo außerordentlich ſchwach 
geworden, daß fie den Begriff des abjoluten Geiftes nicht mehr zu 
denken vermögen, ohne denjelben auf eine feinere oder gröbere Weile in 
die Form der Xeiblichfeit eingehen zu laffen. Die Leiblichfeit wird 
gegenwärtig mit einem mißverflandenen berühmt gewordenen Worte _ 
hin und wieder jo ausfchließlih ald „Das Ende der Wege Gottes“ 
bezeichnet, daß man denken follte, Gott habe es nicht auf den ewigen 
Sieg des Geiftes, ſondern auf die ewige Verherrlichung der Materie 
in der Welt abgejeben. Ganz nad Art der Materialiften wird 
von dieſer Seite nur das ftofflidy Greifbare für real gehalten, fo 
daß folgerichtig diejenigen Eriftenzen für die allerrealften gelten 
müßten, welche den dichteften Körperinhalt und den unfafjendften 
Körperumfang darbieten.”) Soldyen Ausschreitungen kann nicht 
entfchieden genug entgegengehalten werden, daß Die materielle Exiftenz - 
als ſolche überhaupt Feine Realität bat, daß die Materie erft 
durch den Geift real wird und den Vollgehalt ihrer Realität nur 
vermittelft des Vollbewußtſeins des perjönlichen Geiftes in ihr ges 
winnt, welcher fich in der ftofflichen Welt durch feine übermatertelle 


°) Der Verfaſſer der Kritik des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Welt: 
anfihten 9. 3, 29 behauptet: indem der Theismus Gott aufer Raum 
und Zeit hinausſetze, zerftöre (!) er das Dafein Gotted. Er faßt Gott 
ald eine Verbindung von Geilt und Körper auf (S. 32 f.), legt Gott 
vollftändig und unummwunden menfchliche Gigenfchaften bei (S. 37) und 
meint, ein Gott ohne Körper errege die Vorftellung einer unerträglichen 
Langeweile! 
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Thätigfeit als geiftbildendes Princip der Materie zu manifeftiren 
hat.) Es gibt nun einmal überhaupt feine Wahrheit außerhalb 
der Sphäre des bewußten Geiſtes; und auch Gott ift nur deßhalb 
die abfolute Wahrheit, weil er der abfolute Geift, das abfolute 
Selbftbemußtfein ift. Eine Theologie, welcher die. abjolute Fülle 
des ſelbſtbewußten göttlichen Geiftes nicht genügt, melde, um Gott 
Realität zu verichaffen, den abjoluten Geift erft in leibliche Exiftenz 
weiſen fid) znrücbilden lajlen muß, beweift damit, daß fie das Ab» 
folute überhaupt nicht zu denfen vermag. Indem fie das Abfolute 
für eine Form der endlichen Erſcheinung anftebt, erflärt fie eben 
Damit das endlich Erſcheinende, d. h. die Materie, für abfolut. 
Site ift daher im tiefften Grunde materialiſtiſch. 

Sollte aber das Bedürfniß, Gott zu verleiblichen, etwa aus 
dem an fid) nicht unrechten Beftreben hergeleitet werden wollen, den 
abfoluten Geift mit der geihöpflichen Welt näher zufammenzubringen, 
und jo ein ähnliches Ergebniß, wie das von und vorausgefepte, 
zu erreichen: jo liegt dem Verfahren jedenfalls die wejentlih mas 
terialiftifche Annahme zu Grunde, daß das Abfolute mit der 
gefhöpflihen Welt nur dann zufammenzubringen fei, wenn es 
fein wahres übermatericlles Wefen, d. b. fid) felbit, aufgebe. Mit 
der Materie als ſolcher ift das Abfolute, wie wir willen ””), gar 
nicht zufammenzubringen. Gott ift weder jemals der Materie immar 
nent, wie die falſche Speculation in ihrer Hppothefe von dem Welt 
geifte oder der Weltjeele wähnt, nody die Materie jemals Gott, wie 
die Phantafie nachtwandelnder Theoſophen in ihren Gottverleib⸗ 
lihungsprocefien träumt. Auf die Klage, daß man ſich Gott nicht 
immateriell vorftellen fönne, lautet eben die Antwort einfach 
dabin, daß man Gott überhaupt nicht äußerlich vorftellen, fondern 
in der Sphäre des Selbitbewußtfeines innerlich erfahren jolle. 

Bott, als der abfolute Geiſt, wie er auf den menſchlichen Geift 
wiederberftellend einwirft, tft alſo weder in der Materie, noch die 
Materie in ihm; er ift ewig in ſich ſelbſt, in feinem Eigenen, 
im unendlichen Grunde feines Weſens im Geifte, von wo aus er 
einzig und allein dDurd die Abfolutbeit feines Geiftes 

*) Daß die rein materielle Exifteny feine wahre Wirklichkeit Hat, zeigt in 

feiner Art fehr gut Hegel, Phänomenologie des GBeiftes, 177 f. 

”) 6. oben, ©. 18 f. und 34 f. 


Die zweite dogm. Voraußfegung ver göttlichen Heilsmittheilung. 43 


die geichöpflihe Welt abſolut beftimmt. Inſofern der Geift des 
Menſchen unendlih und daher dem abjoluten Geifte gleichartig. ift, 
infofern. ift Gott aucd im Menſchen und wirkt in realperfönlicher 
Gegenwärtigfeit auf den Menfchengeift ein. Es ift mithin die 
föniglihe Prärogative des Menfchengeiftes vor allen 
übrigen gefhöpflihen Eriftenzen, daß Gott in ihm 
perſönlich ift und er perfönlih in Bott. Die Materie iſt 
nur durch, nicht in und nicht aus Gott, von ihm gewollt 
und geſetzt, in abfoluter Abhängigkeit von ihm, unfrei, ohne 
Selbftbewußtfein und freie Selbitthätigfeit, und eben deßhalb für 
ſich felbft ohne wahre Realität. Sie iſt als folhe noch nicht; fie 
ift nur, fo weit das Bild des abjoluten Geiftes fih in ihr abdrüdt 
und fpiegelt. Unter allen gefchöpflichen Eriftenzen tft allein nur 
der Menſch in Wirklichkeit auch etwas für fih; wenn er jedod) 
nur für ſich fein will und von der perfönlihen Gemeinschaft 
mit Gott fi) ablöft, jo wird er in dieſem widergöttlichen Fürſich⸗ 
feinwollen namenlos unfelig. Weil der Menſch in Wirklichkeit für 
ſich ift, fo fan er nämlich auch lediglich nur für fich fein wollen und 
der mwiederherftellenden Thätigkeit Gottes widerftreben — bis zur volls 
endeten Gottlofigfeit, bi8 zur totalen Verkümmerung jeines Geiftes. 
Wenn Gott auf den Menſchen wirkt, jo wirft er immer auf thn 
nur als auf ein fich ſelbſt in fich beftimmendes freithätiges Weſen; 
er erzwingt vom Geifte des Menſchen nichts. Der Menſch kann 
feinen Geift aus jeiner unendlichen Innerlichkeit, in .der er mit 
Gott ift, zurüdziehen; er Fan ihn immer mehr aufgehen Laffen 
in der unrubigen zerftreuenden Bewegung und Strömung der end» 
lichen Welt. Ausichlieglich nur an einem Punkte hängt der Menſch 
urjprünglich mit Gott zuſammen; von Ddiefem einen ftrömt Die 
erregende und erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes auf ihn aus; 
von dieſem einen aus theilt fih Gott feinem gefammten PBerfons 
leben mit. Wenn Diefer eine Punkt durch Schuld des Menfchen 
in Nacht verfinft, Dann bat e8 auch mit der wiederberftellenden 
Einwirfung Gottes auf ihn ein Ende. Ein fe’ verzweiflungsvolles 
Refultat iſt jedoch erft die Folge einer langen Reihe von vorans 
gehenden, Gott widerftrebenden Aktionen, und unfer Saß behält 
daher jeine volle Wahrheit, Daß überall, wo das Hetlsbetürfniß 
nod vorhanden, auc die göttliche Heilseinwirfung unauflöslich 
damit verfnüpft ift. 


4 | Einleitung, A. Lehrftüd, $. ®. 


Viertes Lehrftüd, 


Die dritte dogmatifche VBorausfegung der ‚heildgefchichtlichen 
Vollendung der Menfchheit in Gott. 


* Fichte, Anweiſung zum feligen Leben. — Weiße über vie philofo- 
phifche Bebeutung der Lehre von den lekten Dingen, Stub. und Arie 
tifen, 1836, 271 f. — *Rotbe, theol. Ethik IL, 101 f. 


Vermöge der von Seite Gotted auf die Menfchheit 
ununterbrochen jtattfindenden wiederheritellenden Einwirkung 
wird diefelbe in Gott als heilsgefchichtlihe Gemeinfchaft 
vollendet. Die allmälige, an das Heildbedürfniß des Men- 
ſchen anfnüpfende, und durch unmittelbare göttliche Heils— 
mittheilung auf gefhichtlichem Wege hervorgebrachte, VBollen- 
dung der Menjchheit in Gott, it die Dritte Vorausfegung 
der chriſtlichen Dogmatik, welche für den Dogmatiker die 
Pflicht größtmöglichiter Allfeitigkeit in ſich fchließt. 


6: 8.9. Es ift eine Thatſache der Erfahrung, daß der Menſch 
fi) nirgends als bloßes Einzelwefen, fondern überall als 
Gattungsmefen vorfindet, weßhalb denn aud) das Heil nie bloß 
für den Einzelnen, jondern immer zugleich für die Gefammtheit der 
Menfchen, für den Einzelnen aber nur infofern vorhanden tft, als 
er mit feiner Perſon einen wefentlichen Beftandtbeil der Menſch⸗ 
beit bildet. Bon der Behauptung, daß das Hetlöbedürfnig des 
Menfchen vermöge göttlicher Hetlsmittheilung befriedigt, oder daß 
der einzelne Menſch zum Heile wiederhergeftellt werde, ift daher 
die weitere unzertrennlich, daß die Menſchheit zum Heile wieder 
bergeftellt werden ſolle; wenn Gott die Abjolutheit feines Geiftes 
dem einzelnen Menſchen mittheilt, jo will er fie demzufolge auch 
der ganzen Menſchheit mittbetlen. So gewiß der menſchliche Geiſt, 
der als beziehungsweiſe unendlicher auf den abſolut unendlichen 
Gottes angelegt iſt, ohne unnnterbrochen neuen Zufluß göttlicher 
Geiſtesmittheilung, in feiner durd) Natur und Welt begrenzten Uns 
endlichkeit, zulegt verfünmern müßte: fo gewiß müßte auch der Geift 
der menſchlichen Geſammtheit zulegt in fid) vereinfamen und ver 


d 
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fümmern, wenn er nicht ohne Unterbrechung Theil hätte an dem in 
die Menſchheit ſich ergießenden göttlichen Geiftesleben. Jeder Mangel 
an Gottesbewußtjein und Gottgemäßheit, der in einzelnen Indivi⸗ 
duen ſich vorfindet, if darum auch immer zugleidy ein Mangel, an 
dem die Menſchheit participirt. Wo ein einzelnes Glied leidet, 
da leidet die Gefammtheit mit, und was einem einzelnen Gliede 
Heilſames begegnet, das begegnet der Geſammtheit. Das götts 
liche Heil ift aus dDiefem Grunde ald ein menſchheitliches 
zu bezeichnen, und das legte Ziel der wiederherftellenden Thätigfeit 
Gottes aljo nicht etwa blos die Wiederherftellung einzelner menfchs 
licher Individuen, ſondern des menjchheitlichen Ganzen. 

In dem Mikrokosmos des Menſchen jpiegelt ſich in der That 
ja audy der Makrokosmos der Menſchheit. Wie der Menſch, ſo 
bat audy die Menjchheit einen Anfang genommen; wie der Menſch, 
fo gebt auch fie durch den EvolutionssProcch nicht blos organischer, 
fondern fittlicy freier Eutwidelungen hindurch ihrem ewigen Ziele 
entgegen. Die Geichichte der Menſchheit ift, wie Die des einzelnen 
Menſchen, fein einförmiger Kreislauf, innerhalb deſſen vermittelft 
eines finnreichen Spieles von unendlichen Variationen daſſelbe Thema 
immer aufs neue wieder abgejpielt würde, jondern eine wunderbar 
verichlungene Folge von Urſachen und Wirkungen, weldye von einen, 
mit ewiger göttlicher Norhwendigfeit gejegten, Anfungspunfte auss 
gehend, unter der fortwährenden Einwirkung des abfoluten Geiftes 
auf einen eben jo ficheren Zielpunft hinſtrebt, der dann erreicht 
ift, wenn alle hbemmenden und flörenden geifte und gottwidrigen 
Elemente aus dem menſchlichen Gejammtleben ausgejchieden und 
daffelbe ein reines Spiegelbild des abjoluten Geiftes geworden if. 
Das an die Äußeren Erjcheinungen des ſinnlich organischen Lebens 
jeftgebannte Auge bemerkt freilich von dieſer heilsgeſchichtlich ſtetig 
fortihreitenden Bewegung innerhalb der Menfchheit auf ein 
letztes und höchftes Ziel hin nichts, für daſſelbe iſt Alles nur Eines, Nas 
turproceß, Naturproduct, Natur Mecdhantsnus*). Aber der nach innen 
gerichtete, umd von dieſem, den Reizmitteln und Wechjelfüllen des 
endlichen Naturs und Weltlebens enthobenen, Punkte der Geſchichte 
der Menfchheit zugefehrte, Blick nimmt mit ftiller Sreude wahr, wie, 
*%) Um meilten iſt dieſe Gonjequenz des Materialismus ausgeſprochen bei 

2. Knapp, Rechtsphiloſophie, 25 f. 
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alles Widerftandes ungeachtet, der ygottgeborene Geift in das dunkle 
Gebiet des Naturs und Weltdafeind immer tiefer und fühner ein 
dringt, und wie auch die Achte Naturwillenichaft, weit entfernt, dem 
Geifte feine Eroberungen ftreitig zu machen, befliffen ift, ihm die 
Natur miterobern und Ddienftbar machen zu helfen. Mag diefer 
Weg allmäligen Fortfchreitens auch ein noch jo langjamer fein: 
das Ziel ift ihm gewiß. 

ng m der $. 10. Aus der eben dargelegten Thatſache, Daß die beildges 

sarinen ſchichtliche Entwidelung eine menſchheitliche iſt, folgt jedoch feines» 
wege, daß fie damit aufhöre, zugleich eine individuell freie und 
befondere zu fein. Obwohl nämlid jedes menſchliche Perjon- 
leben an ſich und im Allgemeinen in gleicher Weile auf Gott 
angelegt iſt: jo zeigt fih dennoch in dem Bezogenfein Gottes, zu 
den einzelnen Menſchen und dem Maße feiner Selbftmittheilung an 
die bejonderen Individnen eine außerordentlih große Verſchieden⸗ 
heit. Wie es nicht zwei Menfchen giebt, in melden das Heildbe 
dürfniß in ganz gleihem Verhältniffe ſich ausgebildet hat, fo giebt 
es audy nicht zwei, auf melde die göttliche Geifteseinwirkung eine 
durchaus gleichmäßige wäre, Die Urſache hiervon tft lediglich in 
dem freien Selbftbeftimmungsvermögen der menfchlihen Perjöns 
lichkeit zu fuchen, wornad) diefelbe durd den abfoluten Geift bin 
fichtlihh ihrer Bezogenheit auf ihn nur in der Art beftimmt wird, 
in welcher fie ſich beftinnmen faffen will, wornad fie alſo auch dag 
Vermögen befigt, die Einwirkung des abjoluten Geiſtes zu hindern, 
oder fid) ihr zu verfchließen. Der Erfolg der göttlichen Geiftedeins 
wirkung ift fomit an die Einwilligung der menſchlichen fich ſelbſt 
beftinnmenden Geiftesthätigkeit gefnüpft. Jene tft aber jelbft wieder 
durch Das größere oder geringere Maß des individuell vorfindlichen 
Heilöbedürfnifjes bedingt. Das Heilsbedürfuiß in feinen verfchies 
denen Graden ift zugleich der ficherfte Ausdruck für die verfchiedenartige 
perſönliche Heilsempfänglichkeit. Die Urjade de Verſchiedenheit 
in dem Erfolge der wiederheiftellenden Einwirkung Gottes bei den 
verfchiedenen Individuen tft mithin im der größeren oder ger 
ringeren perſönlichen Empfänglidfeit dieſer Indivis 
duen Fürdie göttliche Geiftesmittbeilung, und in der davon 
ungertrennlichen "größeren oder geringeren Widerftandsfraft gegen 
die göttlichen Geiftesinpulfe gelegen, und jene bat irgend einmal 
ihren Anfang in einem urjprünglichen Akte perjönlicher Selbſtbe⸗ 
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flimmung genommen, der in feinem PBerjonleben ganz derjelbe zu 
fein pflegt. 

Auf diefer unbeftrittenen Thatjache verfchiedenartiger indivi— 
dueller menſchlicher Geiftesftellung zu Gott beruht das eigens 
thümliche Weſen menſchheitlicher heilsgeſchichtlicher Ent 
wicklung und Vollendung, die Bildungsgeſchichte der Heilsge⸗ 
meinſchaft überhaupt. Würden alle Menſchen durch Gott in 
ihrem Heilsleben vollkommen gleichartig beſtimmt: ſo wäre 
eine auf die Heilsvollendung ſich beziehende Einwirkung der einen 
auf die anderen vernünftiger Weiſe nicht denkbar. Es wären in 
tiefem Falle weder ſolche Perfönlichkeiten vorhanden, welche an die 
anderen einen Weberfhuß von Heilöfraft abzugeben, noch joldhe, 
welche einen Mangel in diefer Beziehung zu ergänzen hätten. Eben 
jo wenig wäre in diefem Falle vorauszufehen, daß die Summe der 
menschlichen Individuen ſich in kleinere bejondere heilsgefchichtliche 
Kreife gruppiren, und daß ſich diejenigen heilsgeſchichtlich enger 
. mit einander verbinden würden, in welchen Ueberſchuß nnd Mangel 
an Heilskraft am leichteften ſich auszugleichen im Stande wären. 
Wie teine allgemeine, fo gäbe cs vorausſichtlich in dieſem Falle 
auch feine bejondere heilögefchichtliche Gcmeinfchaftsbildung. Denu 
die Gemeinihaftsbildung fegt immer ein unter den Gemeinfchafte- 
genoſſen ſich vorausfichtlid, ausgleichenwerdendes Sollen und Haben 
voraus, eine individuell beftimmte Verfchiedenbeit, bei welcher Die 
minder Begabten wenigſtens uusreichende Empfänglichfeit befigen, 
um, was fie entbehren, von den mehr Begabten in Empfang zu 
nehmen. Und wie verjchiedenartig die individuelle Begabung jein 
mag: immer läuft die Berfchtedenheit Darauf hinaus, Daß die 
Einen mehr Bedürfende und die Andern mehr Mittheilungskräftige 
jind, wobei das Bedürfniß in der Heilsgemeinjchaft zulept 
auf die unerſchoͤpfliche Fülle des abſoluten Geiftes zurüd, und die 
Mittheilung von derjelben ausgeht. 


$. 11. Iſt nun, wie wir eben dargethun, Der individuell vers Zieserummn 
ſchiedene Erfolg der wiederberftellenden Einwirkung des göttlichen * 
Geiſtes durch die verſchiedenartige Aufnahmewilligkeit des menfch- "ansen. 
lichen Geiftes bedingt, und muß, je ftärfer auf Seite des Menſchen 
das Heilsbedürfniß, defto erfolgreicher von Seite Gottes die Heils— 
mittheilung und umgekehrt fein: fo ergiebt fich Hieraus unausweichs 
ih, daß die Menſchheit auf dem Wege ihrer beildgejchichtlichen 
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Entwicklung insbefondere nad zwei entgegengejeßten Richtungen 
auseinander gehen, und ſich theils in ſolche Menſchen theilen wird, 
in welchen der Geift, vorzugsweife nad) inuen gerichtet und auf den 
abſoluten Geift bezogen, deſſen wiederherftellinder Einwirkung vers 
langend fid) bingiebt, theils in folche, im weldyen derjelbe vorzugs⸗ 
weife nad) außen gewendet und auf die Welt bezogen, deren ftörens 
den und verdunfelnden Mächten anheimjällt. Die leßteren, wenn 
fie gänzlich aufgehört haben, mit ihrem Geiſte fid) auf Gott zu bes 
ziehen und Gottes in ſich bewußt zu werden, haben damit aud) 
aufgehört, an der heilögejchichtlichen Entwicklung der Menſchheit 
tbeilzunehmen; fie haben damit aufgehört für Gott, und, indem fie 
nur noch für die Welt find, überhaupt wahrhaft zu fein. Die heils⸗ 
gefchichtliche Entwidelung der Menjchheit beſchränkt ſich daher ledig 
lih auf diejenigen, in denen irgend ein Gottesbewußtjein noch wire 
lic) vorhanden, irgend ein Verhältniß zu Gott nody thatſächlich ber 
gründet it. Durch dieſe allein wird im Berhältniffe 
zu Gott der Begriff der Menjch beit gebildet. 

In demjenigen Theile unſeres Saßes, welcher eine allmältge 
Bollendung der Menjchheit in Gott vorausfegt, tft nun aber 
auch die Annahme enthalten, daß die beildgefchichtliche menſchheitliche 
Entwidelung eine von Stufe zu Stufe fortſchreitende ift, daß 
mithin jede nachfolgende Entwidelungöftufe einen reicheren Heil 
inhalt als Die ihr vorangegangene in fid) fchließt. Zwar giebt es 
innerhalb des Gejammtverlaufes der Heilsentwicklung von Zeit zu 
Zeit einzelne bervorjpringende Punkte, an welden das Heilsbe⸗ 
dürfniß ſich auf befonders kräftige Weiſe hervorgethan, und die Heilss 
mittheilung in befonders reicher Fülle ftattgefunden hat, und es 
werden dadurch die heilsgeſchichtlichen Knoten- und Wendepunfte, 
die Heils⸗Epochen begründet. Allein aud in Zeiten anfcheinender 
Ermattung des Hetlsbedürfuiffes und anfcheinender Erlöfchung der 
Heildmittheilung fteht die Menichheit auf ihrem Heilswege doc 
feinen Augenblick ftil; und es darf daher ihr heilsgefchichts 
licher Fortichritt Feinedwegs blos nad Äußeren auffallenderen Kunds 
gebungen beurtheilt und geſchätzt werden. Das Walten des gött 
lichen Geiftes ift ein zunächſt innerliches, und darum verborgenes, 
das Reich Gotted ein unfichtbares, welches an und für fih mit 
der ſinnlichen Welt nichts zu thun bat, fonder won übermaterieller 
Art und Beichaffenheit. ft. Es kann die Heildentwidiung in der 
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Menſchheit nad) innen bedeutend fortgejchritten fein, ohne Daß das 
Auge nah außen etwas davon wahrnimmt. Aus diefem Grunde 
ift es ein Irrthum, den beilögefchichtlichen Fortſchritt der Menſch⸗ 
beit auf die epochemachenden Zeitpunfte zu bejchränfen, und in der 
übrigen Zeit entweder wirflihen Rüdfchritt oder bloße Schwan⸗ 
tungen im Heilsleben wahrnehmen zu wollen; und diefer Irrthum 
if dann befonders bedenklich, wann er das Vorurtheil in ſich ſchließt, 
daß es ſogar Zeiten geben Eönne, in welchen das menschliche Heilds 
(eben ganz verfchwinde und fih auf Null reducire. ' | 

Eine ſolche zeitenweife völlige Erfolglofigkeit des göttlichen wieder 
berftellenden Thuns wäre nur möglich, wenn die einmal in die 
Menſchheit aufgenommene göttliche Heilsfraft wieder vernichtet wer 
dent, oder in fich erfterben könnte. Allein was einmal als göttliches 
Geiftleben in der Menfchheit wirft und lebt, das wirft als ihr 
jelbfterworbenes Eigenthum auch in ihr weiter fort, und da übers 
dies Gottes mittheilende Thätigkeit auf Die empfünglichen Kreife 
auch in Zeiten ſcheinbaren Stillftandes niemals aänzlic aufhört, 
jo findet darum innerhalb des mit Gott in Gemeinschaft ftehenden 
Menſchheitskreiſes eine, wenn auch noch fo langſam fortfchreitende, 
doch fietige göttliche Geiftesvermehrung ftatt. Mit jedem Angen- 
blide, den wir erleben, tft Demnach auch der Zeitpunft näher ge⸗ 
rückt, in welchen einft der Widerftand gegen Gott innerhalb der 
Menfchheit völlig aufgehoben und dieſe mit ihrem Geiftleben ein 
durchaus angemeflenes Organ für Gott geworden fein wird. 

Diefer allmälige Fortichritt Des göttlichen Heilslebens geht nun 
aber allerdings nicht in gleichmäßig normaler Weiſe in der Meufch 
beit vor fih. Eben deßhalb, weil ſich innerhalb der Menfchheit, 
vermöge der individuell verſchiedenen Heilsempfänglichfeit der eins 
zelnen Menſchen verfchiedene Kreife bilden, melde eben jo viele 
ungleichartige beilsgeichichtlihe Entwicklungoſtufen darftellen, 
muß die allumfaffende eine menschliche Heilsgemeinfchaft in unters 
ſchiedliche einzelne Eleinere Heilsgenoſſenſchaften zerfullen. Je 
mebr es nun aber in Dem Weſen der heilsgejchichtlichen Beſonderung 
liegt, den Anſpruch Daranf zu erheben, im alleinigen Befige des Heils 
zu fein”), um jo weniger darf der chriftliche Dogmatiker Durch eine jolche 
Anmaßung fid) imponiren laſſen. Jede Heilägemeinfchaft, d. h. 
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e Gemeinschaft von Dlenjchen, in welcher einer Summe von Heil 
ürfnig eine entiprechende Summe göttlicher Geiſtesmittheilung zu 
eil geworden ift und fortwährend zu Theil wird, bildet ein 
ſentliches Glied des großen heilsgeſchichtlichen, in Gott fi) 
nälig vollendentden, menjchbeitlihen Ganzen, und das Ganze kann 
möglich richtig verftanden und gewürdigt werden ohne alle ein 
ten, bejonderen Theile. So lange die Menfchheit noch nicht in 
er Geſammtheit zu einem vollfommenen Organe des göttlichen 
iſteslebens wiederhergeftellt ift, fo lange geht die wiederherftellende 
itigfeit in einzelnen Theilen derjelben vor fih, von welder 
einen mit größerer, Die anderen mit geringerer Affimilationskraft 
der göttlichen Geiftesmittheilung participiren. Dieſe gleichzeitig 
vorfindenden, jedoch ungleichartig an Der wiederherftellenden götts 
en Thätigfeit theilnehmenden, genoſſenſchaftlichen Kreife repräſen⸗ 
n die verfchtedenartige Empfänglichkeit des menfchheitlichen Ganzen 
die göttliche Geiſtesmittheilung, ohne jedoch in thatſächlichem 
Derfpruche mit unſerem Sage zu ftchen, daß die Menfchheit in 
r auf Gott bezogenen Geſammtheit allmälig immer mehr in 
tt fid) vollende. Denn wie die einzelnen geifterfüllteren Individuen 
ufen find, auf Die minder geifterfüllten heilsbeſtimmend einzus 
fen und jie in ihren Heilsleben zu fördern, eben jo find die 
zelnen geifterfüllteren Heilsgenoſſenſchaften berufen, die minder 
ſterfüllten beilethätig anzuregen und eine Miffionsaufgabe der 
sförderung an denjelben zu übernehmen. Da aber erfahrungs 
näß auch in einer geiftesärmeren Heilsgenofjenfhaft in Der Regel . 
h beſondere Hellsmomente vertreten zu ſein pflegen, welche in 
geiſterfüllteren ihre Vertretung noch nicht gefunden haben: ſo 
das Nebeneinanderbeſtehen verſchiedener Heilsgenoſſenſchaften 
ange noch ein wahres Bedürfniß, ala von der am höchſten nor⸗ 
ten noch nicht alle ſpecifiſch entwickelten Heilsmomente der Aurüde 
liebeneren aufgenonmen und aſſimilirt worden find. Der chriſt⸗ 
e Dogmatifer nun, welcher die ganze Wahrheit des chriftlichen 
ils Darzuftellen die Aufgabe bat, muß Taber ein offenes Auge ' 
- die Beſonderheiten aller einzelnen Heilsgenoſſenſchaften haben. 
de Einfeitigfeit und Ausſchließlichkeit von jeiner Eeite wird ſich 
ch ſofort durch die Unvollſtändigkeit ſeiner Darſtellung ſtrafen. 
d nicht nur allen öffentlich anerkaunten, ſondern auch ſolchen Heils⸗ 
enenidaften ſoll er ſeine Theilnahme zuwenden, welche fih erſt 
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noch öffentliche Rechtszuſtände zu erringen ſuchen und möglicher 
weite Momente des Heilölebens in ſich tragen, welche bis jegt in 
den übrigen Gemeinfchaften nod nicht zum Bewußtſein gekommen 
‘waren und daher erft ihrer weiteren Ausbreitung barren. 

$. 12. Wenn wir übrigens behaupten, daß es in der Auf Die yriarde 
gabe des Dogmatifers liege, die fortichreitende Entwickelung der uitere. 
Menichheit zu einer in Gott vollendeten Heilsgemeinfchaft auf 
eine die Pflicht groͤßtmöglichſter Allſeitigkeit in ſich ſchließende Weiſe 
darzuſtellen: jo behaupten wir damit nicht, Daß er mit ſeiner Webers 
zeugung nicht einer befonderen Heilsgemeinſchaft vorzugsweiſe anges 
bören dürfe. Die Befonderheit feiner dogmatiſchen Weberzeugung 
darf ihn nur nicht hindern, außerhalb derſelben vorfindfiche Heilss 
momente anzuerkennen und ſich anzueignen; denn er wird Die Wahr; 
heit des Heils ja um fo iberzeugender Darzuftellen vermögen, je 
weniger ihm irgend ein beilsgefchichtfiches Wahrheitsmoment an irgend 
einer Stelle zu entgehen vermocht bat. Die befonderen Heilsgenofjens 
ihaften fünnen daher auch nicht die Beſtimmung in fi) tragen, in 
ihrer Bejonderheit auf immer zu verharren, da ſowohl Die Menſchheit, 
als die wiederherftellende göttliche Thätigkeit wejentlid eine ift. Ze 
mehr es Dem Dogmatifer gelingt, von feinem Sonderftandpunfte aus 
Das in den verjchiedenen Heildgemeinfchaften zunı Bewußtfein gelangte 
Allgemeinwahre zujammenfaffend Darzuftellen, deſto mehr wird er ſelbſt 
zur allmäligen Auflöfung der confefitonellen Befonderheiten beitragen 
und die Annäherung Des menjchbeitlichen, heilsgeſchichtlichen, Teßten 
und höchſten Zieled, der Heilsvollendung, mit herbeiführen beffen- 
Zeitpuntte, in welchen Das confeſſionelle Sonderbewußtſein ſich ftärfer 
als gewöhnlih ausprägt, find daber in der Regel ſolche, in welchen 
das christliche Heilsbewußtſein abgeſchwächt ift; Zeitpunfte Dagegen, 
in welchen die Schaale dogmatiſcher Eonderbildungen geiprengt wird 
ſolche, in welchen das hriftliche Heilsbemußtjein in Folge eines vers 
ſtärkten Heilsbedürfniſſes und erhöhter göttlicher Geiftesmittbeilungen 
in gedeihlichem Wachſen begriffen erjcheint. Die Dogmatif aber, als 
die Wiſſenſchaft von der Wahrheit Der ganzen Heilsgeſchichte, durch 
welche Die Menjchheit bio zu ihrer einſtigen Vollendung in Gott alle 
mälig wiederbergeftellt wird, muß der Natur der Sache nad zu jeder 
Zeit über den engeren Kreis von Sondergemeinfchaften hinausſtreben, 
und, je viel als möglich, nicht bloße Theile, jondern das Ganze 
der Heilswahrheit zur Darftellung zu Bringen bemübt fein. 

4° 
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Daraus ergiebt ſich von ſelbſt, daß der Darſteller an eine bie 
berige Form oder ein bisheriges Refultat dDogmatifcher Darftellung in 
Feiner Weiſe fi ohne Weiteres gebunden erachten kann. Mit voller 
Unbefangenheit und Selbitftändigfeit des Geiftes hat er vielmehr eine 
jede bisherige Darftellung darauf anzujehen, ob es ihr nicht um 
bejondere Zwede, ob es ihr aucd einzig und allein um Ausmit« 
‚ telung der reinen und ganzen Heildwahrheit zu thun geweſen ei. 
Sp lange das Heil innerhalb der Menſchheit nod in der Ent 
wiclung begriffen ift, jo lange ift e8 überhaupt nicht möglich, eine 
unbedingt gültige Form oder ein unbedingt richtiges Refultat dog⸗ 
matiſcher Darftellung zu Stande zu bringen. Hingegen fommt Alles 
darauf an, Daß jeder Darfteller das Bewußtjein ununterbrochen rege 
in fich erhalte, wie er nicht Die Vollendung des Heiles jelbft, ſondern 
nur die gegenwärtig beziehungsweiſe höchſte Entwicelungsftufe auf 
dem Wege der Vollendung zu bejchreiben vermiögend ſei.) Diefes 
Bewußtſein ift unftreitig ein demuithigendes; aus diefem Grunde 
haben denn Sole, welche behaupten, die Heilswahrbeit in fer 
tiger Durftellung mittheilen zu können, zu allen Zeiten fi) dagegen 
gefträubt. Ein ſolches Sträuben ift aber immer ein ſchlimmes Symp⸗ 
tom. Es ift ein Zeichen, daß in denen, welche ſich fträuben, das 
Heilsbedürfniß eben fo jehr abgeſchwächt, als die mittheilende Ein» 
wirkung des göttlichen Geiftes in Beziehung auf jie gehemmt iſt. 
Deun, wenn in einer Periode fortfchreitender Geiftesbewegung Ein- 
zelne von dieſer Bewegung nichts empfinden, und die nur bis zu einem 
gewiſſen Bunfte bingeführte dogmatiſche Entwidlung für die Vollen⸗ 
dung ſelbſt halten, dann beweijen dieſe Damit, daß die bewegenden 
Tutoren für fie aufgehört haben zu exiftiren, und daß die heile 
geſchichtliche Entwidelung an einem Punkte angelangt ift, von wo 
ans fie nicht mehr im Stande find ihr zu folgen. 

Tiefer ſchwere Irrthum wird Dadurd) nicht verbefjert, daß etwa 
noch Die Möglichkeit einer formalen, nicht aber einer ſachlichen Ent 
wickelung der chriftlichen Heildmahrbeit zugegeben wird.“) Die Vor⸗ 
*) Eiche oben Lehrſtück 1., 8. 3. 

*, Dan vgl. 3.2. Thomajiug, Ghrifti Perſon und Wert, in dem Vorworte 
zur erften Ausgabe, welcher von feiner dogmatiſchen Methode ſelbſt aus: 
ſagt, daß fie „weit mehr rückwärts als vorwärtß fieht und fo 
wenig barauf audgeht, Neues zu geben, daß fie felbit das Neue ober 
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ftellung, daß die Heilswahrbeit fachlich fertig vorhanden fein 
fönne, obne formell fertig vorhanden zn fein, beruht auf einer 
ganz unlebendigen ‘und abftraften Unterfcheidung zwiſchen Weſen 
und Erſcheinung. Die Wahrheit des Heils ift Geiſt; der Geift ift 
Selbftbewußtfein. Daraus folgt, daß eine Wahrheit, welche noch 
nicht volllommen in das Selbftbemußtjein der Menſchheit 
übergegangen tft, überhaupt nod nicht vollfommen in ihrem geiftis 
gen Befibe ift. Wer eine Wahrheit ihrem Begriffe nad nur halb 
auszudrüden verfteht, der ift auch nur im Befitze einer halben 
Wahrheit. So wie ſich daS Bemwußtjein von einer Wahrheit, d. h. 
die formale begriffliche Faſſung, verändert, fo, verändert fid) auch 
zugleidy ihre Subftanz; eine Wahrheit, für deren Kundgebung ich 
einen anderen Begriff ald bisher zu wählen mic genöthigt gejehen 
babe, hat damit für mich angefangen, auch einen anderen Inhalt 
als biöher zu haben. Mögen die vorgenommenen Veränderungen 
in Ausdrud und Faſſung aud noch fo gering fein, die Berändes - 
rung, welde dadurd in der Sache herbeigeführt worden 
ift, ift jedenfalls nicht geringer. Jene Borftellung beruht 
aber überdies noch auf einer unlebendigen und abftraften, man 
tönnte ohne Unbilligkeit Jagen, glaubenslojen Anſchauung von dem 
Berbältniffe Gottes zur Menſchheit. Denn fie gebt von der Ans 
nahme aus, daß die Subftanz des Heils in das menjchliche Gefäß 
der Ueberlieferung eins für allemal ausgegoffen worden fei, und in 
diefem nun bereit ftehe, damit von ihm aus nad) Bedürfniß geichöpft 
und weiter auögegoffen werden könne. Eine ſolche Aunahme fchließt, 
wenn fie folgerichtig zu fein den Muth hat, eine ununterbrochene 
Geifteseinwirfung von Seite Gottes an die Menfchheit, Durch welche 
eine fortjchreitende Entwidelung des menfchheitlichen Gottesbewußts 
jeins und Heilslebens bewirkt würde, geradezu aus. Auf einem 
jolden Standpuntte ift Alles ſchon abgemacht und fertig. Nur 
noch neue menſchliche aneignende Thätigfeit, aber nicht mehr neue 
göttliche mittheilende, Tann es auf einem ſolchen Standpuntte geben, 
und aud) jene anetgnende darf nichts Anderes als ein Repro— 
duciren deflen fein, was von Anderen bereits früher auf ſachlich 
unübertrefflihe Weile producirt worden ift. 


Indivinuelle, was fieretwa enthält, nur als Entwidelung des 
Wlten und Bemeinjamen angeſehen willen möchte,” 
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Die eben geſchilderte, gegenwärtig wieder lebhaft ſich vors 
drängende, Vorſtellungsweiſe bat übrigens neben dem ſchweren Irr⸗ 
thume, den fie im ſich birgt und durch den alle dogmatiſche Weiters 
bildung rein unmöglich wird, and) ihre wahre Seite, welcyer wir 
unjere Anerfennung nicht verfagen Dürfen. .Etne- Summe von Heil 
hat Gott der Menſchheit anf Dem Wege ſeiner wiederberftellenden 
Einwirkung mitgetheilt, und von Diefer fann — wie wir fchon 
früher bemerkt — auch nichts mehr verloren geben. Was Die 
Menſchheit heilsgeſchichtlich einmal errungen bat: dieſer Befiß bleibt 
ihr für immer gefichert. Nur iſt diefe Summe fein in todte Hand 
utedergelegter Schatz, weldyer als ein müheloſes Erbe von Gefchlecht 
zu Geſchlecht überliefert werden könnte. Sie ift vielmehr ein thats 
jüchliches lebendiges Bewußtjein der Menſchheit von 
Gott und Gottes von Der Menſchheit, welches ein voll 
fommen reines, durch Natur und Welt ungetrübtes, Natur und 
Welt aber vergeiftigendes und verflärended, Immer mehr zu werden 
beſtimmt iſt. Deßhalb kann der Fortſchritt der Menfchheit im Heile, 
oder die Vollendung der Heilsgemeinſchaft in Gott, nur auf wahrs 
haft geſchichtliche Weiſe vor fid) geben, nur durd lebendige 
wecdtelfeitige Bewegung des menfchlichen Geiftes auf 
Gott und des göttlihen Geiſtes auf die Menſchheit bin. 
Dogmatiſche Probleme, welche jeßt deßhalb noch nicht gelöft werden 
fönnen, weil die Menſchheit diejenige Höhe des Gottesbewußtſeins 
und Diejenige Innigkeit der Gottesgemeinſchaft noch nicht erreicht 
hat, welche dazu erforderlich tft, werden zur Zeit ihre Löſung finden, 
und es darf uns Daher der Umſtand nicht entmuthigen, daß wir 
jegt od) auf eine genügende Antwort bet manchen Dogmatifchen 
Fragepunkten verzichten nrüflen. Je mehr der Dogmatiker fidy bes 
wußt ift, daß Die Menjchbeit Das Ziel ihrer Vollendung in Gott 
gegenwärtig noch lange nicht erreicht bat, deſto weniger wird er es 
von feiner Seite bei Löſung der Probleme an Selbftbefcheidung und 
Eelbftbegrenzung ermangeln laffen. Sollte er fid) Dagegen einbilden, 
die Wahrheit Des Heils als eine fachlich fertige und für immer ab» 
gefchlojfene mittheilen zu Eönnen, dann wiürde die empfindfichfte 
Strafe für jeine Anmaßung Die fein, daß man darauf ‚verzichten 
müßte, bei einem Darfteller etwas zu lernen, der felbft erklärt, in 
ſachlicher Hinficht nichts Nened mehr Tehren zu können. 

Die Dogmatik, welche ſich auf unjeren Standpunkt ſtellt und. 
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unſere Vorausſetzung theilt, Daß vermöge der wiederberftellenden 
göttlichen Geiftesmittheilung Lie Menſchheit ſich immer mehr in 
Gott vollende, wird zugleih ein Doppeltes, ſowohl das Sein, 
als das Verden der Heilswahrbett, Darzuftellen haben. Sie wird 
aber, um mit den Worten eines neueren Dogmatifers zu reden, its 
dem fie ein Berdendes darftellt, „ihr ewig fich ſelbſt gleiches Weſen 
fiegreicdh behaupten und immer flarer entfalten.” *) Inſofern fie ein 
Sein, und zwar die Summe des bisher aus Dem menjchlichen Heils⸗ 
betürfniffe und der göttlichen Heilsmittheilung entwidelten menſch⸗ 
beitlihen Heilslebens, zur Darſtellung bringt, rubt fie auf Der Vers 
gangenbeit mit ftreng geſchichtlicher Grundlage; in ſofern ſie aber ein 
Werdendes beſchreibt, wendet fie fich einer zuküuftigen höhern Ents 
wickelung der Heilswahrheit zu, weßhalb in keiner ihrem Begriffe 
eutſprechenden Dogmatif neben dem Rückblicke auf Die Dergangen 
beit der voffnungeblic in in die Zukunft fehlen kann. 


Fünftes Lehrſtück. 
Der dogmatifche Beweis für das Dafein Gottes. 


* Kant, ter einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonftration tes 
Dafeins Gottes, 2. A. 1776. Bortlage, Darftellung und Kritif 
ter Beweiſe für das Dafein Gottes, 1840. *Hegel, Borlefungen 
über vie Philofophie ver Religion. Vollſt. Ausg. 12, Anhang, 289 fi. 


Die chriſtliche Dogmatik hat nicht die Aufgabe, dag 
Dafein Gottes zu beweifen, jondern es genügt der Nach— 
weis, daß die Borausjegung von der abſoluten Perſönlich— 
keit Gottes keinen Widerſpruch in ſich ſchließt. Die her: 
kömmlichen fogenannten Beweife für das Dafein Gottes 
baben aud) im Grunde feinen andern wejentlichen Inhalt, als 
die drei von und aufgeitellten Dogmatifchen Borausfegungen. 


e dora 
$. 13. Benn Die chriftlihe Dogmatif den Verſuch machen & —* al 
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*) 3. ®. Lange, philoſophiſche Togmatif, 55. 
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wollte, erft zu beweifen, Daß ein Gott ift, jo gäbe fie mit diefem 
Derjuche ſelbſtverſtändlich aud) Die Möglichkeit zu, daß fein Bott 
fein Fönnte, und fie nähme mithin in dem Zweifel an ihrer 
eigenen Berechtigung ihren Anfangspunft. Schon ans diefem Grunde 
hat die. chriftliche Dogmmtif die Beweisführung fir Das „Dafein 
Gottes”, injofern eo einer ſolchen überhaupt bedarf, von ſich abzus 
lehnen und der Religionsphilvjophte zu überlaffen. Deßhalb haben 
wir aud) in den vorangegangenen Erörterungen nicht bewiejen, fon 
dern vorausgejeßt, Daß Gott iſt. Dagegen kann mit Recht von 
uns gefordert werden, daß wir jene Vorausſetzung als eine foldye 
nachweifen, welche feinen Widerjprucd in fich fchlicht, Denn von 
jeder Borftellung, in weldyer ein Widerſpruch aufgezeigt werden 
kanu, ift auch der Beweis geleiftet, Daß ihr Inhalt nicht wirk— 
lich iſt. 

Es iſt eine oftmals mit dem Anſpruche auf Unwiderleg⸗ 
burfeit vorgetragene Behauptung: das PBerfönliche töune nicht 
abjolut und das Abfolute nicht perjönlich fein, vder der Ber 
griff der abfoluten Perfönlichfeit jchließe einen Widerfprud 
in fih.”) Wir haben biergegen gezeigt, Daß dus Weſen der Ber 
Sönlichfeit Darin befteht, Geift, das Weſen des Geiftes darin, uns 
endlich zu jein. Wir haben Dargetban, daß der menjchliche Geift 
unendlid in ſeinem Welen nach innen, went auch bejchränkt in 
feiner Bethätigung nah außen it?” . Wir haben gezeigt, daß, 
was den Menfchen zur Perfon macht, nicht, wie von dem Stand» 
punfte jener Vorſtellung aus angenommen wird, Die leibliche 
Begrenzung if; denn leiblic begrenzt iſt aud das Thier, 
die Pflanze, der Etein u. ſ. w., ohne deßhalb Perſon zu fein. 
Zur Perſönlichkeit wird der Menjc umgekehrt gerade durch das, was 
nicht einen Theil jeiner leiblichen Organifation bildet, wodurch 
er fid) vom Thiere, der Pflanze, dem Steine u. |. w. unterjcheidet, 
vermöge deſſen er immateriell und überleiblih if. Iſt nun aber 
Gott — nah der von uns gegebenen Darlegung **’*) — abfolut 
immateriell und abjolut überleiblich: fo ift er cben wegen 
dieſer ſeiner Weſensbeſchaffenheit die abſolute Perſönlichkeit, 
deren geiſtige Selbſtbethätigung durch keine organiſche Naturſchranke 
) S. oben, S. 25. 

“) S. 35. 
»2) S. 38 f. 


u 
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irgendwie gehemmt wird.“ So wenig ift alſo das herkömmliche 
Borurtbeil begründet, wornady das PBerjönliche einen Widerſpruch 
mit dem Abfoluten bildet, Daß vielmehr das Abfolute ſchon deßhalb vers 
nünftiger Weiſe niht anders, als inter Kormder Pers 
ſönlichkeit gedacht werden kann, weil das wahrhaft Unendliche 
nur in der Form des Geiſtes, der wahrhafte Geiſt aber in der 
Form des Selbftbemußtjeins ſich offenbart. Der hiergegen etwa noch 
mögliche Einwurf, daß der abjolnte Geift an der Welt und den 
im WBeltganzen vorhandenen, nicht abjoluten Perfönfichkeiten eine 
nothwendige Schranke haben müſſe, oder Daß zwischen dem Begriff der 
abfoluten Berjönlichfeit und dem der geſchöpflichen Welt ein Wider: 
ſpruch beftehe, trägt jeine Widerlegung in fi ſelbſt. Eine wirt. 
Lihe und wefentlihe Schranfe könnte die abfolute Perſönlich⸗ 
feit an der Welt und den zum WBeltganzen gehörenden Geſchöpf⸗ 
lichkeiten nur in einem Kalle haben: wenn die Welt oder 
wenn jene gefhöpflihen Eriftenzenebenfallsabfolut. 
wären. Denn nur Nbfolutes vermag für das Abjolute eine 
thatſächliche Schranke zu bilden. Iſt dagegen die Welt, und find 
die in ihr befindlichen unbewußten und felbitbewußten gejchöpfs 
lichen Eriftenzen nicht abfolut, fo ftchen fie ja zu der abſoluten 
Berjönlichkeit in einem Birhältniffe unbedingter Abhängigkeit und 
vermögen darıım jener gegenüber feinerlet fie beftimmende oder 
bedingende Wirkung auszuüben. Wird dagegen ein anderer Gottes» 
begriff, als derjenige der abſoluten Perjönlichkeit, aufgeftellt, To 
ift einem Selbſtwiderſpruche in demfelben unmöglich zu entgehen. 
Jeder andere Gottesbegriff ſchließt nämlich unvermeidlich ein Mit 
gejeßtjein von Natur und Welt in das Weſen Gottes ein. Seßen 
wir aber auch ein noch jo Kleinftes von Natur und Welt in Gott: 
jo heben wir an dem gejeßten Bunfte den Begriff des Unbeding- 
ten auf, da Natur und Welt durch den endlichen Jufammenhang 


*) Wir ſtimmen daher aucd nicht mit dem Satze J. 9. Fichtes in feiner 
Abhandlung „Über die bee der Perfönlichkeit und der individuellen Fort: 
dauer“ 97, überein: „Der Begriff der Perſönlichkeit fegt Selbiteoncen- 
tration, Begrenzung, ntgegenfegung in ſich felbit zu Andern, bewußte 
Beziehung auf Anderes voraus, mit einem Worte: es ift der höchſte 
Berbältnigbegriff.“ Im Begriffe der Perfönlichkeit felbft liegt 
fein Hinberniß, daß es nicht blos eine Perfönlichkeit geben könnte. 
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von Urſache und Wirkung immer bedingt find, und der Selbft 
widerjprud im Gottesbegriffe it nicht mehr zu läugnen; Das 
irgendwie Bedingte ift nicht mehr Gott. Daher kommt es, daß 
weder Der polntheiftiihe Gottesbegriff, der Die Natur, noch der 
pantheiftifche, der die Welt in Gott jegt, ohne Paralogismus willens 
ſchaftlich vollziehbar iſt. So wenig aljo der chen gegebene Nady 
weis als ein Verſuch, Das Daſein Gottes zu beweijen, gelten fol, 
jo fihher Dürfen were Doch fein, den von uns vorausgefegten 
Gottesbegriff als einen ſolchen aufgezeigt zu haben, der Leinen 
logiſchen Widerſpruch in ſich jchließt und mithin den Vorzug der 
logiſchen Vollzichbarkeit vor allen übrigen voraus hat. 
A Se F. 14. Unfer Satz ſtellt nun aber auch noch die weitere Behaup⸗ 
Seren tung anf, Daß die herkömmlichen ſogenannten Beweiſe für das Daſein 
Gottes im Grunde feinen andern Inhalt haben, als die drei von uns 
poftulirten Vorausſetzungen. Mit Recht: wird ſeit Kant Die eigent 
ih beweifende Kraft des ſogeuannten ontologiſchen, fo% 
mologiſchen und teleologiſchen (phyſikotheologiſchen) Beweiſes 
für das Daſein Gottes ſchon aus dem einfachen Grunde in Abrede 
geſtellt, weil ſich nur das in ſyllogiſtiſcher Beweisform darthun läßt, 
was aus einem Höheren, als es ſelbſt iſt, abgeleitet werden kann. 
Daraus folgt jedoch nicht, daß in jener wiſſenſchaftlich verunglückten 
Form nicht dennoch eine ſachliche Wahrheit verborgen liegen könnte. 
Wenn mit Hülfe des ontologiſchen Beweiſes dargethan werden fell, 
dag in Den Begriffe, Gottes, als des Inbegriffes aller Realitäten, 
auch Die Realität des Daſeins mit eingeſchloſſen fern müſſe, fo ift das 
Dabei eingefchlagene ſyllogiſtiſche Beweisverfahren allerdings tautolos 
giſch. Ge ift logiſch verwerflich, aus dem logiſchen Sein, den Begriffe, 
auf Das reale Sein, Die Sache, zu fchließen, da doch vielmehr nur 
der umgefehrte Schluß begrimder tft, und crft da der Be 
ariff zu entſtehen ein Recht bat, wo Die Realität der Sache 
hen vorber vorhanden iſt. Deßhalb ift der ontologifche Ber 
weis feinem Weſen nah nur eine ontologiſche Voraus— 
ſetzung, von der Scholaſtik in die falſche Form eines nichts bewei⸗ 
jenden Syllogismus gekleidet‘). Die Vorausfeßung ſelbſt hat jedoch 


" Man darf nidıt überjehen, daß Anſelmus von Ganterburn, der erfte Be: 
gründer des ontologiſchen Demweifed, in feinem Proslogium sive fides 
qnaerens intelleotum, ten Glauben an dasDaſein Gottes vor: 
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ihren guten ſachlichen Grund in den Heilsbedürfniſſe, welches eine 
unmittelbare Bezogenheit unferes Selbitbewußtjeins auf die abjolute 
Berfönlichkeit Gottes ausdrüdt.”) Der ontologifche Beweis bat 
ohne den Hintergrund des. Heilsbedürfniffes feinen Sinn und Vers 
ftand; er wäre ohne deuſelben eine leere tautologische Abftraktion. 
Ueber eine ſolche bat es denn auch Hegel in ſeinem MWiederberftellungss 
verjuche der Beweije für das Daſein Gottes eigentlich) Doc) nicht 
hinausgebracht. Denn wenn er voransfjegt, daß der Begriff 
Gott nothwendig als ſeiend gedacht werden müſſe, weil’ es zum . 
Weſen eines Begriffes gehöre, real zu fein, ſo hat er fiherlic damit 
das reale Daſein Gottes nicht bewieſen, ſondern fich den Beweis viel 
mehr duch feine Speculative Borausfegung, fiir welde ein 
etbijches Bedürfniß er nicht nachzuweiſen verſucht kat, erſpart **). 
Allein auch der kosmologiſche Beweis, demzufolge von dem 
bedingten endlichen auf dad Daſein eines legten unbedingten fchlechthin 
nothwendigen Seins gefchloffen wird : ift als Beweisart ungenügend. 
Denn wenn auch eingeräumt. werden follte, daß das erfahrungsges 
mäße Daſein Icheinbar zufülliger Dinge auf ein letztes und höchſtes 
ihnen mit Notbwendigfeit zu Grunde liegendes Sein fchließen Laffe, jo 
wäre doch damit keinesfalls auch zugegeben, Daß dieſes letzte Nothwendige 
ein perjönliches, ſelbſtbewußtes, allervollfommenftes Wefen fein müſſe. 
Der jogenanıte Schluß a contingentia mundi paßt eben jo gut (ja 
nody befjer) zu dem nothwendigen Dafein eines abſoluten unperſön— 
lichen Weltganzen, al8 zu dem eines abjoluten perjünlichen Geiftes. 
Wenn wir dagegen von der Annahme ausgehen, Daß das perſön— 
liche Heilsbedürfniß in uns auf entipredhende perſönliche Heils- 





‚ausfegt und alfo, ähnlich mie wir, nur ven Nachweis für Die Leber: 
einftimmung feiner gläubigen Vorausſetzung mit dem vernünftigen - 
Tenten zu geben verjucht bat. In feinem Proömium zu dem ang. Werke 
fagt er, er babe sub persona — quaerentis intelligere quod credit 
geichrieben. Er bemerft Gap. 2 ganz richtig: Certe id quo majus cogi- 
tari nequit, non potest esse in intellectu solo, und ſchließt mit ben 
Worten: Exsistit ergo procul dubio aliquid quo majus cogitari non 
valet et in intellectu et in re. llebrigens iſt Die ganze Grörterung 
bei Anfelmus in die erbauliche Korn eine& Gebete und eines Geſpräches 
mit Gott gebradıt. 

*) Siehe oben ©. 23 f. 

*”\ 4A a. O., 338 f. 
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mittheilung von Seite Des lebendigen Gottes an uns fchließen 
faffe, jo ift in Diejer Annahme ficherfich im Mindelten nicht ein Wider 
Ipruch enthalten und fie drüdt richtig als Vorausfegung aus, was der 
fosmologische Beweis unrichtig in der Inllogiftiichen Beweisferm 
ausdrückt. 

Was drittens den teleologiſchen (phyſikotheologiſchen) Beweis 
betrifft: jo ruht derſelbe auf der Prämiſſe, daß, wenn es in der Welt 
überhaupt Zweckmäßiges gebe, es auch ein höchſtes Zweckſetzendes 
geben müſſe. Daß die Welt im Allgemeinen zweckmäßig eingerichtet 
und cine Manifeſtation zweckſetzender Vernunft ſei, das kann nit 
wohl mit Grund beftritten werden, obwohl es andererſeits auch wieder 
nicht thunlich ift, den Begriff der Zweckmäßigkeit auf alle Einzeler 
ſcheinungen des WVeltganzen auszudehnen, und wir bei manchen der 
ſelben offen eingeftehen müfjen, daß wir nicht willen, wozu fle vorhan⸗ 
den find”). Allein auch zugegeben, daß feine Exrfcheinung in der Welt 
vorfomme, in welcher nicht ein vernünftiger Gedanke wahrnehmbar 
und nachweisbar verwirklicht fei: jo würde ein ſolches Zugeſtändniß 
doch immer noch nicht einen Beweisgrund für das Dafein eines aller. 
vollfommenften höchften Weſens in fich Schließen. Es wäre Damit ja 
Doch nichts weiter bewieſen, als daß in der Welt Vernunft, und daf 
der Weltorganismus ein durchaus vernünftiger fei. Eine vernünf 
tige Welt ift aber wenigftens dem Begriffe nach möglich, ohne daß ein 
allerhöchftes perfönliches Vernunftweſen noch hinzugedacht werden 
muß. Die Wahrheit, welche in dem teleologifchen Beweis enthalten 
ft, ift mithin viel genauer in unferer Vorausſetzung ausgedrückt, daß 
wir (Sottes als eines foldhen bewußt find, in welchem die Menfchheit 
fih als beilsgefchichtliche Gemeinjchaft vollendet. Von einer durch⸗ 
gängigen und bis ins Ginzelnfte nachweisbaren vernünfti 
gen Weltentwidelung haben wir fein erfahrungsmäßiges Bewußt⸗ 
fein; wir Haben Dagegen ein ſolches von einer bis zu immer 
höherer Bervolltommmung fortgehenden, aus ihrem Gattungsbe 
griffe nicht geniigend zu erklärenden, Entwickelung der Menſchheit. 
Dieſe Seite des teleologiſchen Beweiſes hat auch in dem fogenannten 
bifterifchen und in dem moralischen Beweiſe einen ferneren, 
wenn auch freilich ebenfalls mangelhaften, Ausdrud gefunden. Der 


*) Qgl. Die richtige Bemerkung von Strauf gegen den teleologifchen Beweis, 
die hr. Glaubenslehre, I., 337 f. 
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biftorifche, e consensu gentium, oder von dem unter allen zu unjerer 
Kenntniß gelangten Völkern allgemein verbreiteten Gottesglauben, 
hergenommene Beweis für das Dajein Gottes, läßt allerdings auf ein 
von der geichichtlichen Entwidelung der Menſchheit unzertrennliches 
Bedürfniß ſchließen, jene als eine durch ein übermenſchliches abjolutes 
perjönliches Geiſtweſen bedingte zu erkennen und zu begreifen. Jedoch 
bat dieſes Bedürfniß inſofern feine vollgültige geſchichtliche Grund» 
lage, als der Gottesglaube vielfach in Götterglauben, in Abers 
und Unglauben ansgeartet if. Der moralifche Beweis ftübt ſich 
anf Das Poftulat des menschlichen Herzens, daß die durch das fittliche 
Bedürfniß geforderte einftmalige vollkommene Ausgleichung zwischen 
den beiden Faktoren der Moralität und der Gfüdjeligkeit, an welcher 
jeßt noch }o viel mangelt, nur durch einen böchften perjönlichen moras 
liſchen Weltordner zu Stande gebracht werden könne. Gegen jenes 
Boftulat ift zwar erinnert worden, daß die geforderte Ausgleichung 
in jedem Augenblide im Innern des menjchlichen Selbſtbewußtſeins 
Statt finde, Diefe Antwort ift jedoch nicht zutreffend. Denn das 
Gute, oder die Ausgleihung der Sittlichfeit und der Glückſeligkeit, 
fanı fid) vollftändig nur. in der Gemeinschaft verwirklichen, weil die 
höch ſte Form der Sittlichfeit wie der Glückſeligkeit diejenige ift, an 
welcher die Gefammtheit theilnimmt. Das Poſtulat ift allerdings 
vorhanden, und wir haben ein unferer dritten Borausjeßung 
anerfannt, wenn wir von der Annahme ausgegangen find, daß die 
Menschheit ſich nicht in ihrem eigenen Weſen, jondern nur in Got! 
vollendet. Und jo bewahrbeitet fid) denn auch hier unſer Satz, daß die 
jogenannten Beweife für das Daſein Gottes feinen anderen wejents 
lichen Inhalt darbieten, als fih in den drei von uns aufgeftellten dog⸗ 
matiſchen Vorausſetzungen findet. “) 


*) Neuere Togmatiker, wie z. B. Martenfen und Hahn, baben Dielen Ve: 
weijen ebenfalls wieder eine gewifje Bedeutung zugeftanden. Rad) Mar: 
tenſen (Chriſtl. Degm., 6. 38) haben fie fogar „bie große Bedeutung, 
die allgemeinen Ausgangspunfte für die Entwidlung des urjprünglichen 
Gottesbewußtſeins darzuftellen.” Nah Hahn (Lehrbuch des chriftlichen 
@lauben® I., $. 32) find fie „Verſuche, die geheimnißvolle Sprade 
unſeres innerften Bewußtfeins und ter erhabenften Getanfen unferer Ver: 
nunft zu deuten“. Während Martenfen und Hahn eigentlich nur zwei 
Beweisarten, die phyſikologiſche und die anthropologifche, d. b. ven Stant: 
punkt ver Weltbetrahtung und ver Eelbftbetrachtung, gelten lafien, gebt 
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Sechſtes Lehrſtück. 


Das Spitem der chriſtlichen Dogmatik. 


Daub, Theologumena, sive doctrinae de religione christiana ex 
natura Dei perspecta repetendae capita potiora, 1806. — *Kling, 
über die Geftalt der chrift. Dogmatik, Tüb. theol. Zeitfchrift, 1834, 
4. — *julius Müller, der Artikel Dogmatif in Herzogs Neal- 
Encyelopädie. 


Die herkömmlichen dogmatiſchen Syſteme ſind in me— 
thodiſcher Hinſicht unbefriedigend. Von den drei aufgeitell- 
ten Grundvoransfegungen aus hat die hriftlihe Dogmatil 
ihr Syſtem von der Wahrheit des chriſtlichen Heils: 
eritens mit Beziehung auf die Quellen, aus welchen 
jie Ichöpft, zweitens mit Beziehung aufdie Thatſachen, 
auf welchen fie rubt, frei von den Zeffeln der her— 
kömmlichen Methodik zu entwickeln, und zu wiflenjchaftlicher 
(Seltung zu bringen. Demzufolge zerfällt fie in zwei 
Haupttheile: einen grundlegenden und einen ausführenden. 
Der eritere handelt a) von der Religion, als der Quelle 
des wmenjchlichen Heilsbedürfniffes, D) von der Offenba 
rung, ala der Quelle der göttlichen Heilsmittheilung, c) 
von der Ucberlieferung, ala der Quelle der auf Grund der 
Religion und Offenbarung in Gott ſich vollendenden Heile: 
gemeinjchaft. Der letztere handelt a) von der gottwi- 


— — 





Pange Dagegen (Phil. Dogmatik, X. 38) von der ſubjeetiven Gottesge⸗ 
wißbeit im Gefühl und der objectiven in der abſoluten Idee ſelbſt aus. 
Dagegen ſagte ſchon Der treffliche HReidanus (corpus th. chr. I., 11): 
Est nobilissimus modus probandi Deum, utpote per quem 
Deus intus in me et penes me invenio, uüt nan necesse 


sit me aliunde eum accessere, Aehnlich Burmann, synopei 
theologiae 1., 3 }. 
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drigen Selbftbeitimmung des Menfchen, ald der 
Hauptthatfache, auf welcher das menfhliche Heilsbedürfniß, 
b) von der Erlöfung des Menichen durch Jeſum 
Chriitum, ala der Hauptthatfache, auf welcher die gött- 
liche Selbitmittheilung, c) von der Wiederheritellung der 
Menjchheit im Reihe Gottes, als der Hauptthatfache, 
auf welcher die in Gott ſich vollendende Heildgemeinschaft ruht. 
Der ſ. g. dogmatifche Beweis hat die Aufgabe, die Wahr: 
beit der Heildthatfachen dadurch nachzuweiſen, daß fie in 
ihrer wefentlichen Uebereinjtimmung mit den SHeilsquellen 
aufgezeigt werden. 


8. 15. Seitdem die aus der mittelalterlichen Scholaftif berübers 
genommene Eintheilung der Dogmatif in jogenannte loci theologici 
größtentbeild aufgegeben worden ift, bat man fich über eine allgemeis 
ner anerkannte zweckmäßigere Anordnung des Syſtems der Dognatif 
nicht vereinigen können. Der Zertheilung des dogmatiſchen Lehr 
ganzen in eine Reibe neben einander fortlaufender Lehrſtücke (locı) 
lag urſprünglich die Vorftellung zu Grunde, Daß die Dogmatif eine 
Zumme von äußerlich rubricirten Xchrgejegen jet, welche Der Dog⸗ 
matifer in ihrer lehrgeſetzlichen Gültinfeit mit jo ſchlagender Argu— 
mentation als möglich darzulegen habe. Wie cs bei einer Geſetzes⸗ 
ſammlung nicht ſowohl auf ein die Fülle des Einzelnen beherrſchendes 


und Die beſonderen Abtheilungen zu einem organiſchen Ganzen vers 


fnüpfendes Princip, als auf überfichtlihe Anordnung und zweck— 
mäßige Vertheilung Des Stoffes Der einzelnen Geſetzesabſchnitte ans 
kommt: ſo waren auch bei der Aufftellumg der locı die legteren es 
fihrapunfte von Anfang an immer die leitenden geblieben. Man 
kann Daber nicht behaupten, Daß Die Reformation den Baun der Scho: 


Die ſcholaſtiſd 
Meid od e. 


laſtik auf Dem Gebiete der dogmatiſchen Methodik durchbrochen habe. ° 


Melanchtbon Dachte wohl Daran, der bergebrachten theologiſchen Mes 
taphyſik Den Rüden zu wenden, und in jeinen Hypotypoſen der ſtu— 
direnden Jugend (denn für dieſe waren fie zunächſt gejchrieben) einen 
furzen dogmatiſchen Leidfaden zum Zwecke der Erwerbung praftijcher 
Frömmigkeit und lebendigen Eindringens in das Schriſtverſtändniß 
darzureichen; aber Die bergebrachte Methode bebielt er nichtödeltowents 
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ger im MWefentlichen bei.) Ein gründliches Verlaffen der herkoͤmm⸗ 
lichen metaphyſiſchen Schulbegriffe würde in der Folge wohl von 
ſelbſt auf eine neue Dogmatiiche Methode geführt haben. Allen, wie 
ſehr 3.8. Chemnitz den richtigen Weg eingefchlagen zu haben fcheint, 
wenn er als die beiden großen Aufgaben der Dogmatik die Erkennt 
niß Gottes und Des Menfchen bezeichnet, fo kann er ſich dennoch von 
der Borftellung nicht trennen, Daß die Doamatit ihren Ausgangs 
punkt in einem abſtrakt-metaphyſiſchen Gottesbegriffe 
zu nchmen babe, und daher Dürfen wir uns andy nicht verwundern, 
wenn erals ein eifriger Apologet der lehrſtücklichen Methode auftritt.”*) 
Tiefe Metbote nämlich ift eigentlich doch nur ein Ausfluß der theo⸗ 
logiſchen Denkweiſe, welche in der Dogmatik, anftatt von heilsgeſchicht⸗ 
lichen Thatſachen, von überlieferungsmäßigen Schulbegriffen ausgeht, 
und welder dann zuletzt ihre Begriffe ſich in Thatfachen 
verwandeln. 

Innerhalb der lutheriſchen Kirche wird, bis die Dogmatil 
in Calov den Höhepunft ſcholaſtiſcher Kunſt erreicht, der traditionelle 
Schulbegriff auch immer Schärfer ausgebildet nnd als methodiſcher 
Gintheilungsgrund in dem dogmatiſchen Svſteme verwendet.***) Daß 


*) Beginnt er Doch gleih in der eriten Ausgabe jeiner loci commumes, seu 
hypotyposes theologicae mit den Worten: Requiri solent in singulia 
artibus loci quidam, quibus artis cujusque summa comprehenditear, 
qui scopi vice, ad quem omnia studia dirigimus, habentur. 


+) Man vgl. jeine Ausführungen de usu et utilitate lucorum theologioo- 
rum in der Ginleitung au jeinen locis theologiecis. Er vermag in ter 
Togmatif nichts Anderes zu erbliden ala eine Summa omnium articu: 
lorum fidei proprie et perspicue explicata. Der Ichrgejeglidhe Charakter 
der loei ſteht ihm so feit, daß er ernitlich denen widerjpricht, qui animum 
induxerunt novis phantasiis ecclesiam turbare. Taf Chemnig den Vor⸗ 
jehlag macht, die Dogmatik mit der Lebre von der essentia dei, ober mit 
der Pehre von deus, qualis sit per se, oder auch mit den trinitarischen 
Pejtimmungen zu beginnen, (a. a. O. 13), beweist genugjam , wie 
wenig er fid ven der ſcholaſtiſchen Methode loszumachen den Muth 
hatte. 


**) Co beginnt aud Hutter in feinem Ichrreichen Heinen Compendium von 
1610, nadı einem einleitenden locus von ber h. Schrift, mit den trinitari- 
Ihen Beltimmungen, mit tratitioneller Metaphyſik (vgl. Tweſtens Ausgabe 
von L. Hutteri compendium loc. theol. II., 5). J. Gerhard gelangt, 
jo trefflich feine reichbaltigen Ausführungen im Einzelnen find, über ben 
Standpunft Des Hutterſchen Compendiums in der Methode nicht hinaus. 
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die Dogmatik die Wahrheit des chriſtlichen Heils, daß ſie das darzu⸗ 
ſtellen habe, was den thatſächlichen Inhalt des frommen chriſtlichen 
Geſammtlebens bildet, kommt allmälig ſo ganz außer Betracht, daß 


dogmatiſche Syſteme zuletzt wie mathematiſche Lehrgebäude abge- 


wickelt werden, daß man die Thatſachen des ewigen Heils gleich eukli⸗ 
diſchen Sätzen ad oculos demonftriren zu können überzeugt ift *). 


8. 16. Es ift das Verdienft der reformirten Theologie, mit 
der ſcholaſtiſchen Ueberlieferung anfänglid) wirklich gebrochen zu haben. 
Zwingli bat nicht nur die herkömmliche Methode der loci theologiei 
verlaften, fondern ſich auch ernftlich beftrebt, ein dogmatiſches 
Princip an die Spitze feiner Lehrdarftellung treten zu laffen. **) 
Calvin bat in feinem „chriftlichen Unterrichte”, dem unübertreffe 
lichen Meiſterwerke der reformirten Dogmatik, zum erſtenmale einen 
umfaffenden Verfuch gemacht, die Wahrheit des hriftlichen Heils vom 
Standpunkte des menſchlichen Selbftbewußtfeind aus und zwar nad) 
vier Manifeftationen feiner religiöfen Beſtimmtheit: durch die Offen- 
barung im Bater, im Sohne, im heiligen Geilte und in der kirchlichen 
Gemeinichaft, zu entwideln. Der ſcheinbar auffällige Unftand, daß 
Galvin in feinem dogmatiſchen Syitene troßdem feine Stelle für Die 
Lehre vom Menfchen fand, erledigt fi) dadurch, daß das 
ganze Syſtem vom Menſchen, von dem Verhäftnifie des Mens 
ſchen zu Gott, d. 5. von dem, was der Menfd) Gott fchuldig iſt und 


—— 


Hülſeman verfudt zwar in feinem breviarium theologiae exhibens 
praecipuas fidei controversias, quae hodie inter Christianos agitantur, 
1640 (ſ. au Tholuck, Geilt der Iutb. Theologie, 1645.) die Dogmatif 
auf das Pflichtverbältnik des Menſchen gegen Gott zu begründen, aber 
ehne durchgreifenden Erfolg, und jelbit Dannhauer in feiner Odosopia 
christiana seu theologis positiva, 1649, gelangt durdy den Locus von 
ter 5. Schrift und der Kirche nur wicher in das Nezzwerk trinitarifcher 
Metaphyſik. 


*) Beiſpiele hiefür find Königs theologia positiva acroamatica, 1664, 
und Quenſtedt's systema theologicum, 1685, das letztere von König's 


mathematiſch Demonftrativer Methode abhängig. 


— 


“) Commentarius de vera et falsa religione, Opera, III, 155: Cum deus 
sit, in quem tendit religio, homo vero qui religione tendit in eum, 
fieri nequit, ut rite de religione tractetur, nisi ante ommia deum 
agnoveris, hominem oognoveris. 

Scenkel, Dogmatif I. 5 


Die anth 
eifh-fun 
Vethe 


66 Einleitung, 6. Fehrftüd, $. 16. 


was Gott für den Menfchen gethan bat, handelt.) Das Werk ers 
Flärt denn auch dem bergebrachten ſcholaſtiſchen Dogmatismus unver: 
bolen den Krieg, und es muß dies, Da es feinen Ausgangepunft tn 
dent, dem Selbftbewußtjein des Menfchen unmittelbar gegenwärtigen 
Gottesbemwußtfein nimnt. Was wir dabei auszuftellen haben 
ift nur, daß in Der Ausführung das anthropologiſch-ſubjektive Princip 
nicht genügend au feinen Rechte kommt, Daß die teadittonellemetapbvs 
ſiſche Grundlage des alten Syſtems augenfcheinfih dem Darfteller 
noch zu flarf imponirt, Daß er eine durchgreifende Kritik deſſelben aus 
Schonung für die Schwachen unterlaffen und damit feinen Nadhfols 
gern eine Brüde für die Rüdfehr in den altfichliden Traditionas 
lismus gebaut bar’)! Daher ließen fid) die reformirten Dogmatifer 
Ipäter die lehrftüdliche Methode ebenfulld wieder gefallen, obwohl das 
Beftreben, das dogmatiſche Syſtem auf einen anthropologiſch⸗ſubjek⸗ 
tiven Ausgangspunkt zurüdzuführen, beinahe in allen flärfer oder 
ſchwächer ſich anfindigt, und, um von Mehreren einen der bervors 


*) Irrthümlich meint Gap (Gefchichte der Dogmatif 1,103): Galvin bezwede 
in feiner institutio nur Erfenntniß Gottes darzulegen, wäbrent er 
gleich I., 1, 1 al8 den Zweck des Syſtems cognitio dei et nostri angiebt. 


Es verlobnt fi) bier der Mühe, Melandhtbond Loci mit Galvins insti- 
tutio zufammenzuftellen, um zu zeigen, wie verſchieden das dogmatiſche 
Spitem Intherifcher: und reformirterjeite urfprünglich ſchon aufgefaßt wor: 
den if. Melanchthon beginnt mit einer Rechtfertigung, daß er vie lehr: 
ſtuüͤckliche Methode beibehalten, und zählt dann die einzelnen von ihm bei: 
bebaltenen loci der Reihe nad) auf, indem er mit dem locus de deo ten 
Anfang macht. Anftatt cin neues dogmatiſches Princip zur Geltung zu 
bringen, begnügt er fi mit der hingeworfenen Bemerkung: non est, cur 
multum operae ponamus in locis illis supremis de deo, de unitate, de 
trinitate Dei etc. So wird ber hergebrachte metaphnfifche Unierbau 
nicht abgebrochen, fondern nur zurüdgeftellt, um fpäter deſto vorbringlicher 
ji wieder geltend zu mahen. Wie ganz ander Galvin! Er gebt vom 
Gotteöbewußtfein im Menſchen in ber Art aus, daß er die Erörterung, 
wa® Gott an fih ſei (quid sit deus), für gar nicht zuläffig erklärt. 
Für ibn hat in feinem Syſtem nur die Frage Bedeutung: was Gott 
für den Menſchen fei (qualis sit), und in der Unterfuhung hierüber 
leitet ihn der anthropologifche GErfahrungsfag: insculptun mentibus 
humanis esse divinitatis sensum, qui deleri nunquaır potest — indi- 
tum esse divinitus religionis sensum. Galvin gelangt alfo nicht — nad 
der aewöhnliden Annabme — vom Abfoluten zum Gewordenen (Gap, Ge 
ſchichte der prot. Dogmatik, 1, 125 nad) Schweizer u. A.), fondern von 
dem im menſchlichen Gelbitbewußtfein urjprünglic gegebenen Gottet: 
bewußtfein aum Heil&bewußtjein und zum Heilstroſte. 


u. 
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ragenderen zu nennen, Aretius 3. DB. feine Dogmatif mit dem 
Sottesbew ıßtfein unter den Heiden den Anfang nehmen 
läßt, was ibm gewiß ein lutherifcher Dogmatifer jener Zeit weder 
nachgethan, noch auch mur vergeben hat.) Wenn Daher der Heidels 
berger Katechismus mit durcchgreifender Entichiedenheit die anthro> 
pologifchsjubjektive Methode in Ausführung gebracht hat, jo it dies 
nicht — wie gewöhnlich angenommen wird — eine Anomalie, jondern 
umgekehrt die volle Conſequenz des reformirten Spitens, welde nur 
deßhalb in den dogmatiſchen Kehrbüchern nicht gehörig durchzudringen 
vermochte, weil Durch die Abhängigkeit von der hergebrachten Technif 
und Cdulterminologie die Dogmatifer immer wieder an der freien 
geiftigen Bewegung gehindert wurden. Auch der ſcheinbar theologische 
Gharafter der reformirten Ermwählungslehre, wenn diejelbe auch hin 
und wieder Die Dogmatik in metaphyſiſche Probleme verwidelt hat, 
darf uns an der Richtigfeit der Thatſache, DaB das dogmatiſche Syſtem 
der Reformirten wejentlich auf einer autbropologifchsfubjektiven Grunds 
fage rubt, keineswegs irre machen. Erſcheint ja doch gerade in der Er⸗ 
wählungslehre das Gottesbewußtjein durch die tieffte Verinnerlichung 
im Selb ftbewußtjein gefichert, und nicht, daß Gott von Ewig- 
keit ber das Heil des Gläubigen will, fondern daß der Gläubige 
ſich des Heilsbeſitzes als eines ewigen im Glauben bewußt ifl, 
das ift — vorläufig bemerkt — der Kern dieſes vielfach mißverſtan⸗ 
denen Dogmas.*’) In ähnlidyer Weiſe hat aud) die reformirte Dogs 
matif von Anfang an das Bedürfnig gezeigt, die ftarre Objeftivität 
des äußern Schriftwortes aufzulöjen und die Gläubigen im innern 
Worte ſich des äußern recht bewußt werden zu laflen,”"*) Hütte die res 


*) Aretii theologiae problemata, Iı. e. loci communes christianae reli- 
gionis methodice explicatae. Der erite Loeus ift überjchrieben: de cog- 
nitione dei, qua gentiles fuerunt praediti. Der antbropologifch-fukjective 
Gharafter der reformirten Dogmatif ift daher nicht dem Einflufje Melanch⸗ 
thond und feiner Schule zuzuſchreiben (Ebrard, chriftlihe Dogmatik, 1, 
58 f.), ſondern dem reformirten Syſteme eigenthümlich. 

») Treffend bemerft Gaß a. a. O., 393: „Alle (teformirten Dogmatiker, aud 
die Scholaftifer) ſuchen die Frucht, nicht die Schaale, das Licht, nicht 
den Schatten, den Stegen, nit den Schreden ber Präbeftination; die 
meiſten ftumpfen die Spige ab oder eilen an ihr vorüber.“ 

) Bgl. die ſchon dahin gehörigen Aeußerungen Zwinglis und Oekolampads 
in meinem Weſen des Proteftantigmug J., 122 f., und bei fpäteren ref. 
Dogmatifern 5. B. Bolanuß, syntagıa theol. christianae, W. Dieſes 
innere Wort ift das Gotteäbewußtfein. 


5* 


68 Einleitung, 6. Pebrftüd, $. 16. 


formirte Dogmatif mehr ald einen Kedermann gefunden, der in 
der Zeit beginnender ſcholaſtiſcher Rückbildung, noch einmal von dem 
Grundtriebe des reformirten Syſtems in der Tiefe feines Geiſtes 
ergriffen, einen fräftigen Anlauf nahın, auf jeden metaphyſiſchen Uns 
terbau des Syſtems zu verzichten, und Gott jelbft als lebendiges 
Offenbarungsprincip zu fallen: ") jo würde diefelbe ſchwerlich jenem 
principmwidrigen Scholafticismus verfallen fein, der auf der Dortrechter 
Kirchenverſammlung eine abjchließende kirchengeſetzliche Grundlage 
und an (Siabert Voetius einen übericharffinnigen Vertreter und Dar 
fteller fand. Daß Gisbert Woetins den echt reformirten Satz: cogito 
ergo sum, des Carteſius auf’s heftigſte befänpft, und Dagegen auf’s 
eifrigite Engelsmetaphpſik getrieben bat, zeigt deutlidy genng, wie 
ſchwer es während des Icholaftiichen Rückſchlages in der erften Hälfte 
des ſiebzehnten Jabrhunderts and der reformirten Theologie ae 
worden war, fid auf ihr wahres Weſen noch zu beſinnen.“) Aber 
wie unabweislich fib Das authropologiſch-ſubjektive Bedürfniß den: 
noch immer wieder geltend zu machen wußte, dafiir legt der treffliche 
Coccejns mit jeiner Schule Das fchlagendfte Zeugniß ab. Ruht 
tod deſſen ganzes Svyſtem auf Der innern Verzweiflung an ver 
theologiſchen Tradition und Metaphyſik! Wir vermögen Gott nicht 
zu erfennen, wie er an jib tt; wir ſollen lediglich willen, daß 
wir für Gott find; Das Gottesbewußtſein tft uns angeboren : Das find 
die Demjelben zu Grunde liegenden Sätze. Und wer, wie der ſonſt 
jo gelehrte und ſcharfſinnige Heidegger in Zürich, die ſcholaſtiſche 
Methode der anthropologiſchen vorzog, mußte ſich doch auch bald ge⸗ 
fallen laſſen, zu den Zurückgebliebenen gerechnet zu werden.“) Zu 
einer feſten, von einem principiellen Einheitspunkte getragenen, Mes 
thode in der Entwicklung des dogmatiſchen Spſtems gelangte aber 
auch Die refermirte Theologie auf Dem Dis dahin betretenen Wege 
nicht, und die lehrſtückliche Eintheilungsart behauptete mit der lehr 
geſeblichen Denkart zuletzt auch auf ihrem Gebiete bis zum völligen 


— — — — — 
[7 


*) Systema theologiae tribus libris adornatum, 1607 unt 1615. 


**) Waͤhrend Calvin ſich nicht einmal auf Die Frage einlajfen wellte: quid 
sit denn, beichäftigte ſich Voetius auſ's ernitlichite mit der Frage: an plures 
angeli pussint esse in eodem loco, disputationes theologicae selectae, 
L., 252. 

=) Heidegger (medulla medullue 3, 16) jtellte nicht nur Die Frage auf: quid 
sit deus, jondern quod sit, quis sit et quid sit. 
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Umſchwunge in der zmeiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts die 
Herrichaft. 


8. 17. Die Syſteme der altsproteftantifchen Dogmatik find —— 
theils an ihrer methodologiſchen Principwidrigkeit, theils an ihrer ove⸗ 
metaphyfiſchen Unlebendigkeit geſcheitert und dem Verfalle entgegen⸗ 
gegangen. Die während der legten Hälfte des ſiebzehnten und der 
erſten des achtzehnten Jahrhunderts öfters wiederholten Berfuche, das 
dogmatiiche LXehrgebäude an philoſophiſche Lehrſätze, theils aus der 
cartefianifchen, theild aus der feibnigswolfiichen Schule anzulehnen, 
find darum auch nicht etwa blos ala Experimente dogmatifirender 
Cklektiker, ſondern als Arbeiten ernfterer Denker zu würdigen, 
welche das Bedürfniß nach höherer principieller Begründung der 
Wahrheiten des Chriſtenthums, als die herkömmliche kirchliche 
Lehrweiſe darbot, auf die Nothwendigfeit der Aufftellung von 
neuen dDogmatiihen Grunderfenntniffen führte. Das 
Erfordernig, den Dogmatifchen Inhalt vor Allen aus dem menfchlichen 
Selbſtbewußtſein zu entwideln, machte fid) immer dringender geltend; 
und jo mißverftändlid die Unterjcheidung zwijchen einer nat,ürs 
lihen und geoffenbarten Religion aud) war, jo war mit derfelben 
doc die bahnbrechende Einfiht gewonnen, daß die Religion zunächſt 
eine rein menſchliche Thatſache und nicht eine theologiſche Hypo⸗ 
tbefe it. So hat ein treffliher Schüler des Eoccejus, Burs 
mann, unſeres Willens zuerft das religiöje Bewußtſein als eine 
notbwendige Funktion des menſchlichen Geiftes erkannt, faſt in ders 
ſelben Art,- wie die leibnigswolfiichen Theologen die natürliche Religion 
als die unentbehrliche Brücke betrachteten, weldye zu der geoffenbarten 
binüberführt. ”) Zwar konnte gerade die leßtere Unterfcheidung eine 
durchgreifende Umgeſtaltung des dogmatiihen Lehrgebäudes nicht 
zur Folge habin. Die natürlihe und die geoffenbarte Reli 
aion ruhten nämlich doch nicht auf einer und derjelben Wurzel; fie 
waren nebeneinander, aber nicht ineinander da; man fonnte von der 


*) Burmann synopis theologiae 1, de religione et theologia bemerkt: 
Fluit religio ex ipsa Dei hominisque natura — inde religio necessaria 
et naturali- rationis sequela est, atque adeo datur religio naturalis, 
quam confirmat naturalis omnium populorum consensus. Einen ähn⸗ 
lichen Weg geht Heidanus, corpus theologiae, 1, de theologia et 
scriptura. Man vergl. audı noch Baumgarten, evangelijche Glaubens⸗ 
lebre, I, 12 f., 74 f. 
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einen zu der anderen wohl hinübergelangen, aber die Frage blieb un— 
erledigt: ob, was natürlich, denn nicht auch in einem gewiſſen Sinne 
geoffenbart, ob, was geoffenbart, von einer anderen Seite angeſehen, 
nicht auch wieder natürlich ſei? Mit jener Unterſcheidung war ms 
verneidlidy in Das Syſtem der Dogmatik ein Dualismus Bineinge 
tragen, der übrigens zum Widerfpruce auffordern, als ungelöſtes 
Broblen das Nachdenfen reizen und eine fruchtbare Quelle gründ— 
licherer Erforichung dev Heilswahrheit werden mußte. 

Man kann jagen: das alte dogmatiſche Evftem löfte ſich eben 
jo ſehr ſelbſt auf, ald cs auch wieder aufgelöst wurde. Es löste ſich 
ſelbſt auf, weil e8 den Selbſtwiderſpruch allmälig immer unverbofencr 
in feinen Inhalt aufnahm: Das Denfen und die gedanfenfofe über: 
lieferte Vorausſetzung neben und miteinander. Es ward aufgelöst: 
theils durch den Pietismus der Schule Speners, welder zwar 
der wiſſe nſchaftlichen dogmatiſchen Arbeit großentbetls fremd blich, 
aber von Frommen Anregungen aus auf Wiedergeburt des Herzens 
und eine von beiligen Geiſte erfüllte Subjektivität 
drang, und weder mit Den einzelnen fradittonell ausgedüftelten Schul: 
begriffen, noch der Funftmäßig wohlgegliederten Architektonik des gan— 
zen älteren Syſtems mehr etwas anzufangen wußte: tbeils durch Den 
Rattonaltomus der Schule Kants, welcher, indem er gegen 
den theologiſchen Dogmatismus Die Rechte des vernünftigen 
Subjefts zur Geltung Bracte, im Grunde nur Die Kebrieite 
des Spener’fiben Pietismus war. Der Spener’fche Pietismus löste 
die hergebrachte Dogmatik von Seite des frommen Gefühle, der 
Kant'ſche Rationalismus von Zeite des doctrinellen Intellektualismus 
anf, beide in einem Punfte übereinſtimmend, Daß die höchſte Wahrheit 
im Chriſtenthume nicht ein dem Menſchen Fremdes bleiben, ſondern 
ein ſeinem Geiſte Eigenes in ſein Inneres bewußt Aufgenommenes, 
daß ſie ſeine geiſtige und ſittliche Selbſterrungen— 
ſchaft werden muß. 

Die Kant'ſche Kritik bat das große Verdienſt, Die wiſſe nſchaftliche 
Grundlage des metaphroſiſchen Dogmatiomus zuerſt durch Aufſtellung 
einer neuen Erkenntnißtheorie erſchüttert zu haben. Iſt ihre Grund— 
vorausſetzung wahr, haben Die menſchlichen Erkenntniſſe einen blos 
ſubjektiven Inhalt; kann das Unbedingte ſelbſtniemals Gegenſtand einer 
Erfahrung werden: dann haben auch alle Lehrſätze, weiche über Gegen 
ftände aufgeftellt werden, Die jenfeits Des fubjeftiven Erkenntnißgebietes 
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liegen, nicht den geringſten Sinn und nicht den mindeſten Werth. 
Daß Kant dennoch ſogenannte transcendentale Ideen: Die 
Idee Gottes, der Freiheit des Willens und der Unfterblichfeit der 
Seele wufftellte, Das war von dem Standpunkte der Kritif aus 
nicht mehr folgerichtig: Diefe Ideen haben zwar feine metw 
pbofsische Geltung, fondern find Boftulate der praftiichen 
Bernunft. Allein fie haben dafür. ihren Urſpung in einer mos 
raliſchen Nothwendigkeit genommen. Giebt ed wirklich eine 
moralifche Weltordnung, jo nöthigt ung — nad) Kant — die Aus 
nahme einer jolchen auch zur Aufftellung jener Sdeen, weil ohne deren 
Mitwirkung der moralische Weltzweck unerreihbar wäre. Nun 
ift dem Geifte des Menschen die moralifche Autonomie in der 
Form des kategoriſchen Imperativ ja wirklich immanent, fo daß 
durdy die Macht diefer jubjektiven, aber um deſto gewilleren, Thats 
jache die Vernunft gezwungen wird, wenn au nur auf dem Wege 
transcendentaler Hypotheſen, einen ſpeculativ⸗idealen Ins 
terbau für diejelbe zu fchaffen. 

Es ift ſomit eimleuchtend, Daß auch Kant die Dualiftifche Arts 
fiht im (Srunde feines‘ Syftems noch zurückbehalten, den fritifchen 
und Togmatiihen Faktor nicht wirklich verföhnt hat. Die mora- 
liſche Geſetzgebung des fategorifchen Imperativs und die Vernunfts 
bupotbejen Der transcendentalen Ideen liegen im jeiner Weltwis 
Ihauung eben ja unvermittelt neben einander, als in derjenigen 
der leibnigswolfifchen Theologen die natürliche und Die geoffenbarte 
Religion. Und dazu gefellt fid) noch der Widerſpruch, daß Kant 
Religion poftulirt, ohne ihr im Zufammenhange feines Soſtems 
eine vernünftige Stelle anweiſen zu Fönnen. Kann und joll der 
Menſch die höchſte fittlihe Aufgabe aus jeiner eigenen Kraft und 
ohne alle Rüdficht auf religiöfe Motive vollziehen, wozu Kant jo drin⸗ 
gend ermahnt, weßhalb bedarf ed dann noch der Religion, die in dieſem 
Falle nur ein unnüges Anhängjel bildet? An diefem ungelösten 
widerjpruchavollen Dualismus ift denn auch der Nationalismus 
eben jo ſehr wie die altshergebradhte Dogmatif wiſſenſchaftlich zu 
Grunde gegangen. Er war unfähig, fein Spften aus einem 
religiöfen Xebenöprincipe zu begründen und zu entwideln. In— 
dem er auf Moralität drang, predigte er Religion und räumte doc) 
wieder ein, Daß neben der Moralität Religion nur ein Luxusartikel 
ſei. Die dogmatiſchen Lehrbücher der rattonaliftiihen Schule vers 


12 Einleitung, 6. Lehrftüd, F. 17. 


haften ſich deßhalb aud gegen Die weſentlich religiöfe Subftan 
des Chriſtenthums vorherrſchend negativ und kritiſch und nähren 
fi) von der Polemik gegen das abgeihöpfte Fett der überlieferten 
Kirchenlehre. Wo fie mit Mäßigung und ohne produftive Tendenz 
auftreten, bebalten fie die lehrſtückliche Methode bei und häufen 
dogmengefchichtlichen Stoff, um ihn in feiner Widernünftigfeit 
aufzuzeigen; *) wo fie dagegen den Anſprnch auf dogmatiſche Neus 
bildung erheben, da rathen fie an, „den ſtolzen und einfeitigen 
Namen eined Theologen aufzugeben“, und weilen der Dogmatif 
die Aufgabe zu, „die Webereinftinnmung der Religion mit dem we 
jentlihen Zwede der Vernunftexiſtenz darzulegen.“) Won 
einer ſyſtematiſchen Darftelung der Wahrheit des Heils kann 
auf diefem Standpunkte Schon deßhalb nicht mehr die Rede ſein, 
weil es auf demjelben feine Hetlsbedürfniffe und feine Heilsin 
tereffen, fondern nur noch Bernunftbedürfniffe und Bernunfts 
intereflen gibt. Unftreitig ift der Rationalismus auf heilögefchicht- 
lihem Gebiete deßhalb eine große Verirrung. Und doch hat das 
Spftem des überlieferten metaphyſiſch-⸗dogmatiſchen Lehrbegriffs fi 
ihm gegenüber völlig ohnmächtig erwiefen. Und der fogenannte 
Supranaturalismus, der fih aufs neue an die herkömmliche Der 
thode der loci theologiei anfchniiegte, hat dem Rationalismus um 
jo weniger Widerftand zu leiften vermocht, als er ihm in der 
Regel zur Hälfte Recht gab, um zur anderen Hälfte Recht 
für fich zu bebalten.***) Der Rationalismns hatte dagegen die 
Stärke der Conſequenz für fi, wenn er feinen dogmatiſchen Ins 
halt gelten laſſen wollte, außer dem, welcher aus Bernunftideen 
fidy herleiten lieg. Und wie fehr er aud) in diefer Vorausſetzung 
irrte: dennoch bat er durch folgerichtige Geltendmachung derjelben 
in einem Punkte wenigftens ein unbeftreitbares Verdienſt um 
das Syſtem der Dogmatif erworben. Er hat nämlich mit jeder 
dogmatiſchen Methode gründlich) gebrochen, die anderwärts ald in 
dem Selbitbewußtjein des Menfhen ihren Anfang nehmen 


*) Bretihneiber, Handbuch der Dogmatif der evang.zluth. Kirche. A. 4. 183. 
Wegſcheider, institutiones theol. christ. dogmaticae, 8. ed. 1844. 
. *) Tieftrunf, Genfur des hriftl. proteftantifchen Lehrbegriffs, 1, 179. 


MEin ſchlagendes Beifpiel dieſer ſupranaturaliſtiſchen Halbheit it Rein⸗ 
hard, Vorleſungen über die Dogmatik, herausgegeben von Berger. 
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wollte. Daß er vor Allem auf das eigenthbümlihe Weſen 
des. Menſchen, auf den menjhlihen Geift zurüdges 
gangen ift, und von ihm, als der urfprüngliditen 
Thatfahe religidjer Erfahrung aus, zu Gott zu ge 
langen ſuchte: dieſer aus Gründen, weldye wir ſpäter wers 
den näher kennen lernen, ſachlich durchaus mißlungene Ber 
ſuch Des Nationalismus ift fein wahres und unbeftreitbares for⸗ 
melles Berdienft um die Weiterbildung des Syſtemes der Dog- 
matif. 


8. 18. Den tiefgreifendften Umfchwung in der fuftematifchen Behestian 
Behandlung der Dogmatik hat in neuerer Zeit Schleiermacher, —— 
den Gegenſatz des Nationalismus und Supranaturalismus, als 
einen für ihn nicht mehr vorhandenen, hinter fi) lafjend ausgenbt. *) 
Während er die formelle Errungenfchaft der rationaliftifchen Mes 
thode feithielt, daß die Dogmatif von dem Gelbftbemußtjein des - 
Menichen ihren Ausgang nehmen müfle, fuchte er fi dagegen von 
dem fubftanziellen Mangel der rationaliftiihen Denkweiſe, weldye 
den heifsgeichichtlichen Inhalt durch den kritiſchen Sieb des vers 
nünftigen Denkens rinnen ließ, frei zu halten. Deßhalb ging er 
auf die Firchliche Ueberlieferung, für welche der Rationalismus fein 
Verſtändniß mehr hatte, in anerfennender, wenn auch freiefter Weile 
wieber zurüd. Allein dieſes vermittelnden Beftrebens ungeachtet 
blieb fein dogmatiſches Syſtem vom beilsgefchichtlichen Standpunfte 
aus dennody unbefriedigend. Die Dogmatik ift ihm vorzugsweile 
eine Beſchreibung der Thatjahen des frommen Selbft 
bemwußtjeins, und zwar in zwiefacher Weife: theils wie es vor 
dem Gegenſatze in jeder chriſtlich frommen Erregung vorausgejegt 
wird und mit enthalten ift, theild wie e8 nach dem Gegenſatze 
durch dieſen beſtimmt iſt. Ee ift ein großer Fortſchritt über den 
rationaliftifchen beſchränkt moraliftischen SZdeenfreis hinaus, daß 
Schleiermacher in jeiner Dogmatik das Fromme Selbftbemußtfein 
beihreiben will und den darin enthaltenen Gegenfaß anerkennt, 
nicht nur wie er in dem einzelnen Subjefte, ſondern wie er in 
der menfchheitlichen Gefammtheit ſich thatfächlich vorfindet und 
\einer Löfung entgegengeführt werden fol. Uber dennody fehlt 


*) Der chriſtliche Glaube. nach den Grundfägen der evangeliſchen Kirche im 
Zufammenhange dargeftellt, zwei Bände, 3. 4. 


74 Gınleitung, 6. Lelritüd, K. 18. 


diefer Dogmatik ein unentbebrlicher Faktor. Das menſchliche Selbfb 
bewußtjein wird in jeinen verichiedenartigen frommen (Srregungen 
und Zuſtänden mit großer Schärfe, Seinheit und Kunſt der Beob⸗ 
achtung und Darftellung befchrieben. Aber von einer perföntis 
hen Eelbftmitrbeilung des abſoluten aöttlihen an das menſchliche 
Selbftbemwußtlein iſt im Spiteme nirgends ;die Rede. Die Dog 
matik ift bei Schletermacer ein Snitem fro mmer menſchlicher 

LebenssErregungen und Zuftände; fie iſt aber in Wirklichkeit ein 
Spftem göttlicher in die menschlichen Lebenszuftänte und 
menjchheitlichen Yebensentwidlungen aufgenonmmener That 
jaden. Sie beitebt nicht nur aus Thatſachen des 
frommen Selbftbewußtjeins, Tondern ebenſowohl aus 
Thatſachen Des lebendigen Gottes. Daß Die göttlich— 
objeftive Seite Der Wahrheit Des Heils in dem dogmatiſchen 
Enfteme Schleiermachers zurüdteitt und in der Form perſönlicher 
Heilsmittheilung (Gottes gar Feine Stelle bat: das ift jeine 
Schwäche. Daß Die menſchliche Seite des Heilöbewußtjeins mit 
einer bisher nicht Dagewetenen Kunft dogmatiſcher Darftellung Darin ents 
wickelt worden it: Das iſt fein unſterbliches Verdienft. Es ift niar 
mit Unrecht in neuerer Zeit bemerkt worden, Daß jede Bearbeitung 
der Dogmatik, welche nicht an den von Schleiermacher wieder auf 
genonunenen anıbropologuihen Ausgangspunkt anfnüpft, feine Aue— 
jicht auf wiſſenſchaftlichen Erfolg babe Nur ift dabei nicht zu 
vergeilen, daß Schleiermacher nur aufs neue den von den refor 
mirten Dogmatifern längst betretenen Wen, freilich in höchſt eigen 
thümlicher Weiſe, wieder eingeſchlagen hat. Wenn Taber Mar» 
heineke die trinitariſche Eintheilung zu Grunde legt und die 
Religion — im Widerſpruche mit Ten bahnbrechenden Entdedungen 
der neueren Philoſophie und Theologie — als Selbftoffenbarung 
Gottes faßt; ) wenn Martenjen das Spſtem Der Dogmatil 
in verwandter Anſchauung eine „Entwickelung Der ökumeniſchen 
Trinität” jein läßt; "") wenn Liebner, Thomaſius, Hahn den 


*) Tie Grundlebren ver chriſtlichen Doamatik ala Wiſſenſchaft, 2. A. 1877, 
Achnlib Daub in feinen Theologumena, ın jeinen Vorleſungen über ven 
Plan der Tbeoloaumena und zu vol. nech feine lette Schrift: Die dogma— 
tiiche Theologie jetziger Zeit u. ſ. w. 


**) Die chriſtliche Dogmatik, z. 8. 


Das Spftem der chriſtlichen Degmatif. 75 


Berjuch gemacht haben, von metaphyſiſch Hriftologiichen Vorauss 
jeßungen aus einen Dogmatischen Neuban aufzuführen”): fo laſſen wir 
swar dieſen mit Exrnft und Eifer unternommenen, mit Geift und Scharfs 
finn ausgeführten, Verſuchen alle Gerechtigkeit veiderfahren und find 
weit entfernt, ihre derzeitige Bedentung zu unterſchätzen: können 
aber dennoch eine wejentliche Förderung auf dem Wege. der ends 
lihen 2öjung der Togmatiichen Aufgabe im Großen und Ganzen 
in denjelben nicht erbliden. Trinitariſche BVorftellungen und chri⸗ 
ſtologiſche Lehrfäge beruhen nicht auf einer unmittelbaren Thatſache 
des Selbſtbewußtſeins, ſondern enthalten “immer herkömmliche 
Schulbegriffe, .meldye der theologiſchen Metaphyſik früherer Jahr: 
hunderte angehören. Die Aufgabe Der Togmatif iſt aber gegens 
wärtig die, von den Icholaftifchstraditionellen Lehrbeſtimmungen auf 
unmittelbar in dem religiöjen Selbſtbewußtſein begründete Grunts 
erfenntnifle zurückzugehen. Werden jene Lehrbeitimmungen von 
vorn herein ald nach ihrem Heilsinhalte nicht weiter zu erwetiende 
dem Enftem ter Dogmatif zu Grunde gelegt: jo wird ſich im 
beiten Falle nur wieder ein formell ſcharfſinnig erneuertes cholas 
ſtiſches Lehrgebäude aus ihnen heraus geſtalten, welchem die heilo—⸗ 
thatſachliche lebendige Wurzel fehlt. 

An Schleiermacher hat ſich mit Geiſt und Liebe K. Haſe 
angeſchloſſen; er hat ſeine an wohlverarbeitetem dogmengeſchicht⸗ 
lichem Stoffe reiche Dogmatik nach Schleiermachers Vorgang 
ebenfalls entſchieden auf die anthropologiſche Grundlage geſtellt. 
Wenn cr aber als Das Weſen Der Menſchheit „die aus dem 
Endlichen zu erſchaffende Unendlichkeit“ bezeichnet und 
die Religion von der bloßen Kraft zu ſein ausgehen läßt, ſo tritt 
ſchon in dieſen Sätzen der Mangel an einer ſpecifiſchen Heils— 
vorausſetzung in unverkennbarer Weiſe hervor““). Unter allen 
*%), vViebner: die chriſtliche Dogmatik aus dem chriſtolegiſchen Princip dargc 

jtellt 1,1, Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk, Darſtellung der evang. 

luth. Degmatik vem Standpunkte der Ehriſtologie aus Bd. I. und II., 

2. A.; Hahn, Lehrboch des chriſtlichen Glaubens, 2. A. 1, 155. 

Dahn tbeilt die chriſtliche Glaubenslehre m vier Theile: Theologie, An: 

thropologie, Soteriologie und die Lehre von der Kirche ein. Der vor— 

herrſchend chriſteologiſche Ausgangépunkt iſt 1,. 153 angedeutet. 
5) Evangeliſche Dogmatik, 4. A., 36. f. S. 39: „Die Religien wie das 

Leben gebt aus von der bloßen Kraft'zu ſein.“ 
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derzeitigen Dogmatikern hat Steiner mit einem gleichen Aufwande von 
nenen und originellen, wenn auch nicht immer wiſſenſchaftlich ver 
arbeiteten, Ideen und Gefichtspunften, wie. P. Lange, das Soſten 
der Dogmatif darzuftellen verſucht. Er hat es getban von der 
Ziefe und Dem Ernfte der Ueberzeugung durchdrungen, Daß es mit 
den aus der früheren Zeit bergebradten Methoden ein Ente 
babe, und daß mit dem Reſtauriren veralteter Lehrgebäude nichts 
mehr geichafft ſei. Mit richtigem Blide bat er audy feinen Dogs 
matifchen Ausgangspunft in dem menſchlichen Geiftesieben ger 
nommen. Dagegen kann die Zertbeilung des Syſtems in pbiles 
ſophiſche, yofitive und angewandte Dogmatif ſchon deßhalb uidt 
gebilligt werden, weil es dadurch unmöglicd wird, die Wahrheit 
des dhriftlichen Heild von einem Gefihtspunfte aus zufammen 
faffend darzuftellen. Auch find Widerſprüche mit der antbropologis 
chen Grundvorausfegung von einer jolden Methode beinahe un 
zertrennlid), wie denn aud in der pofitiven Dogmatif Das Welten 
Gottes vor Dem Weſen Des Menfchen abgehandelt und das Gottes⸗ 
bemußtfjein nicht mehr aus dem menſchkichen Selbſtbewußtſein her 
geleitet wird. *) Dogmatiſche Darftellungen, welche, wie Diejenigen 
von A. Schweizer und Ebrard, zunächſt ten Zweck baben, 
dem confeffionelen Eonderbewußtjein zu dienen, haben Die ge 
ihichtlihe Berechtigung, an frühere Methoden, dieſelben formell 
verbeffernd, anzıifnüpfen. Eo tft denn der erftere auf die refor 
mirte Föderalmetbode zurüd gegangen, indem er die Vorftufen der 
Dffenbarungsreligion von der erlöfenden Offenbarungsreligion ſelbſt 
unterscheidet. ””) Der lebtere bat, mehr im Anjchluffe an die vor 
föreraliftiiche Methode, die Gottesidee, d. b. die Idee Der Ehre 
und Verherrlichung Gottes, zu ſeiuem dogmatiſchen Ausgangspunfte 
gewählt und als die Wahrheit des Heils die Verklärung 
Gottes in Der Welt darzuftellen geſucht: erftens, injofern Gott 
der Urfprung alles Zeitlichen; zweitens, inſofern er in Die Zeit 
durch die Thatſache Der Erlöfung eingetreten ift; drittens, infofern 
*) Die pofitive Dogmatik zerfällt denn auch bei Yange, Ghriftlihe Dogmatik, 
Thl. II. in I) Theologie" oder ideale Ghriftelogie, U) Soteriologie ober 
reale Ghriftolegie, und 3) Pneumatologie oder univerfale Ghriftologie. 
+") Die Blaubendlehre der evang.:reformirten Kirche, 2 Bde. : 1) theologia natu- 
ralis oder focderis gratiae oeconomia ante legem et sub lege; 2) theo- 
logia revelata ober foederis gratiae oeconomia post legem sive evangelica- 
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er in der Zeit die Erlöfung vollendet hat’). Weſentlich anthropo⸗ 
legiih auf Grund des Schleiermadyerichen Religiondbegriffes ift der 
dogmatiſche Ausgangspunkt von Nitzſch, wenn aud in dem, Durch 
Urſprünglichkeit chriſtlicher Gedanfenbildung aus der Schriftquelle 
und Durch Tiefe und Fülle darin nicdergelegter perjönlicher 
Heilserfahrung, ausgezeichneten Werfe der anthropologiſche Aus⸗ 
gungspunft fpäter in eine überwiegend theologiſche Ausführung 
übergeht.““) Beachtenswerth, wiewohl in Folge der berrichenden 
reftaurativen Strömung zu wenig beachtet, ift der Verjud von 
Rückert, die Theologie, werunter er die ſyſtematiſchen Fächer der 
Dogmatik und Ethif vorzugsweije verftebt, an Schleiermacher aus 
fuüvfend, aus den Grundthatiahen Des Selbſtbewußtſeins abaus 
leiten, jetoh die Darftellung der Thatſachen der Heilsge— 
ſchichte, Schleiermachern ergänzend, Damit zu verbinden. Wenn 
aber Rüdert als die höchſte Aufgabe der Theologie betrachtet, „Den 
Begriff des Menſchen zu gewinnen, deilen Wirklichkeit 
aus feinem Begriffe zu erfennen und mit feinem Begriffe zu vers 
ſöhnen:“ jo iſt leicht zu entnchmen, daß auf Grund eines ſolchen 
Spitems die Seite der göttlichen Heilsmittheilung nicht zu ihrem 
Rechte fommen und deßhalb aud nicht die volle Wahrheit und 
Wirklichkeit des chriftlichen Heil® zur Darftellung gelangen fann.*”*) 


$. 19. Der gegebene furze Ueberblid über die von verjchies 
dener Seite unternommenen Verſuche, das Syſtem der Dogmatif 
methodiſch umzugeftalten, beftätigt hinlänglich Die Richtigkeit unferes 
Satzes, daß die Dogmatik, nachdem alle Methoden ji) bisher jo 
wenig ald muftergültige bewährt haben, frei von den Feſſeln übers 


2) Chriſtliche Dogmatif, 2 Bde. Ebrard jeltit bemerkt in Betreff feiner 
Eintheilungemethode: fie jei eben jo ſehr chriſtologiſch, ale tbeoloniich 
oder trinitarifch. 


**) Tie antbrepologiihe Grundanſchauung liegt in der Grundvorausſetzung 
tea chriſtlichen Bewußtſeins. Vgl. Syſtem der chriſtlichen Yehre, 6. A., 
N. 57: „Tas Soſtem der chriſtlichen Lehre hat allerdings ſeine Voraus: 
ſehung, aber feine andere, als das ſich an der bibliſchen Vorſtellung nor: 
mirende und vom Geiſte der Gemeine getrageneſchriſtliche Be: 
wußtjein.“ Das Enftem jelbit zerfällt in Agatbologie (Lehre vom Guten, 
Bott), Ponerologie (Lehre vom Böen) und Soteriologie (Lehre vom Heil). 


**) Theologie, 2 Bde. Bol. I, 3. 


Die ven uns 
folgte Method 
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lteferunggmäßiger Metbodif zu entwickeln und Darzufiellen fei. Der 
von uns eingeichlagene Weg vermeidet, jo viel thunlidy, die Mänr 
ael und Fehler der bisber betretenen. Wir haben uns offen 
darüber erklärt, daß unjer dogmatiſches Syſtem fein voraus 
jegungslojes it. Wir haben uns aber aud) .ernftlid) gehütet, 
irgend etwas vorauazujegen, was bloße menſchliche Fiktion oder 
Abftraftion iſt. Wir haben Die vorzüglichite GErrungenfchaft der 
deutichsproteltantiihen Theologie, welche, ſchon im Reformationds 
zeitalter gemacht, feit einen Jahrhundert als unverlierbarer Beſiß 
angetreten worden ift, uns vor Allen angeeignet, und unſern Auss 
gangspunft in Tem menſchlichen Selbftbemwußtfein ge 
nommen. Das Hetlobedürfniß, ohne weldes es auch Feine 
Heilswabrbeit und darum überhaupt feine Dogmatik geben Tann, 
iſt die Grundthatſache, welche wir zunächſt anerfannt haben, 
und aus welcher die Thatſachen Der Heilsmittbeilung und der heile 
geſchichtlichen Vollendung mit Norbwendigfeit fi) ergeben. Denn 
cin Heilsbedürfniß, welches feine Ausfidht auf vollfommene Befrie 
digung hätte, wäre cin ſchmerzlicher Wahn, Fein wirkliches Bedürf⸗ 
niß. Damit aber, Daß wir Das menſchliche Heilsbedürfniß , die 
göttliche Heilsmittheilung, Die gemeindliche Heilönollendung vor» 
ansfegen, geſtehen wir von vornberein zu, Daß die theoles 
giſche Wiſſenſchaft dieſe Thatſachen nicht hervorbringt, 
ſondern einfach anzunehmen hat; ſie ſind alſo nicht ein durch 
die Vernunftthätigkeit erzeugtes Wiſſen, ſondern berus 
ben auf einem durch die Erfahrung vermittelten Glar— 
ben. Cie find unmittelbar dem menschlichen Selbftbewußtfein 
gegeben. Eben deßhalb ift das Syften der Togmatil 
in feinem legten Grunde nicht Wiſſenſchaftslehre, 
jondern Glaubenslebre, und Tas Heil ſelbſt ein Blau 
bensgegenftand. Aus Demjelben Grunde können auch jene allem 
dogmatischen Willen vorausgegangenen Heilsthatſachen nicht im 
eigentlihen Sinne Des Wortes bewieſen, d. h. fie können nidt 
aus einem nod höheren Willen auf den: Wege des Discurfiven 
Denfens hergeleitet werden, weil fie jelbit die oberfte Quelle alles 
Willens vom Heil find. Dagegen ift dem Dogmatiker die Mühe 
feineöwegs erfpart, die thatlächlihe Wuhrheit des in ihnen Tiegens 
den Inhaltes nachzuweiſen, und es läßt fi nicht Läugnen, 
Daß auf einen ſolchen Nacmeis in den Syſtemen der Dogmatik die 
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erforderlihe Mühe öfters nicht aufgemandt worden iſt. Die Kas 
tegorieen: Religion, Gottesbewußtlein, Offenbarung 
n. 3. mw. werden gewöhnlich in jogenannten Prolegomenen zur Dog— 
matif ſehr furz abgehandelt, oder in Hülfsfägen ans philofophifchen 
Enftemen obne Weiteres herübergenommen, im Allgemeinen aber 
als ein Etoff betrachtet, Der eigentlich gar nicht in Das dogmatiſche 
Lehrganze gehört. Es it Dies eine Folge Des weiwerbreiteten 
Vorurtheils, Daß die Dogmatik lediglich heilsgeſchichthiche 
Thatſachen zu ihrem Gegenſtande habe, während ihre Aufgabe 
vielmebr darin beſteht, die Wahrheit des H eils zur Darftellung 
zu bringen. Die Wahrheit des Heils läßt fi aber nimmermehr 
in der Form eines Syſtems darthun, wenn nit vor Allen nachs 
gewiejen tft, Daß das Heilsbedürfniß, die beilsmittbeilende ZThätig- 
feit Gottes und die Heilsvolleudung der Menjchheit in Gott 
wirkliche Glaubenswahrheiten find. Ueber dieſe primitiven 
Wahrheiten der Dogmatik, ohne welche es weitere auf dem Dogs 
matifchen Gebiete nicht giebt, kurzer Hand hinmegzujchreiten und 
fie in wenigen Worten abzufertigen, um jodann faſt ausichließlich 
bei den abgeleiteten zu verweilen, die an jenen dod) ihre fchlecdhts- 
binige Begründung haben: das tft ein nicht zu läugnender großer 
wiſſenſchaftlicher Mangel. Die Principienlebre, oder der 
Nachweis der grundlegenden dogmatiſchen Vorausjegungen, ift das 
ber auf unſerem Standpunkte ein weſentlicher Theil des dogma⸗ 
tiſchen Syſtemes ſelbſt; fie ift die umentbehrlihe Grundlage, auf 
welcher allein ein ftandbaltender Bau dogmatiicher Lehrausführung 
fih erheben fann. 

An Gemäßheit unſeres Saätzes zerfällt der grundlegende 
Haupttbeil in Drei Unterabtheilungen. Zuvörderſt gilt es die 
Quelle des menſchlichen Heilsbedürfniffes aufzufuchen, Die Reli— 
aten in ihrer eigenthümlichen Weſensbeſchaffenheit darzulegen und 
irrthümliche Beſchreibungen derſelben zurüdzuweilen. Das Spftem 
der Toqwatif hat feine tiefften Wurzeln im Religions; 
begriffe; ift der dem Syſteme zu Grunde gelegte Religionsbegriff 
falſch, je leidet das ganze Syftem an einem unverbeſſerlichen Fehler. 
Eine gründlihe Revifion des Religionsbegriffes thut 
gegenwärtig außerordentlih No ttb. Das Bedürfniß uach 
einer fergfältigen Unterfuchung der zweiten Quelle der Dogmatik, 
der Quelle der goͤttlichen Heilömittheilung, hängt Damit aufs ges 
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nanfte zujammen. Der Offenbarungesbegriff muß in feinem 
nothwendigen Zuſamme nhange mit dem Religionsbegriffe ebenfalls 
einer eingehenden" Prüfung unterworfen werden. Wenn Galvin zu 
feiner Zeit in feinem „chriftlichen Unterrichte“ den Drei erfien 
Büchern Die trinitartiche Trilogie zu Grunde legte, fo war Die 
damald ganz im der Ordnung, denn Niemandem fam es Damals 
in den Stun, daß das Myſterium der Trinität eines anthropologifchen 
Nachweiſes fähig oder bedürftig fei. Wenn dagegen neuere Dog 
matifer ihr dogmatiſches Evften ohne Weitered auf trinitariſche 
Vorausfegungen bauen, jo Handeln fie mit einer Natvität, zu 
welcher in den wii enfchaftlihen Zeitumftänden feine thatſächliche 
Berechtigung mehr liegt. Sie laffen mit Unreht außer Acht, daß 
Scjleiermacher den lebten Paragraphen ſeiner chriftlidhen Glaubens 
lehre ans dem do gmatiſchen Bewußtſein feiner Zeit herausgeſchrieben 
bat, und Daß dieſes Dewußtjein, wenn auch für den Augenblid 
künſtlich zurückgedrängt, doch noch immer dasjenige Der großen 
Mehrzahl it. Sie überfeben, Daß Ausfagen über Thatjachen der 
göttlichen Selbftmittheilung im Syſteme der Dogmatik fo ange 
nur die Geltung von nunwiſſenſchaftlichen Behnuptungen haben 
fünnen, als nicht aus der Weſensbeſchaffenheit Der göttlichen mit 
theilenden Thätigkeit ſelbſt in ihrem Verhältniſſe zur menſchlichen, 
aneignenden aufgezeigt ift, Daß fie möglich, und daß fie nothwen⸗ 
Dig find. Endlid darf auch Die Dritte Quclle der Dogmatit, 
die Quelle der in Gott ſich vollendenden Heilsgemeinfchaft, fich 
nicht länger im Syſteme der Dogmatik einer ſchärferen Unterfuchung 
entziehen. Die Lchre von der Ueberlieferung ift innerhalb der 
proteftantijhen Dogmatik immer ziemlich furz abgethan, und jebr 
wenig im Zuſammenhange mit den beiden andern Dogmatifchen 
Hanptquellen, mit der Religion und der Offenbarung, beleuchtet 
worden. Die Dogmatifer trugen unverkennbar nad) verfchiedenen 
Richtungen bin eine gewiſſe Scheu, über Ddiefen Punkt grund 
ſätzlich ſich auseinanderzuſetzen, die ſich jeßt dadurch ftraft, daß 
in nenefter Zeit der Ueberlieferung proteſtantiſcherſeits eine Be 
deutung beigelegt werden will, welche ein trauriges Zeugniß von der 
herrſchenden dogmatiſchen Verwirrung in Principienfragen in ſich 
ſchließt. Daher iſt es gewiß hohe Zeit, auch über dieſen Punkt 
genauere dogmatiſche Grundbeſtimmungen aufzuſtellen. 

Der zweite lehrausführende Haupttheil des dogmatiſchen 
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Spftems jchließt fi) in unmittelbarer Folge an den erften an. Aus den 
Quellen des Heils fließt die Erkenntniß der heilsgeſchichtlichen 
Thatſachen, und die Wahrheit der legteren kann nur unter Der Bes 
dingung nachgewieſen werden, Daß über Die Zuverläffigfeit der 
Quellen, aus denen fie geichöpft werden, fein Zweifel herrſcht. 
Die erfte heilögefchichtliche Tharjache, welche die Dogmatik zu cent 
wideln bat, ift die gottwidrige Selbftbeftimmung des 
Menſchen, oder die Sünde, welde jedody nur unter der Bes 
dingung richtig dargeftellt werden Fann, daß das Weſen des Diens 
hen in jeinem Berhältniffe zu dem Wejen Gottes richtig Dargeftellt 
wird, jo daß die hriftlihe Gotteslehre der Hauptiadye nad) 
in diefen Theil fällt. Die Hauptquelle für die dogmatiſche Er- 
kenutniß der Thatjache der Sünde ift das menschliche Heilöbedürfs 
niß in der Religion. Die zweite von der Dogmatik Darzulegende 
beilögefchichtliche Thatſache iſt die durch Jeſum Ehriftum volls 
zogene Erlöſung; dieſe kann nur unter Der Bedingung richtig 
dargeſtellt werden, daß die Weſensbeſchaffenheit der Perſon Jeſu 
Chriſti in ihrem Verhältniſſe zu Gott und zu der Menſchheit richtig 
dargeſtellt wird. Die Hauptquelle für die dogmatiſche Erkeuntniß 
der Erlöſung iſt die göttliche Heilsmittheilung in der Offenbarung. 
Die Dritte heilogeſchichtliche Thatſache endlich, deren Darſtellung 
der Dogmatik obliegt, iſt die Wiederherſtellung der Menſch— 
beit in Gott; dieſe kann nur unter der Bedingung richtig dars 
geftellt werden, daß das Weſen der Kirdye und das Verhältniß 
terjelben zum Reiche Gottes und zur Menjchheit richtig dargeftellt 
wird. Die Hauptquelle für die dogmatiſche Erkenntniß Der Kirche 
ift die in Gott fid) vollendende Heilsgemeinſchaft, wie fie fid) ab» 
jpiegelt in der heilögejchichtlichen Ucberlieferung. 


$. 20. Die Art und Weile des Nachweiſes Diefer heilsge⸗ Dr geumani 
ſchichtlichen Thatſachen aus den heilsgefchichtlichen Quellen wirt, 
wie unjer Sag zum Schluſſe bemerkt, als f. g. dogmatiſcher 
Beweis bezeichnet. Aus unferer bisherigen Erörterung ergiebt 
fih, daß der dogmatiſche Beweis auf eine dreifache Art 
und Weife geführt werden muß. Die Wahrheit einer Heilsthat—⸗ 
ſache ift vor Allem erweislid aus dem religiöfen Bewußt 
jein, d. 5. es muß nachgewiefen werden, daß, was ald Heilsthat- 


ſache geltend gemacht werden will, einem wirklichen menfd 
Echenkel, Dogmatil L 
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tihen Heilsbedürfniſſe entſpricht, und alſo nicht blos in 
einer gelehrten Fiktion oder metaphpfiſchen Hvpotbeſe ſeinen Ur⸗ 
jvrung genommen bat. Cine angebliche Heilsthatſache, deren Ans 
aemeflenbeit aus einem Bedürfniſſe des religiöjen Bewußtſeins gar 
nicht nachweisbar ift, ift alö eine bloße gelebrte Meinung an 
zuſehen, und but für die Dogmatik darum feinen eigentlichen Werth. 
Die Bahrbeit einer Heilsthatſache ift uber zweitens auch erweislich 
aus einer göttlihen Selbſtmittheilung an die Mens 
ichen, wobei insbeſondere zu zeigen iſt, Daß Tem Menſchen oder 
ter Menichheit wirklih neue Heilskraft aus dem abioluten Weſen 
Gottes zugefloſſen ift, die ihr nicht zugefloffen ift, noch zufließen 
fonnte aus ibrem eigenen Weſen. Endlich ift die Wahrheit einer 
Heilsthutiahe auh noch aus Der fortidhreitenten heilsge— 
ſchichtlichen Entwidlung der chriſtlichen Gemeinſchaft 
erweislich. Jedoch nur in dem Falle, wenn es dem Dogmatiker 
aufzuzeigen gelingt, daß die heildgejchichtliche Ucherlieferung wirklich 
einen durch göttliche Geifteseinwirfung erzeugten Fortichritt des 
chriſtlichen Heilslebens in ſich darftellt, bat der von ihr aus ges 
ſchöpfte dogmatiſche Beweis überzeugende Kraft. j 
Demzufolge werden ficd) für Die Anwendung des dogmatiſchen 
Beweiſes folgende allgemeine Negeln ergeben. Erftens: fein Lehr 
jag bat int ausführenten Theile der Dogmatif dogmatiſche Gültigs 
feit, wenn nicht erwiejen werden kann, daß Die in ihm uufgeftellte 
Wahrheit einem Bedürfniſſe des religiöjen Bewußtſeins entiprungen 
fl. Zweitens: ein Lehrjag ift als ein dogmatiſch gültiger and 
dadurd) erweislich, daß Die in ihm aufgeftellte Wahrheit als eine 
einer thatſächlich erfolgten göttlihen Selbitmittheilung entipre 
chende dargethan wird. Drittens: ein dogmatiſcher Lehrſatz er 
hält dogmatiiche Gültigkeit noch dadurch, Daß fi) aufzeigen läßt, 
wie die in ihm aufgeftellte Wahrheit ein Entwidlungsmoment im 
Heilsieben der Menſchheit bildet. Viertens endlich: ein Lehrſatz 
erhält um jo größere dogmatiſches Gewicht, aus je mehreren 
Heilsquellen die Wahrheit deilelben erweislich ift. 


Der chriſtlichen Dogmatik eriter Theil. 


Bon den Erkenntnißquellen des chriſtlichen Heils. 


Erſtes Hauptſtück. 


von der Religion. 
Siebentes Lehrſtück. 


zerleitung der Religion aus Vernunft und Willen. 


die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, 

— Fichte, Verfud einer Kritif aller Offenbarung, 1792. — 
uterweck, die Religion der Vernunft, Ideen zur Befchleunigung 
ortichritte einer haftbaren Religionsphilofophie, 1824. 


» Religion ift weder eine Aeußerung der Bernunft, 
ne Aeußerung des Willens. 


21. Daß die Religion eine Xeußerung des menjchlichen 

fein muß, und fomit der Sphäre des Geiftlebens in eigen- 

er Weiſe angehört, das geht fchon daraus hervor, daß bis 

feinem Thierleben and nur die geringfte Spur von reli—⸗ 
funktionen hat entdedt werden fönnen. 

ht darüber aljo, ob die Religion eine Geiftesäußerung Der stetigen 
ern mir darüber, welhem Organe des Geiftes die rduiäen Eu 
Funktion zugewiefen werden müſſe, fann fid) unfere nad)s 
Unterſuchung erftreden. Diejenigen Geiftedorgane, welche 

ngkeit des Selbſtbewußtſeins, wie es an fich ift, vermitteln, 

rnunft und Wille, jo daß es fhon aus diefem Grunde 
verwundern ift, wenn von mehrfacher Seite die Religion 
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bald ald eine Aeußerung der Vernunft, bald als eine Bethätigung 
des Willens, bald aud) als beides zugleich betrachtet worden Hl. 
Unter Lehrſatz ſagt biegegen aus, daß die Religion feine 
Aeußerung der Vernunft ift, was und nun genauer zu ers 
weiten obliegt. 


So unwahrſcheinlich es flingt, jo unzweifelhaft ift es, daß "die 
Doamatifer der alt⸗orthodoxen, insbeſondere der lutheriſch⸗confeſſio⸗ 
nellen Schule, die religiöſe Thätigfeit ihrem Weſen nach ald Ver 
nunfttbätigfeit aufgefaßt haben, allerdings ohne im Mindeften fib 
einen deutlichen Begriff von ihrer Auffallung entworfen, oder über die 
Conſequenzen derjelben Klarheit verichafft zu haben. An einem 
grundjäglich klaren Einblide in ihre Auffaffungsweife waren fie 
ſchon dadurch gehindert, daß fie den Umfung der religisjen Funktion 
möglichft beſchränkten und uur die allgemeine Vorftellung von einem 
böchften weltregierenden Weſen uumittelbar Daraus berleiteten.*) 


Wie wenig aber aud) die älteren Dogmatifer darauf bedacht 
jein mochten, über das Wejen der religiöſen Thätigkeit eine deut 
liche amd zufammenhängende Vorftellung zu gewinnen: immerhin 
mußten fie Diefelbe in einem beftimmten Organe des Geis 
ftes vorgehen und durch daſſelbe vermittelt werden laffen. Und 
eben bierbei ergab ſich die auffallende Thatſache, daß, aller gering 


*) Die Vorausjegung einer religio naturalis neben ber religio revelats 
ichließt jchon das Zugeſtändniß in fih, daß die Vernunft, welcher jene 
zugewiefen wurde, auch religiöjed Organ jei. Calov nennt (systema L, 
358) die Vernunft geradezu das instrumentum apprehendens der Reli 
gion, Quenftedt (systema 1,38) das prineipium quo, vermittelft deſſen 
die cognitio passiva ber übernatürlichen Dinge, alſo der Offenbarung, 
vor fih geht. Auch Gerhard iſt der Anficht, daß die Vernunft als folde 
vem Glauben ter Kirche nicht witerftreitet; Der Widerftreit ift nach feiner 
Meinung erſt durch ten Sündenfall eingetreten, und er fchreibt fogar 
der gefallenen Vernunft (Loci, ed. Cotta, II., 371) aliqualis dei notitia 
zu. Bei reformirten Dogmatikern fommt es nicht felten vor, daß fie obne 
Weitered die Religion al® cognitio dei innata bdefiniren, und bie Ver 
nunft als Organ der religiöſen Thätigfeit bezeichnen, wie 3. B. Heb 
tegger (med. medullae, 1, 2) bemerft: theologia naturalis est sermo 
de deo ex natura sola ratione dietante institutus. Daher hit 
\pätere, bei orthodoren und fupernaturaliftiichen Dogmatikern immer hir 
figer wiederkehrende, Beſchreibung ber Religion als des modus cognor 
cendi (et colendi) Deum. 
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ſchätzenden Urtheile über die gänzliche Unfähigkeit der Vernunft zu 
religiöjen Entjcheidungen ungeachtet, welche jo oft von den älteren 
Dogmatifern ausgeſprochen wurden, dieſelbe Vernunft ihnen 
dennoch ald dasjenige Geifteövermögen erjchten, welches als Vehikel 
zur Aufnahme der religiöjen Wahrheit dient. Nicht nur galt die 
Bernunft ihnen als religiöfer Sinn, in welchen dad Gotteöbes 
mwußtjein jeinen Urſprung ninmt, jondern auch als religiöjes 
Drgan, von welhem der Lehrinhalt der pofitiven Offenbarungss 
religion angeeignet wird. Wie wenig ihnen jener Sinn aud) bes 
deutete, und wie wenig fie geneigt waren, einen bejondern Werth 
auf die Thätigfeit dieſes Organes zu legen, dennoch hätten fie bei 
einer nur einigermaßen eingehenden Prüfung ihres Religionsbe— 
ariffes notbwendig auf den unauflöslihen Widerſpruch ftoßen 
müſſen, der in ihrer Annahme einer religiöſen Vernunfttbätigfeit 
lag. Nachdem überdies noch Durch Die Concordienformel kirchengeſetzlich 
promulgirt war, daß der menſchliche Geift al8 folder feit dem Sün- 
denfalle für das (Höttliche abjolut todt, Daß aud) nicht die gerinafte 
Erregungsfähigfeit zu veligiöfem Leben in ihm ſelbſt zurückge— 
blieben jei, daß er in dieſer Beziehung lediglich wie ein Stein, 
ein Blod, wie Kotb ſich verbalte*): jo war überhaupt nicht 
mebr denkbar, wie nad) joldyer totaler Zerrüttung irgend ein relis 
gisjes Organ in der menjchlichen Perſönlichkeit zurückgeblieben fein 
jollte. Solgerichtiger Weile müßte auf Diefem Standpunfte dus 
thatſaächlich nicht mehr vorhandene religiöje Organ erft durch 
das Wunder der Bekehrung in den Menſchen neu bineingejchaffen 
werden, in weldem Falle freilid) der bedenklichen Frage nicht 
anszumeichen wäre: weßhalb ein joldes Wunder nur mit went: 
gen und nicht mit allen Menfchen ſich ereigne? Und immer wäre 
and) unter dieſer Vorausſetzung Die Frage noch nicht erledigt, 
weßhalb gerade Die, jo jchwerer Vergehungen angeflagte, Vernunft 


2) S. meinen Artikel „Soncordienformel* in Herzogs Real-Encyelopädie, und 
meinen „Unionäberuf* 371 f. Daß S. D. II, 9 der hnmana ratio oder 
dem naturalis intellectus hominis obscura aliqua notitiae illius scin- 
tillula, quod sit Deus, zugefchrieben wird, beweist nicht das Gegentheil, 
wie Dr. Baur gegen Möhler (Tüb. Zeitichrift, 1834, 3, 141 f.) meinte. 
Denn S. D. 11, 12 beißt es hinſichtlich des naturalis intellectus, es 
teble ihm omnis aptitudo, capacitas et facultas in rebus spiritualibus 
aliquid boni et reoti ex semetipso cogitandi, intelligendi, incho- 
andi, volendi etc. 
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ſachen in ihrem Verhältniſſe zu ihm und untereinander ſich bewußt 
wird. Die weſentliche Thätigkeit der Vernunft iſt das Denken 
und Erkennen, und die höchſte Beſtimmung derſelben, den endlichen 
Naturzuſammenhang und die diſſeitige Weltordnung ſo zu denken 
und zu erkennen, mie ſie tn Wirklichkeit find Das 
Ziel alles Denkens und Erfennens nämlich iſt das Wiſſen, d.h. 
ein der Wirklichkeit vollfommen congruentes Bewußtſein ven dem 
Sein. Alles Willen fonımt nun Dur das Denken in der Doppels 
ten Form des Urtheils und des Begriffs zu Stande, in 
Der erfteren, wo von einem Gegenftande feine befonderen Merkmale 
unterſchieden, in der leßteren, wo Die bejonderen Merkmale eines 
(Segenftandes in die Einheit einer Vorftelluug zufanmengefaßt 
werden. Alles Denken ift ein geiftiges Bilden; das Willen ein 
geiftiges Nachbil den, weldes dem Urbilde adäquat tft. Alles 
Bilden ift im Weitern ein Begrenzen; adäquat begrenzt nachbilden 
läßt ſich nur jelbft Begrenztes, d. b. Endliches. Darım ifl 
ein adäquates, de h. wahres Wiſſen, nur von Endlihem, 
von Natur und Welt möglid. Demzufolge ift das Willen 
auch nicht identifch mit dem Sein, fondern fediglid nur das Ab⸗ 
bild defjelben im menſchlichen Celbftbewußtfein. Das Denfen 
ift mithin ein Verſuch, im Selbſtbewußtſein die Wirklichkeit ter 
Melt, jei es im Einzelnen, tet cd un Ganzen, nachzubilden, und 
das Willen ift Das Gelungenſein dieſes Verſuchs. 

Iſt dicſe Beichreidung der Vernunftthätigkeit, wie fie co von 
unjerem Standpunfte aus ſein muß, richtig, Jo ergiebt ſich von 
jelbft, Daß die Vernunft ald dasjenige Geiftesorgan, weldyes fid 
auf die Erfenntniß des endlichen Naturzufammenhanges und der 
diſſeitigen Weltordnung bezieht, welches die endlihe Welt im 
Selbſtbewußtſein abbildet, nit Organ der religiöfen Thä— 
tigfeit jein Fann. Das für Die religiöjfen Funktionen beftinmte 
Organ des Geiftes muß ein Bewußtjein des Unendlicen 
haben; die Vernunft dagegen vermittelt dem Bewußtjein ledig 
lih die Bezogenheit des Geiftes auf das endliche Sein. Mitbin 
bat die kirhlichsorthbodore Schule allerdings geirrt, wenn fie de 
Vernunft, jet es auch in noch fo beichränftem Maße, das Vermögen 
zuſchrieb, Des Unendlihen ſich bewußt werden zu können. Diele 
Irrthum bat fih denn aud) an dem überlieferten Syfleme det 
kirchlichen Dogmatik in ganz befonderer Weile gerächt. War die 
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Vernunft einmal in irgend einer Form als religiöjes Organ aner—⸗ 
fannıt: jo war die religiöſe Thätigkeit Damit auch zugleich zu einer 
Funktion des endlihen Erkennens herabgeſetzt. In einen 
dunkeln Gefühle der von hier aus entſpringenden Gefahren hat 
die ältere Dogmatik die Vernunft zur Erkenntniß der geoffen— 
barten Heilswahrheiten für unfähig erklärt. Erſt an dem 
Punkte, wo die religiöſe Thätigkeit der Vernunft ein Ende nahm, 
ſollte Die heilvermittelnde der Offenbarung den Anfang nehmen. Mit 
diefem anjcheinend beruhigenden Auswege war jedoch die principielle 
Schwierigkeit jelbft feineswegs überwunden. Denn nur um Io 
mehr galt es jegt, die Frage zur Enticheidung zu bringen: welches 
Organ des Geiſtes es denn jet, vermittelft deſſen die geoffens 
barten Heildwahrbeiten aufgenommen und angeeignet werden, 
wenn die Vernunft als ſolche hiezu gänzlich untüdhtig war? Vom 
Standpunkte der damaligen dogmatiichen Wiſſenſchaft aus ließ ſich 
ein jolches Organ freilich nicht entdeden, und es fand ſich daher 
fein anderes Ausfunftsmittel, als der durch den heiligen Geift erleuchs 
teten Bernunft jene Funktionen zu übertragen, welche der noch uners 
leuchteten mit gutem, dogmatiſchen Gewiſſen nicht übertragen werden 
fonnten.”) 

Allein auch dieſe Unterjcheidung zwiſchen erleudjteter und 
unerleuchteter Vernunft löst Die principielle Schwierigkeit nicht. 
Denn ſelbſt die von h. Geifte erleuchtete Vernunft hört in Folge 
der Erleuchtung nicht auf, Vernunft zu bleiben und in der Bes 
grenzung ihrer eigenthiimlichen Befähigung und Beſtimmung, wenn 
auch je nah dem Maße ihrer Erleuchtung deſto irrthumsfreier, 


°) %.Gerbarb, loci, II, a. a. O. Distinguendum inter rationem hominis 
nondum renati et rationem hominis regeniti. Illa fidei mysteria 
judicat stultitiam, haec vero, quatenus talis, iisdem non oblucta- 
tur. Bemerkenswerth ift, daß Hollaz (examen, 66—68) bereits geradezu 
Die Frage aufwirft: estne ratio humana principium theolo- 
giae? Er beitreitet, daß Die Vernunft principium fundamentale ter 
Theologie fei und definirt fie ald dic facultas hominis intellec- 
tiva, quae, collustrato lumine verbi divini, est subjectum reci- 
piens, seu cognoscens veritates theologicas. Dann wirt 
eingeräumt, daß die jogenannten articuli mixti (val. das neununtzwan- 
zigite Yebrftüf) non solum ex revelatione, verum etiam ex lumine 
natnrae (rationis) constant. Endlich weit über Gerhard hinaus wirt 
zugegeben: ratio recta, continens se intra limites objecti sui. non 
contradicit mysteriis fidei. 
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ſachen in ihrem Verhältniſſe zu ihm und untereinander ſich bewußt 
wird. Die weſentliche Thätigkeit der Vernunft iſt das Denken 
und Erkennen, und die höchſte Beſtimmung derſelben, den endlichen 
Naturzuſammenhang und die diſſeitige Weltordnung ſo zu denken 
und zu erkennen, wie ſie in Wirklichkeit ſind. Das 
Ziel alles Denkens und Erkennens nämlich iſt das Wiſſen, d. h. 
ein der Wirklichkeit vollfommen congruentes Bewußtſein von dem 
Sein. Alles Willen kommt nun durch das Denken in der doppel⸗ 
ten Form des Urtheils und Des Begriffs zu Stande, in 
der erfteren, wo von einem. Gegenftande feine bejonderen Merkmale 
unterjcbieden, in der leßteren, wo die befonderen Merkmale eines 
(Hegenftandes in die Einheit einer Vorſtelluug zufammengefaßt 
werden. Alles Denfen ift ein geiftiges Bilden; das Willen ein 
geiftiges Nachbil den, weldes den Urbilde adäquat iſt. Alles 
Bilden ift im Weitern ein Begrenzen; adäquat begrenzt nachbilden 
läßt fih nur jelbft Begrenztes, d. b. Endlidbes. Darum ift 
ein adäyuates,d. b. wahres Wiſſen, nur von Endlidhem, 
von Natur und Welt möglid. Demzufolge ift das Willen 
and) nicht identiich mit dem Sein, fondern lediglid nur das Abs 
bild deffelben im menjcliden Selbftbewußtfein. Das Denten 
iſt mithin ein Verſuch, im Selbſtbewußtſein die Wirflichkeit der 
Melt, jei es im Einzelnen, ſei es ım Ganzen, nachzubilden, und 
das Willen ift das Gelungenjein dieſes Verſuchs. 

Iſt dieſe Beſchreibung der Vernunftthätigfeit, wie fie es von 
unjerem Standpunkte aus jein muß, ridtig, jo ergiebt fidy von 
jelbft, daß die Vernunft als dasjenige Geiftesorgan, weldyes fid 
auf die Erkenntniß Des endlichen Naturzufammenhanges und ber 
diffeitigen Weltordnung bezieht, weldes die endliche Welt im 
Selbſtbewußtſein abbildet, nit Organ Der religidjen Thä— 
tigfeit fein kann. Das fr Die religiöfen Funftionen beftinmte 
Organ des Geiftes muß ein Dewußtjein des Unendlihen 
baden; die Vernunft dagegen vermittelt dem Bewußtſein ledig, 
lich die Bezogenheit des Geiftes auf das endliche Sein. Mitbin 
bat die Firchlicheorthodore Schule allerdings geirrt, wenn fie der 
Vernunft, jei e8 auch in noch fo beſchränktem Maße, Das Vermögen 
zufchrieb, des Unendlichen fid) bewußt werden zu können. Dieſer 
Irrthum bat fi) denn auch an dem überlieferten Syſteme der 
kirchlichen Dogmatik in ganz befonderer Weiſe gerächt. War die 
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denken vermöchte: eine glückliche Faſſungskraft und eine in den 
Zuſammenhang dogmatiſcher Gedankenentwicklung leicht eindringende 
Combinationsgabe würde das ächteſte Siegel ſein, welches der 
religiöſe Menſch an feiner Stirne trüge; der fcharffinnigfte und 
gelchrtefte Theologe wäre nothwendig aud der tieffinnigite und 
bewährtefte Ehrift. Daß cs fid) hiermit anders verhält, dafür bes 
darf es nicht erft eines Beweiſes. 


8. 22. Der erfte Theil unjeres Lehrfages iſt jedoch wicht 2, Nette 
nur gegen die Vertreter der firhlidsorthodoren, fondern eben sene— 
jo ſehr gegen die Anhänger der rationaliftifhen Schule ges 
richtet. Wenn jene die Vernunft ohne Flarcd Bewußtſein und im 
Widerſpruche mit ihren oberften Grundanſchauungen als religiöjes Or- 
gan behandelt haben, fo hat dagegen der Rationalismus mit vollem 
Bemußtjein und im Zufammenhange mit jeinen Grundüberzengus 
gen Die Religion ald eine Aeußerung der Bernuuftthätigfeit bes 
trachtet. Es ift das unbeſtrittene Verdienſt Kants und jeiner 
Schule, diefen Standpunkt mit jittlihem Ernfte und ſtrenger 
Folgerichtigfeit zur Geltung gebracht zu Haben. Die Kant’icye 
Schule erblidt in der Bernunft überhaupt das Vermögen der Ideen, 
inöbejondere der religiöjen Ideen, Gott, Unfterblichfeit u. |. w. 
Hier wäre terjelben nun vor Allen vbgelegen, den Nachweis zu 
liefern, Daß die Vernunft die religiöfen Ideen urfprünglid 
ans ſich erzeugt, nicht aber erft anderöwoher empfängt und in 
ihr Syſtem der Welterkenntniſſe bineinbildet. Sie hat diefe Be 
weisführung nicht einmal verfucht, obwohl Kant mit feinem großen 
inftinftiven Wahrheitöfinne die Ahnung davon in ſich getragen 
bat, daß Die Vernunft nicht das Die religiöfen Ideen unmitels 
bar bemworbringende Vermögen iſt. Bezeichnend hat er nämlich 
die Vernunftideen als „Hypothejen“ bejchrieben und eindringlid) 
davor gewarnt, eine transcendentale Hypotheſe, die im Grunde 
ein „reined Gedankending“ jet und deren Möglichfeit niemals erwieſen 
werden könne, als Erflärungsgrund für wirflide Erſcheinungen 
zu gebrauden.”) Wenn cr jodann erſt von der Bafts der foges 
nannten praftiihen Vernunft, d. b. des dem menſchlichen Geifte 
immanenten moraltifhen Vermögens, aus auf Die Aner— 


M Kritif der reinen Vernunft, Methobenlebre I, 3. 
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fennung der religiöſen Ideen drang, jo enthielt eben Diefer Rüdzug 
von dem Gebiete des theoretiſchen Erkennens auf das des prakti⸗ 
iden Sollens Das mittelbare Zugeſtändniß, daß die Vernunft als 
Denkvermögen nmicht religiöjes Organ fein fönne. Die Vernunft 
mag zwar wohl „einen legten Erflürungsgrund fordern, 
ohne welden Das Fortſchreiten im Willen unmöglich) fein würde” ’); 
allein Dieter legte Erflärungsarumd findet fi nicht in ihr ſelbſt 
as ein ihr immanenter vor, d. h. als erkennendes Ber 
mögen tft ſie nicht Die unmittelbare Bezogenbeit des 
menſchlichen Geiſtes auf Gott. Duffelbe wichtige Zugeſtänd— 
niß, wenn auch in ganz anderer Form, tft ebenfalld in dem — von 
dem Kant'ſchen anjcheinend jo weſentlich verichiedenen — Hegel 
ihen Religionsbegriffe enthalten. Wenn Hegel die Religion ala 
ern Willen von Gott und daß Gott ift beichreibt: ſo verjäumt er 
nicht hinzuzufügen, Daß dieſes Willen ein vermitteltes fei, was 
nichts Anderes bedeuten fan, als daß Gott nicht auf unmit 
telbare Weiſe in der Bernunftthätigfeit gegenwärtig 
und wirfjam iſt.“) Das Welen Der religiöjen Thätigkeit Des 
steht nun aber umgefehrt gerade darin, daß fle eine urſprüng— 
liche iſt und ein unmittelbares Verhältniß des menjchlichen 
Geiftes zu Gott begründet. Da ein ſolches zu begründen, wie die 
Vertreter der Bernunftreligien indirekt ſelbſt zugeftchen müſſen, 
der Vernunft nach ihrer Weſenobeſchaffenheit unmöglich ift: jo kann 
fie audy nicht eigentlich religiöſes Organ fein. 

Die Beſtimmung der Vernunftthätigfeit geht, wie-wir vorhin 
gezeigt, auf Vermittelung des menschlichen Geiftes mit dem endlichen 
Naturzufammenhange und der Ddilfeitigen Weltordnung auf dem 
Wege Des Denkens und zum Zwede des Willens. VBermittelft der 
erfennenden Bernunft wird die Welt in das Selbftbewußtjein hin 
eingebildet, jo daß dieſes dadurch ein vieljeitiger Spiegel der Dinge 
und Erſcheinungen, der Urſachen und Wirkungen, der Ordnungen 
und Entwickelungen der Welt wird. Und doch hört das Selbſt⸗ 


*) 9. Ritter, Syſtem der Logik und Metaphufit II, 485. 


**) Zorlefungen über vie Religionsphiloiophie I, 88. In der Phänomenologie 
des Geiſtes ift die Belchreibung der Religion noch eine theilweife andere. 
Tie Bernunft ift hier nur ein Moment in ber Religion, fie felbft bie 
Vollendung des Geiſtes, 631. 
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bewußtſein in dieſem Bildungsproceſſe feinen Augeublick auf, ſich 
als Geiſt von Natur und Welt zu unterſcheiden, wovon es fich 
in feiner nad innen gerichteten Unendlichkeit und in feiner Bezogens 
beit auf das Abjolute auch abjolut unabhängig weiß. Eben deß- 
halb, weil die Vernunft dasjenige Vermögen des menschlichen Gei- 
fles ift, welches die endlidhe Ordnung der Dinge zu begreifen 
und zu beurtheilen die Beftimmung hat, fanıı fie nicht zugleid) 
aud das Bermögen fein, welchem das Unendliche jeden Augenblid 
unmittelbargegenwärtig und bewußt fein ſoll. Unmits 
telbar ift ihr daher lediglich die Idee der Welt, nicht aber 
die Idee Gottes gegeben. Die Idee der Welt, als der Totalität 
und des Inbegriffes des endlichen Seins, ift die Höchfte unter 
den Ideen der Vernunft. Läßt fi Die Vernunft verleiten, außer: 
dem auch noch religiöſes Vermögen fein zu wollen, jo begeht fie 
damit nicht nur eine Anmaßung, Jondern fie bringt auch vermöge 
ihrer Weſensbeſchaffenheit unmöglich ein anderes Refultat zu Stunde, 
als daß fie die Totalität des endlichen Seins für das höchſte 
Sein, und mithin die Welt für abjolut erklärt, eine Conjequenz, 
anf weldhe die reine Vernunftthätigfeit in allen Syſtemen, welde 
der Vernunft religiöje Funktionen zufchreiben, mit unvermeidficher 
Nothwendigkeit binführt. 

So ſicher e8 nun aus den angeführten Urſachen tft, daß die 
Vernunft als dasjenige Geiftesvermögen, weldyes Das Selbftbes 
wußtjein mit der Welt vermittelt, nicht das religiöfe Organ fein 
fann: ſo ſehr bedarf doch auch die Thatſache, daß von zwei ents 
gegengejeßten Richtungen aus dieſelbe als religiöfed Organ Bes 
trachtet wird, da fie feine blos zufällige fein fonn, einer genügens 
den Erklärung. Die Bernunftthätigfeit, ald eine die Welt und 
den Zufammenbang ihrer Erſcheinungen bewußt nachbildende, fleht 
allerdings in feiner unmittelbaren Beziehung zu dem Abfoluten; 
fie ift vielmehr, nad) dem treffenden Ausfpruche des Apoſtels, der 
Geift des Menſchen, weldher weiß, wasin dem Menſchen 
ift”) und hat, nad) einem bezeichnenden Worte Schellings, in 
ihrer unmittelbaren Natürlidyfeit zu allem Göttlihen nur ein äußeres 
und formelled Verhältniß.“) Allein irgend ein Berhältniß 

*) 1. &or. 2, 11. 


) Saͤmmtliche Werke, pbilofophifche Einleitung in die Philoſophie der Mo: 
thologie 1, 2, 260. 
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zu dem Göttlichen hat fie dennoch. Indem fie nämlich die 
Erſcheinungen und Ordnungen der Natur und der Welt zu ber 
greifen und den Grund derjelben zu erforjchen bemüht ift, gelangt 
fie auf diefem Wege zuleßt zu einem Punkte, wo e8 mit ihrem 
Begreifen und Erforihen ein Ende hat, wo ein durchaus Uube 
griffenes und Unbegreifliches fid) vor ihren Denken wie ein uner 
meßlicher Abgrund aufthut. Bon diefem großen Unbelannten, die 
jem gebeimnißvollen X giebt es für fie Feine Möglichkeit der Er 
fahrung mehr, denn erfahren fann fie nur, was fie nad) voran 
gegangener ſinnlicher Anſchauung in Begriffe und Urtheile 
nachzubilden vermag”). Bon dem, mas nicht mehr in den Formen 
des Raumes und der Zeit erſcheint, ſondern über aller ſinnlichen 
Erfahrung binausliegt, von dem Ewigen und Abfoluten vermag 
jie der Natur der Sadye nady weder ein Urtheil noch einen Be 
griff, d. 5. fein Bild mehr, hervorzubringen ; denn geiftige Bilder, 
oder Urtheile und Begriffe, kann es eigentlih nur von dem 
geben, was in finnlicyer Exiftenzform vorhanden if. Ein Bild, 
welches die Vernunft mit Hülfe der erfennenden Thätigkeit ſich 
von Gott entwirft, ift daher nothwendig dem Weſen Gottes 
ungleid), nicht wirklich damit übereinftimmend, und zwar ſchon 
aus dem Grunde, weil das Wejen Gottes unendlih, Ber 
nunftbegriffe endlicd find. Dagegen gelangt die Vernunft auf dem 
Wege ihrer welterfennenden Zhätigfeit, je weiter fie in der Ev 
forſchung und Durchdringung des Weltganzen vorfchreitet, um jo 
entjchiedener zu der Erfahrung, Daß der legte Grund des endficyen 
Seins nicht in ihr ſelbſt liegt. Eben deßhalb, weil fie, zw 
legt an einem Unbegreiflidden angefommen, vor einem unendlidyen 
Räthſel ſtehen bleiben muß, weil fie dann ihre totale Unfähigkeit ein 
jieht, das Weſen der Welt aus deren Erſcheinungen zu erklären, ge 
langt fie auf dem Wege des Syllogiftifchen Denkens Mit Nothwen⸗ 
digkeit zu der fnbftantiell inhaltslofen VBorftelluug des 
Abfoluten, zu einer blos hypothetiſchen Idee von 
Gott, die ohne alle ſachliche Realität if. Sie forſcht 
nach den legten Gründen der endlichen Dinge; in ihrer eigenen 
Unmittelbarkeit kann fie jedoch nur die Spiegelbilder des endlicyen 

*) Daß die Vernunftthätinfeit die ſinnliche Anſchauung zur nothwendigen 


Bedingung bat, ift von Kant unwiberleglich dargethan in feiner trank: 
cenbentalen Glementarlehre, Kritik der reinen Vernunft, 4, 1 ff. 
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Seins, aber nicht das Weſen des Ewigen finden. Ueber dieſe 
nausfüllbare Kluft hilft ihr nun formell die logiſche Thätigkeit 
inaus; ſie zieht über die ihrem eigenen Weſen durch Natur und 
Belt geſetzte Schranke hinaus eine Schlußfolgerung auf ein Weſen, 
elches jemjeitd der Natur und Welt und alles finnlih Erſchein⸗ 
aren als deſſen abfjoluter Grund ezxiftiren muß, das für fie 
ber doch nicht wejenhbaft ift, weil fie zu ihm in feiner per 
inficdy realen, ſondern nur in einer logiſch formalen Beziehung 
eht, weil es nicht urſprünglich in ihr, und fie nicht gegenwärtig 
ı ihm lebt.) 

Der Vernunft kommt demgemäß ald einem wejentlidy welts 
Tennenden Vermögen ein blos formales Verhältnig in Beziehung 
uf Gott zu. Wenn fie, die Welt geiſtig nachbildend zu erfennen 


) Kant ſab mit bewunderswerthem Scharfblide ein, daß ein von der Ber: 
nunft erſchloſſener Gott feine Realität beanſpruchen fann. „Ich be: 
baupte, jagt er (Kritit der reinen Vernunft, Glementarl. II, Abth. 2, 2, 
3, 7), daß alle Verſuche eines blos jpeculativen Gebrauchs ber Nernunft 
in Anſehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer inneren Be: 
jhaffenbeit nah null und nichtig find, daß aber die Principien 
ihre8 Naturgebrauchs ganz und gar auf feine Theologie führen, folglich, wenn 
man nicht moralifche Geſetze zu Grunde legt oder zum Leitfaden braudıt, 
es überhaupt feine Theologie der Vernunft geben fünne. 
Tenn alle ſynthetiſchen Grundſätze des PVerftandes (ver Vernunft) find 
von immanentem Gebraude; zu der Erkenntniß eines höchſten Weſens 
aber wird ein trandcendenter Gebrauch verjelben erfordert, wozu aber 
unter Verſtand (unjere Vernunft) gar niht ausgerüftet if. — 
Durch den Vernunftfchlug auf Die Idee Gottes, fagt Kant, werde unfere 
Grfenntniß gar nicht erweitert, „denn dieſes Wejen (Gott) wird und in 
der Idee und nit an fich felbft zu Grunde gelegt — ohne etwas darüber 
auszumachen, was der Grund dieſer Einheit, oder Die innere Eigenſchaft 
eines ſolchen Weſens fei, auf welchem als Urfache fie beruhe. — Die 
Vernunft giebt niht einmal die objective Öültigfeit eines 
folben Begriffs an die Sand. — Die Suppofition der Vernunft 
von einem höchſten Wefen als oberiter Urfache ift blos relativ zum Behuf 
der ſyſtematiſchen Einheit der Sinnenwelt gedacht und ein bloßes 
Etwas in der Idee, wovon wir, was es an fich fei, feinen Be: 
griff haben. — Man verfennt folglid die Bedeutung biefer Idee, 
wenn man fie für die Behauptung, oder aud nur die Vorand: 
fegung einer wirtliden Sade hält.“ Kinem ſolchen Gott gegen: 
über bat der Berfafler ver „Kritik des Gotteöbegriffes“ nicht gerade 
Unrecht, wenn er von ihm fagt (65, 3. A.): „Er ift ein leerer Begriff, 
ein Schatten, ein Popanz, aber nicht, was die ächte Religion zu allen 
Zeiten von ibrem Gott gewollt hat, ein lebendiger Gott.“ 

Schenkel, Dogmatif L 7 
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su dem Göttlichen hat fie dennoch. Indem fie nämlich die 
Erſcheinungen und Ordnungen der. Natur und der Belt zu be 
greifen und den Grund derjelben zu erforſchen bemüht ift, gelangt 
fie auf diefem Wege zulegt zu einem Punkte, wo ed mit ihrem 
Begreifen und Erforichen ein Ende bat, wo ein durchaus Unbe⸗ 
griffenes und Unbegreifliches fid) vor ihrem Denken wie ein uner 
meßlicher Abgrund aufthut. Von Diefem großen Unbefannten, die 
jem geheimnißvollen & giebt es für fie feine Möglichkeit der Er 
fahrung mehr, denn erfahren kann fie nur, was fie nad) voram 
gegangener finnliher Anſchauung im Begriffe und Urtheile 
nachzubilden vwernag*). Bon dem, was nicht mehr in den Formen 
des Raumes und der Zeit ericheint, fondern über aller finnlichen 
Erfahrung binausliegt, von denn Ewigen und Abfoluten vermag 
jie der Natur der Sache nad) weder ein Urtheil noc einen Be 
griff, d. b. fein Bild mehr, bervorzubringen ; denn geiftige Bilder, 
oder Urteile und Begriffe, fann es eigentlih nur von dem 
geben, was in ſinnlicher Eriftenzform vorhanden if. Ein Bil, - 
welches die Vernnnft mit Hülfe der erfennenden Thätigkeit ſich 
von Gott entwirft, ift daher nothwendig dem Weſen Gottes 
ungleid), nicht wirklih Damit übereinftimmend; und zwar fchon 
aus dem Grunde, weil das Weſen Gotted unendlih, Ber 
nunftbegriffe endlich find. Dagegen gelangt die Vernunft auf dem 
Wege ihrer welterfennenden Zhütigfeit, je weiter fie in der Er 
forſchung und Durchdringung des Weltganzen vorjchreitet, um fo 
entfchiedener zu der Erfahrung, daß der legte Grund des endlichen 
Seins nit in ihr ſelbſt liegt. Eben deßhalb, weil fie, zw 
legt an einem Unbegreiflien angefonmen, vor einem unendlidyen 
Räthſel ftehen bleiben muß, weil fie dann ihre totale Unfähigkeit ein 
jieht, das Weſen der Welt aus deren Erjcheinungen zu erklären, ger 
langt fie auf dem Wege des ſyllogiſtiſchen Denkens Mit Nothwen⸗ 
digkeit zu der ſubſtantiell inhaltsiofen VBorftelluug des 
Abjoluten, zu einer blos hypothetiſchen Idee von 
Gott, die ohne alle ſachliche Realität ifl. Sie forſcht 
nach den letzten Gründen der endlichen Dinge; in ihrer eigenen 
Unmittelbarkeit kann fie jedoch nur die Spiegelbilder des endlichen 
*) Daß die Vernunftthätigkeit die ſinnliche Anſchauung zur nothwendigen 


Bedingung hat, it von Kant unwiderleglich dargethan in feiner transß⸗ 
cendentalen Glementarlebre, Kritit der reinen Vernunft, 4, 1 ff. 
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irchlichen Geboten der Gehorjam verweigert wird, nnd umgekehrt 
ft der gehorſamſte Sohn der Kirche aud der frömmfte Ehrift.*) 
IRbwohl auch die älteren proteftantiichen Dogmatifer die Religion 
iiht mur als modus cognoscendi, jondern ebenfulld colendi 
Jeum bejchrieben: fo wurden fie dennody vor der römijchstathos 
iſchen Vorſtellungsweiſe durch den Umftand bewahrt, daß ibnen 
n der Befitzergreifung der reinen Lehre die religiöfe Lebens 
ethätigung mit verbürgt war. Der Wille, aus deſſen Antrieben 
as Thun entipringt, fann nun aud) feiner Weſensbeſchaffenheit 
nd Zmedbeftimmung nah ebenjo wenig ald die Vernunft ein 
Irgan der religiöjen Zhätigkeit. fein. Das Wollen, mag es ein 
uf das Innere bezogenes in der Form des Vorſatzes, oder ein 
ach außen gerichtete® in der Form der Handlung fein, ift feinem 
Beien nad) ebenfalld wie die Vernunft ein Bilden, jedoh nicht - 
in Nachbilden der Welt in den menfchlichen Geift, fondern 
in Sichhineinbilden des Geiftes in die Welt. Hieraus 
ber folgt, daß die Willensthätigfeit der Natur der Sache nad) 
oh weniger unmittelbar auf Gott bezogen tft, als die Vers 
unfttbätigfeit. Vermöge der legteren verharrt der Geift ald- dens 
nder und erfennender in fich jelbit und bildet die Welt in ſein 
igenes Weſen hinein, d. h. er bilder fid) durch die Welt; und je 
enftlicher er die Zotalität des endlichen Seins zu erkennen bemüht 
1, deſto ficherer gelangt er, wenn auch wit dem demüthigenden 
zewußtſein feiner Incongruenz, bis an die Grenze der. Gotts- 
eit. Bermöge der Willensthätigfeit Dagegen gebt der Geift als 
veckſetzender und bandelnder aus fich ſelbſt heraus und bildet fid) 
ı das Wejen der endlichen Dinge hinein, d. b. er bildet die 


*) Bal. Möhler, Symbolik, 6.9., 336: „Mit inniger Verehrung, Liebe und 
Hingebung umfaßt der Katholif die Kirche, dem Gedanken, ſich ihr zu witer: 
fegen, ihr au widerſtreben, wiberjegt fich fein ganzes Inneres, wiberftrebt fein 
tiefite8 Weſen, und eine Trennung herbeizuführen, die Einheit zu löfen, 
it ihm ein Verbrechen, vor heilen Größe feine Bruft erzittert und 
feine Seele erbebt.* Daher Beronne: (praelectiones theol. 1, 109): 
Infallidilitate freta Ecclesia ab cxordio usque in praesens quotquot 
moliti sunt insurgere adversus doctrinam a se praedica- 
tam et contumaces in suo sensu permanserunt, expulit e sinu 
suo, delevit ex censu fillorum suorum, abscidit uti ramos inutiles, ut 
rivulos venenatos, ne inficerent filios obsequentes 
doctrinae suae. 

7 
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MWelt durd ſich; und je ernftlicher er die Zotalität der Welt in 
ein Abbild feiner zu verwandeln bemüht ift, deſto unerläßlicher 
wird es für ihn, an die Welt fi hinzugeben, um fie für fi zu 
gewinnen. 

Bon bier aus leuchtet ein, daß der Menſch im Zwecke⸗ 
ſetzen und Handeln niemals unmittelbar fih auf Gott beziehen 
kaun, jondern immer zunächſt nur auf die Well. Um jo ie 
leitender muß es nun aud, fein, wenn die Zhätigkeit des Wil⸗ 
lens für eine Neußerung der religiöfen Funktion erflärt wird. Je 
mehr unſere MWillensrichtungen wie unjere Handlungen (innere und 
äußere) unmittelbar auf Die Welt- bezogen fein müſſen: um jo mebt 
muB das, was durd) fie zu Stande kommt, ein in die Welt Hineins 
gebildetes, ein, wenn aud) noch jo vergeiftigter, Theil der Welt, 
unter allen Umſtänden aljo ein Endlides fein. Wohl find 
unſere Handlungen das äußere Abbild unſeres innern geiftigen 
Lebens, und es läßt fib an jenen abnehmen, wie weit vieles 
an dem für ſich geiftlofen Material fich getftbildend zu bethätigen 
vermag. Aber Das nad innen gerichtete, auf Gott bezogene, 
unendlidye Leben des Geiftes bleibt Dabei verborgen, und es if 
ein vergebliches Bemühen, ans dem äußern Erfolge auf den innern 
Grund der treibenden Gejinnung einen ficheren Schluß ziehen zu 
wollen. Darum giebt es auch feinen unbilligeren Mapftab für die 
Schäßung des wahren innern Werthes eined Menjchen, als wenn 
derjelbe blos nad dem äußern Erfolge jeiner Handlungen beurs 
theilt wird. Schreiben wir einem Menfchen, je nachdem er Diele 
oder jene äußere Handlung verriditet, Religion oder Srreligiofität 
zu: jo find wir der Gefahr einer doppelten Täuſchung ausgelegt: 
einmal für Religion zu halten, was ulles eher als einen religiöjen 
Beweggrund bat, oder da feine Religion zu finden, wo tm vers 
borgnen Heiligthume des Geiftes ein Acht religiöfer Beweggrund 
vorhanden war. In feinem andern Falle wird das wahre Weſen 
und die eigenthümliche Würde der Religion jo jehr in Gefahr ger 
bracht, der Mißachtung preisgegeben zu werden, ald in dem, wenn 
die Äußeren Ergebnijje Des Handelns abgejehen von ihrer Ber 
knüpfung mit den innerlich treibenden Beweggründen für Relis 
glon gehalten und als ſolche behandelt werden. (ine ftehende 
Reihe von kirchlich vorgeſchriebenen Bethätigungen wird in diefem 
Falle als Summe oder Inbegriff alles deffen gelten,’ was der 
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Menſch als religiöfer Gott gegenüber zu Leiften verbunden fei; 
ie nachdem von jenen mehrere oder wenigere unerfüllt bleiben, je 
rachdem die Erfüllung mit geringerer oder größerer VBirtuofität vor 
ih geht oder nit, wird das Urtheil auf mangelbaftere vder 
»ollkommnere Religiofität lauten; und doch bleibt die Möglichkeit 
aicht ausgeſchloſſen, daß bei vollfommenfter Leiftung jede innere 
Bezogenheit des Selbftbewußtjeins auf Gott fehlt, bei unvollfoms 
nenſter Leiftung Dagegen die volle innerliche Kräftigfeit des Gottes» 
yewußtjeind vorhanden if. Und die natürliche Folge außerdem 
ft, daß je mehr blos Äußere Handlungen in ihrer Bezogenheit auf 
ie Welt als religiöfe Kundgebungen betrachtet werden: defto mebr 
Yie innere religiöfe Geiftesbeftimmtheit, welche zu ihrer Vollfräftig- 
'eit Der äußeren Handlung nicht bedarf, in ihrer Bezogenheit auf 
Bott wird mit Gleihgültigfeit angejehen werden; daß je mehr die 
Religion als ein bloßes Thun aufgefaßt wird, deſto weniger das, 
vas wirflih Religion ift, Das Verhältniß des menjchlichen zum 
ıbfofuten Getfte, noch als ſolche Werth zu behalten fortfahren wird. 


Mus der rubenden Tiefe des Selbitbewußtieind wird auf dem ger- 


eichneten Wege dic Religion auf die Oberfläche der wechſelnden 
Srfcheinungen verpflanzt, und was als ein Zeben aus und in dem 
Swigen den Charakter vollendetiter Innerlichkeit und unerſchöpf—⸗ 
icher Friſche an ſich tragen follte, Das gerinnt in dem unaufbörs 
ich ſich wiederholenden Einerlei der Äußeren Handlung zu einer 
odten Maſſe kirchlichen Frohndienſtes.“) 


8. 24. Mit gleicher Entſchiedenheit haben wir nun aber die 
Bahrheit unſeres Satzes auch gegen Diejenigen aufrecht zu erhalten, 
velche den Willen an ſich oder den moraliſchen Willen für das religiöje 
Irgan erklären, und, indem fie den problematijhen Werth einer Tpec us 
ativen Bernunftreligion zugeben, nad) den Borgange Kants auf 
sem Gebiete der jogenannten „praftiichen Vernunft” das für die 
‚reine” verlorene Terrain tm Intereſſe ihrer xeligiöſen Anschauung 
vieder zu erobern fuchen. Die „Moralreligion” bat, nad) Kante 
Anficht, den eigenthimlichen Vorzug, unausmweihlid auf den 
Begriff eines ewigen, allerwollfommenften, vernünftigen Urweſens 


2) Hierauf, aber auch nur hierauf, läßt fi) anwenden, was Sant (bie Reli: 


gion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, 2. A., 255) „ben After: 
dienſt Gottes in einer ftatutarifchen Religion“ nennt. 


Ter Rellgloı 
riff der 
oraliſte 
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zu führen, während die Epeculation das eingeftandenermaßen nicht 
vermag.) Das Weſen der Religion befteht hiernad darin, Gott 
als den „allgemein zu verehrenden Gefeßgeber für unfere Pflichten“ 
anzufehen. Der Begriff der Gottheit entſpringt — mit anderen 
Worten — aus dem Bewußtfein unferer moralischen Verpflichtung, 
und es gäbe demnach nur eine wahre Religion, die „rein me 
raliſch“ iſt. Allein gleid beim erften Schritt, den dieſe Vor 
ftellung vorwärts thut, verwidelt fie fid) in unauflösliche Wider 
ſprüche. Das moraliſche Geſetz ift dem menfchlichen Geifte imma 
nent, ſeine unbedingte Verbindlichkeit fündigt fih in Der Form 
des Tategorifchen Imperativs, oder des abſoluten Sollens an; & 
ift durchaus unabhängig von irgend einen religiöfen Motive; der 
jittlihe Wille des Menfchen ift unbedingt autenomifh. Der Menſch 
ol und darf aus feinen anderen Beweggründen ald aus mora— 
liſchen, d. h. er ſoll uur aus Pflicht und darf niemals aus Net 
gung bandeln.’*) In der That begreift man gleidy bier nicht, wozu 
denn der Menſch noch Gottes bedarf, wenn es unmoraliſch iſt, 
Gott zum Motive feiner Gefinnungen und Handlungen zn machen. 
In der Thatfache, Daß der Menſch feiner innerften Beſtimmung 
nad ein moraliiches Weſen iſt, ſohl nad Kant auch die Forderung 
eines moraliſchen Weltzweckes ausreichend enthalten fein. Dieſe Fors 
derung führe nothwendiger Weile auf die Annahme einer vers 
ftändigen Welturfache, eines geſetzgebenden Oberbauptes in einem 
moraliſchen Reihe Der Zwede, wodurd die Verwirklichung des 
höchſten Gutes allein möglich werde; und es ſei alfo die Vernunft, 
welde vwermittelft ibrer moraliſchen Principien zuerſt 
den Begriff von Gott hervorgebracht habe. ***) Religion iſt nad) 
Kant demzufolge Erkenntuiß unſerer Pflichten ala göttlider 
Gebote, und zwar (anf dem Gebiete der natürlichen Religion) 
muß ein jeder zuvor willen, Daß etwas Pflicht ſei, ehebevor er 
es für ein göttliches Gebot anerfennen kann. +) 

Wir wollen Das Körnlein Wahrbeit nicht verfennen, welches 


*) Kritik Der reinen Vernunft, Methodenlehre, 14, 2 (vom Ideal des höditen 
Guts). 
”*) Kritik Der praktiſchen Vernunft, 1, 1, 3, 2. 
) Kritik der Urtheilskraft, II, $. 86, ſ. beſonders auch Die Anmerkung. 
7) Die Religion innerhalb ver Grenzen der bloßen Vernunft, viertes Stüd, 1. 
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a diejer Der Hauptfache nad) grundfalihen Zurüdführung des Reli 
jionsbegriffes auf das moralifche Vermögen des menjchlichen Subjeftes 
iegt. Nicht nur ift von bier aus zur Zerftörung des Irrthums, 
saß das äußere Thun als foldhes ſchon religiös Jet, allerdings beis 
jetragen, jondern aud die Einficht eröffnet worden, daß zwiſchen 
dem religiöfen und fittlihen Faktor feine unauflösliche Entgegeis 
ſetzung denkbar iſt.) Allein diejes Wahre kommt doch kaum in Bes 
wacht gegenüber dem jchweren Irrthum, welder die Moralität 
ohne Weiteres für den religiöfen, den unmittelbar Gottesglauben 
erzeugenten, Faktor hält. Wenn Kant von der Borausfegung auss 
geht, daß das moraliſche Vermögen auf Gott führe: jo bat er 
auch bier den tncongruenten Gotteöbegriff mit der unmittelbaren 
Gottesperſönlichkeit verwechſelt. In der fittlihen Funktion bezieht 
ſich der menſchliche Geiſt, nach der eigenen Annahme Kants, ebenſo 
wenig als in der intellektuellen unmittelbar auf Gott, ſondern 
anmittelbar nur auf ſich Jelbft und auf die Welt. Das 
sämlih ift ter Grund, weßbalb das fittlidhe Handeln nicht erft 
Durch Die Bezogenheit auf Gott fittlih zu werden braudt. Das 
vem Menjchen immanente Sittengeſetz Kants tft im Grunde nichts 
Anderes, ald Das wahre Wejen des menſchlichen Geiſtes 
elbit, und der Kantſche Satz von der Autonomie Des fittlihen 
Bermögens bejigt jeinen eigentlichen Kernpunkt an der Vorftellung, 
saß ter Menſch an feinem eigenen Geifte feine weſentliche oder 
ibſolute Wahrheit befige, ohne daß er zur Ergänzung deſſelben Gottes 
ils Des abjoluten Geiftes bedürfte. Es ift Daher eine durchaus 
widerjpruchövolle und durch nichts motivirte Forderung des Icharfe 
innigen Philoſophen, wenn er den Menſchen nöthigen will zu Der 
Mortalität, welche Derjelbe als abjoluten Quellpunkt feiner perjönlichen 
Bervollfommnung in fi trägt, noch die Religiofität, oder die Ans 
nahme eines allervollkommenſten moraliſchen Welturhebers außers 
balb tes menſchlichen Geiftes, hinzuzufügen, zumal eingeftandeners 


*) 2gl. Die richtige Bemerkung von C. Schwarz, das Wejen der Religion 
II, 42: „Tas große biltorifche Recht bat dieſe Stellung Kant's, daß ein: 
mal von ter Eittlichfeit aus Der ganze Beſtand ter Religion ſchonungs— 
Iojeiter Beurtbeilung unterworfen wird. Die ESittlihfeit bat Die unbe: 
ftreitbare Befugniß, ſolche Rechnunge-Abnahme anzuftellen mit der Religion, 
wie umgekehrt von dieſer aus das kritiihe Maß an die fittlihen Zuſtände 
angelegt wird.“ 
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maßen diejer moralifche Welturheber nur das Produkt einer fpecus 
lativ unbaltbaren Hypotheſe iſt. Verſuchen wir es jedoch die 
Widerſprüche Kants in ihren eigentlihen Inhalt aufzulöfen, fo 
ergiebt fih uns folgendes merkwürdiges Refultat. 

68 ift vor Allem das Geſtändniß darin enthalten, Daß das mora⸗ 
liſche Vermögen des Menſchen, indem es mit Hülfe des Willens voll, 
fommene Eelbftverwirflihung in der Welt erftrebt und ſich völlig 
in diefelbe bineinzubilden bemüht tft, wegen des moralifchen Uns 
vermögend der menſchlichen Natur diefen Zwed nicht zu erreichen 
vermag, Daß es mithin eigentlich etwas will, was es nidt 
fann, d. h. Daß es nad) einem unerreihbaren J deale fchweift. 
Gott ift ein Poftulat der praftiichen Vernunft, das heißt bei Kant 
im Grunde dod) nichts Anderes, ald das den menschlichen Geifte 
immanente Sittengejeß kann lediglich durch diefen nicht verwirklicht 
werden. Wie die Vernunft vorhin vor einem Räthſel der phyſiſchen, 
jo ftcht der Wille hier vor einem Räthſel der moraliſchen Welt. 
Da der höchſte Weltzwef nicht unverwirklicht bleiben kann und 
doch feine Ansficht auf Verwirklichung deſſelben durch Den menſch⸗ 
lichen Geift vorhanden tft, fo muß jene in der Annahme eines 
abſoluten moraliſchen Weltbeherrjchers, der an der Stelle des Men 
chen deffen Leiftung übernimmt, ihre Bürgichaft finden. Diele 
Annahme tft aber eine reine Borausfegung, nur dazu dienlic, 
den Mangel in dem praftifchen Berbalten des Menſchen zu deden, 
für welche es am einem tbeoretifchen Erkflärungsgrunde fehlt. Co 
wenig mithin Das mangelhafte fittliche Vermögen Kants ein relie 
giöſes Organ ift, fo ſehr tft daſſelbe übrigens doch ein religiöſes 
Symptom, dafür nämlich, Daß jenſeits des endlich heichränften 
und fittlid) verkehrten Wollens und Thuns des Menfchen ein unbe 
dingter und vollkommen quter Wille eriftire, und daß derjelbe in irgend 
einer Weile dem menſchlichen Geifte fid) unmittelbar Fundgeben 
müſſe, Damit diefer in den Stand gefegt werden könne, fein mangel⸗ 
haftes Verhalten nad) einem fehlerlofen Urbilde umzuändern. 

Sp treffen wir denn in eigenthümlicher Wetfe bei dem praftifchen 
DVernunftgebiete ein ähnliches Ergebniß wie bei den theoretifchen. 
Vie die erfennende Vernunft in der Welterforfchung zufept 
bei einem unbedingt Unendlichen anlangt, vor dem ſie ftchen 
bleiben muß, fo langt aud) der moralifche Wille in der Weltzwed⸗ 
\egung zulegt bei einem unbedingt Bollfommenen an, vor dem 
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er feine moralifche Unzulänglichkeit eingeftehen muß. Aber weder die 
Vernunftthätigkeit, noch die Willensthätigfeit — das ift ein unumftöß- 
liches Refultat unferer Unterfuhungen — iſt an ſich eine unmittels 
bar auf Gott bezogene; beide beziehen fich unm ittelbar nur als bils 
dende Vermögen auf die endliche Welt. Die endlihe Welt ift 
auch die umüberjchreitbare Grenze, über welche die beiden Organe 
des Geiftes aller Anftrengung ungeachtet nicht hinauszudringen vers 
mögen, wo das intelleftuell Unbegreifliche und moraliſch Unerreichba re 
beginnt. Der Gedanke kann wohl das Undenkbare ſich vorzuſtellen, 
der Wille das Unerreichbare ſich vorzuhalten verſuchen; aber ſie 
haben daſſelbe nicht gegenwärtig in ſich, ſondern es iſt 
eben nur in der Vorſtellung und Zweckſetzung da. Gott iſt für 
die Vernunft eine Hypotheſe, für den Willen ein Ideal. Die 
Hppotheje „Bott“ iſt — ein ſubſtanzloſer Begriff; das Ideal 
„Gott“ — ein unrealifirbarer Traum Nicht Gott denfen 
und wollen, Gott haben ift Religion. 

Zu welchen Endrejultaten übrigens das Syitem der Vernunft 
und Moralreligion führt: das zeigt und am Lehrreichſten feine Ente 
widelungd-Geichichte in der Kant'ſchen Schule. Schon Fichte 
. bat ganz folgerichtig den allervolllommenften moralischen Welts 
urheber Kant's in eine allervollfonmenfte moralifche Weltordnung 
umgewandelt. Auf dem Standpunfte des Fategoriichen Imperativs 
von Kant wie auf dem des abjoluten Ichs von Fichte bezieht fid) 
der Menſch lediglih auf jein eigenes Wefen, und Diefes 
in Seiner Wahrbeit für die Welt zu verwirklichen, das tft deſſen 
böchfte fittlihhe Aufgabe. Das heißt Doch nichts Anderes als: Der 
Menſch ſetzt fein eigenes Weſen ald das Weſen des Abfoluten, 
und indem er ſich ſelbſt verwirklicht, verwirklicht er das Abfolute 
in der Welt. Die notbwendige Folge der Bernunfte und Moral 
religion ift deghalb die Abfoluterflärung des menfhlichen 
Weſens innerhalb der Welt. Daß Kant fih ernftlicdy das 
gegen gefträubt hat, diefen Folgefag unzuerfennen, macht feinem 
Herzen alle Ehre; aber das letzte Verſtandeswort diefes 
Etandpunftes hatdennoh 8. Fenerbach als ein wahrhaft cons 
jequenter Denker ausgeſprochen, wenn er das Berhalten des Mens 
hen zu ſich ſelbſt als zu einem andern für das wahre 
Weſen der Religion und Anthropologie für das wahre Wefen der ' 
Theologie erklärt hat.“) 


*, Das Weſen des Chriſtenthums, a. a. O, 2%. 
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Der Gort Kant's und jeiner Schule bleibt, da es ihm an 
Realität im Menſchen feblt, feinem Weſen nach ein unbeftimmtes 
Urbild, welches der Menſch mit Beziehung auf feine Beftimmung 
in feiner Bruft trägt —; er bleibt das logiſch vorgeftellte und 
teleologiſch angeftrebte — aber realer Befigergreifung, ſich immerfort 
entziehende — Ideal der Menschheit. Daher führt Vermunfts 
und Moralreligion, wenn rechter Ernft damit gemacht wird, in den 
legten Rejultaten nothwendig auf pie Ueberzeugung von der 
Eutbehrlihfeit aller Religion, und für unferen Xehrjag, 
daß die Religion weder eine Aeußerung der Vernunft, noch des 
Willens fei, gibt es feine Schlagendere Bekräftigung als die Thats 
ſache daß, wenn man die Religion als eine Acußerung der Ders 
nunft und Des Willens zu betrachten und zu behandeln anfüngt, 
dies Der Weg it, um aller Religion ein Ende zu 
machen. 


Zuſatz. Auch Schleiermacher hat in ſeiner chriſtlichen 
Glaubenslehre ſich dahin ausgeſprochen, daß die Frömmigkeit, rein 
für ſich betrachtet, weder ein Wiſſen, noch ein Thun ſei“)). Er but 
es jedody unterlaffen, Den Beweis für feinen Sag aus dem Be 
griffe des Willens und des Thuns felbft zu führen. Weßhalb die 
Frömmigkeit Fein Wiſſen jein könne, bat er infofern nicht obne 
Paralogismus aufgezeiat, als er dieſelbe andererfeits doch wieder ale 
„ein Willen um das Sein Gottes in uns bejchreibt.”) 
Weßhalb Die Frömmigkeit fein Thun fein fönne, bat er inſofern 
nicht genügend erwiejen, als der Nachweis, daß es bei dem Thun auf 
den inneren Autrieb anfomme und daß jedem Antriebe eine Beſtimmt⸗ 
heit des Selbitbewußtjeins (d. b. des Gefühle) zu Grunde Liege, zum 
Beweiſe, Daß die Frömmigkeit fein Thun jet, nicht ausreicht, da hier 
fiir vielmehr nachzuweiſen gewejen wäre, daß der innere Antrieb 
ebenfo wenig als das auf ihn erfolgende Äußere Thun an fd 
eine religiöſe Funktion ſei, Daß die legtere Dagegen auf einem anderen 
Gebiete des Geiſtes liege. Allein dieſer Mangel ftcht mit dem Re 
ligiensbegriffe Schleiermachers überhaupt in unzertrennlichem Zus 


*) Der chriſtliche Glaube, L, $. 3. 
+) Sämmtl. Werke (Dialektit) TIL, 4, 2. 


Die Herleitung ter Vernunft aus dem Gefühle. 107 


fanımenbange, zu deffen Beurtbeilnna wir nunmehr im folgenden Lehr⸗ 
ſtũcke übergeben. \ 


Achtes Lehrſtück. 


Die Herleitung der Religion aus dem Gefühle. 


eSchleiermacher, über vie Religion, Reden un die Gebildeten unter 
ihren Verächtern, 1799, 1. A. 1831, 4.4. (Sämmtl. Werke 
1, 1, 133 f.). — *Fichte, Anweifung zum feligen Leben, ale 
Religionslehre. — *Elmwert, über das Weſen ver Religion, mit 
beionterer Rüdfiht auf die Schleiermacher'ſche Beltimmung bes 
Begriffs ver Religion, Tübinger Zeitfchrift für Theol., 1835, 3, 3 ff. 
— 6. Schwarz, dad Weien der Religion, 1847. — Sig 
wart, Schleiermader’8 Erkenntnißtheorie, und ihre Bereutung für 
die Grundbegriffe der Glaubenslehre, Jahrbücher für deutſche Theo- 
logie, IL, 


Die Religion ift weder eine Bejtimmtheit des Gefühle, 
noch beſteht fie wefentlich darin, daß wir uns unfer jelbit 
als Ichlehthin abhängig von dem transcendentalen Grunde 
bewußt sind. Dem Heligionsbegriffe Schleiermadhers 
liegt eine Vewwechſelung der äjthetijchen mit der religiöfen 
Funktion zu Grunde Alle Berfuche, ihn durch verbeilernde 
Nachhülfe im Kinzelnen fortzubilden, ſind deshalb uud 
geiheitert. 


$. 25. Wenn and Echleiermadern der Erweis, DaB Die Res zie tetigte 
ligion weder ein Wiffen, noch ein Thun jei, nicht ausreichend geluns Feat 
gen ift, jo war es doch ſeine bahnbrechende That, Daß er die Religion 
niht mehr als eine vereinzelte Aeußerung Der Vernunft oder des 
Rillens betrachtete, jondern fidh bemühte, ein urſprünglich und 
\elbfitändiges Ceutralorgan des menjchlichen Geiftes auf- 
finden, in welchem die religiöje Funktion ſich vollzieht. Als er mit 
ſeinem Religionsbegriffe zum erſtenmale in ſeinen Reden „über die Res 
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ligion“ an die Gebildeten unter ihren Berächtern hervortrat, war er 
fid) felbft über die Tragweite deſſelben eigentlich noch nicht Har ac, 
worden. Mit dem Rationalismus hatte er gebrochen; die ſpeculative 
Philofophie — Jakobi, Fichte, Schelling — hatte ihn in verfchiedent- 
licher Weile ans und aufgeregt; der Kant'ſche Religionsbegriff war 
damals von Jakobi bereits in einem wichtigen Punkte tiberfchritten. 
Dieſer hatte — nach feiner eigenen Erklärung — den Muth gehabt, „ſeine 
ganze Philofopbie auf den aus einem wiljenden Nichtwiſſen unmittelbar 
bervorgehenden mit ihm identischen Feten Glauben“, d. h. auf ein 
dem Menjchengeifte angebornes, unmittelbar gegenwärtiges Gotte# 
bewußtſein au gründen, als deſſen Quelle er die Jogenannte Ber 
nunft-Anſchauung oder, präctjer ausgedrüdt, da8 Gefühl tr 
fannte. *) Fichte war in feiner Anweiſung zum feligen Leben von 
jeinem früberen jubjektivsidenliftifichen Standpunkte und der Abjolur 
beit des Ichs zu einem objectiv⸗idealiſtiſchen, zur Abfolutbeit des ein 
fuchen, unveränderlichen, fich gleichbleibenden Seins, weldyes das 
wahre Leben in fich jchließt und deſſen Mittelpunkt die LXiebe bildet, 
fortgegangen. **) Scelling endlich hatte mit dem Funken feiner 
Identitätsphiloſophie bereits gezündet, und (Gott als die abjolute 
Identität der Einheit und des Gegenfaßes, als das abfolute Leben 
der Natur oder des Weltalls aufgefaßt, von welchen es für das Subs 
jekt fein durch Willen oder Wollen vermitteltes, fondern nur ein uns 
mittelbares Bewußtjein giebt, zu deſſen Bezeichnung er den 
freilich verwirrenden Ausdruck intellektuelle Anſchauung gebrauchte.” 
In dieſer erjchien ihn das menſchliche Subjeft unmittelbar in das 
Leben Gottes eingetaucht, und Gott unmittelbar Dem Leben des Mens 
Ihen immanent. Wie vielfach and) die Heiftesftrömungen der Drei 
genanuten Denfer auseinandergehen mochten: in einem Buntte ſtimm⸗ 
ten fie jedenfalls zuſammen, Daß co nämlih ein unmittelbares 
Bewußtſein des menichlichen (Seiftes von dem Göttlichen gebe, 
und Daß es Daher nicht nöthig fet, erft auf Dem Umwege des Denkens 
und des Wollens zu dem unmittelbar gegenwärtigen Gott zu gelangen 


*, 2. tie Ginleitung in ſämmtliche philoſophiſche Schriften, Werke, IL, 
5. 


**) Anmeilung zum feligen Leben ale Religionslehre, 10 f. 


») S. insbeſondere Schelling's Schrift: Darlegung des wahren Verhältniſſes 
der Naturphiloſophie zu der verbeſſerten Fichteſchen Lehre. 


u \ 
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Es waren die Reden „über die Religion,” in weldhen Schleier 
macher die neue Auffaflung jener Pbilofophen von dem Wefen der 
Religion in eigenthümlicher Weiſe auf das theologiiche Ge 
bier übertrug. Daß Gott im Gefühle dem Menſchen unmittelbar als 
Abſolutes gegenwärtig ſei; daß der Menſch als ſolcher unmittelbar 
das Sein des Abfoluten in fich, fi mit dem Abfoluten unmittelbar 
Eins und alles Andere durch diejes Eine verniittelt fühle *): das find 
die Süge, in welchen er feine Anfchauungen zuerft niederlegte. Sie 
waren nicht von ihm entdect oder erfunden ; die wiſſenſchaftliche Ats - 
mosphäre der ganzen Zeit war davon gefchwängert. In der Aufs 
fajlung der Religion, als einer Gefühlsfunktion, zeigt fi vorzüglich 
der Einfluß Jakobi's, in jeiner Art, das Abjolute, als ein von der Welt 
nicht verſchiedenes Weſen, ald die einzige und höchſte Einheit, worin 
alles Einzelne verjchwindet, ald ungejchiedene Einheit oder Allbeit, 
aus der Alles hervorquillt und alles Sein ſich ableitet, zu beftimmen, 
überwiegend der Einfluß Fichte's und Schellings.“) Religion ift 
Schleiermachern anf dieſer Anfangsftufe feiner theologiſchen Entwick⸗ 
lung Gefühl der abfoluten Sdentität der Einbeit des 
Univerfjums und ihrer Gegenſätze, Leben des Unis 
verſums im Gefühl, abſolutes Leben im Gefühl.‘ Sie 
entſteht dadurch, daß ein Theil des Univerſums auf uns wirkt; das 
Gefühl des Univerſums entſpringt lediglich aus dem Univerſum. +) 


*, Sämmtlihe Werke, 1, 1, 201: „Um Alles bierber gehörige in Eins zu: 
jammenzufafien, jo ift es allertings tad Gin und Alles der Religion, 
alles im Gefühl uns DBewegende in feiner böchſten Ginbeit alz 
eins und daffelbe zu fühlen, und alles einzelne und bejondere nur 
bieturch vermittelt, aljo unſer Sein und Peben als ein Sein und ?eben in 
und durch Gott.“ 

Aa 0. 24 f. 

22) A. a. O., 259 f. „Run laßt uns böhber fteigen, dahin, wo alles Etrei: 
tende fich wieder vereinigt, wo das Eein fid als Xotalität, ald Einheit 
in der Bielbeit, als Syſtem darftellt, und fo erit feinen Namen verdient: 
ſollte nicht, wer es jo wahrnimmt al& Eins und Alles und jo auf das 
vollitändigite dem Ganzen gegenübertritt und wieber Eins wird mit ibm 
im Gefühl, follte nit der für feine Religion, wie dieſe fih audı im 
Begriff abjpiegeln mag, glüdlicher zu preifen fein als jeder noch nicht jo 
weit gediehene?“ — Daher auch die Bezeichnung der Gottheit alö des 

. ¶Weltgeiſtes“, a. a. O., 220. 

*) A. a. O., 200: „Alles einzelne nicht für fich, ſondern ald einen Theil des 
Ganzen, alles bejchräntt nicht in feinem Gegenſatz gegen Anderes, fontern 
ala eine Darftellung des Unendlichen in unfer Leben aufnebmen und ung 
taron bewegen lafien, das ift Religion.“ 
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erheben ; wenn es in der Bruft des Monjchen hohe und fogar heilige 
Gefühle giebt: jo liegt die Urfache hiervon nicht etwa darin, daß das 
Gefühl an fid) ein Organ des Geiftes ift, ſondern darin, daß die Ors 
gane des Geiftes die untergeordnetere Gefühlsfunktion in ihren Dienft 
zu nehmen und dem Leben des Geiftes zu affimilicen vermögen, ganz 
in demfelben Sinne, wie ja auch der Leib des Menjchen ein Gefäß und 
Spiegel des Geiftes immer mehr zu werden beftinmt iſt. Daß 
Schleiermacher unter dem Religionsgefühle ein Hohes und heiliges 
Gefühl verftanden bat, das Hätte niemals beftritten werden ſollen; 
woher er aber die Berechtigung genommen hat, denjenigen Borgang 
in menschlichen Geifte, Durch welchen derjelbe fi) des abjoluten Get 
ftes unmittelbar bewußt wird, als ein Gefühl zu bezeichnen, das hat 
er mit einleuchtenden Gründen niemald dargethan, und es ift wohl 
kaum zu bezweifeln, daß nur die Unbeftimmtheit der Vorftellung, 
welche Schleiermacher in Betreff der religiöfen Funktion in feinen 
Reden noch deutlid) verräth, ihn nad) dem Beispiele Jakobi's zu dem 
Gebrauche des völlig unbeftimmten Ausdrudes „Religionsgefühl“ 
veranlaßte. " 

So beruhen deun auch die Scharfjinnigeren Vertheidigungen des 
Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes doc) immer auf der unbewie 
jenen VBorausfeßung, daß das Gefühl das höchſte geiftige Ber 
mögen ded Menſchen fei. Wenn z. B. behauptet worden ift, das Gr 
fühl jei die Quelle aller Geiftesrhätigfeit*): jo muß Dagegen er 
innert werden, daß der Geift vielmehr die Quelle allerfeiner 
Funktionen, insbejondere des Denkens und Thuns, und fe 
folgerichtig auch in den Gefühlen der Urſprung ihrer Erhebung 
zum Geiftleben iſt. Daß er jedody nicht die Quelle des Gefühls 
(lebens als folder fein fann, ergiebt ſich ſchon daraus, daß vice 
durchaus geiftwerlaffene, 3. B. die ſinnlichen Gefühle vorkommen, 
und daß Gefühle überhaupt nur in bejonders gehobenen Momen 
ten ſich zur geiftigen Schönheit und Kraft verflären. Wenn von 
anderer Seite auf das Wahrheitsgefühl, als auf die Quelle dei 
Bewußtſeins für alle höheren Wahrheiten in unferem Geifte, hinge 
wieſen worden ift*”): jo ift Darauf zu entgegen, daß, was hier 
ald Wahrbeitsgefühl bezeichnet wird, gar fein Gefühl, fondern gleich 


.*) Elwert, Xübinger Zeitichrift a. a. O., 38 ff. 
**) Fries, Handbuch ver Neligionsphilojophie, 24. 


Die Herleitung der Religion aus dem Gefühle. 113 


edeutend mit dem Gewiſſen iſt, und daß es ein fchwerer Irr⸗ 
mm ift, die Gewillensfunftionen mit den Gefühlsfunftionen zu 
erwechſeln. Durch die von Seite der Gefühlsphilojophies und 
heologie öfters aufgeftelte Behauptung, daß der Geift aus der 
jefühlsregion ſich entwicele, und diefe ald die Quelle von jenem 
zzuſehen jet”), it übrigens den Vertretern Der Hegelihen Schule 
te wirkſauſte Angriffswaffe in die Hand gegeben worden. Wäre 
iefe Borausjegung richtig, jo wäre aud) der Schluß unabweislich, 
aß mithin der Geift nur die reife Frucht des unreifen Gefühle» 
:bens jet, und das religidje Gefühl die Beſtimmung in fich trage, 
us den Banden feiner urjprünglichen Unvermitteltheit und ans 
inglichen Unklarheit durch das Licht des Geiftes erlöft und vers 
vittelft der Vernunft- und Willensthätigkeit zu fich felbft gebracht 
u werden; im Dunkel des Gefühle wäre die Religion noch uns 
yirklihh, und wirklich würde fie erft an der Tageshelle des Bes 
riffes""). Wenn nody zu Gunften des jogenannten Wahrheitss 
efübls bemerkt wird, dafjelbe fei frei von jedem Irrthum, gebe 
‚ber für fid) noch Feine ausgeiprochene Behauptung, oder jobald 
san daſſelbe auszuſprechen verfuche, jo werde diefer Ausspruch in 
en Streit zwiſchen Wahrheit und Irrthum verwidelt: jo ift damit 
och in der That nichts Anderes gejagt, als daß das Gefühl als 
olches überhaupt noch geiftig indifferent, daß es einer ausge⸗ 
prochenen klaren vernünftigen Entſcheidung nicht fähig ift. ALS 
eelifchefinnliche Beſtimmtheit des menschlich « organiſchen Lebens 


*) Elwert a. a. D., der mit Berufung auf Jacobi und de Wette bemerft, 
„daß die hinzutretende Reflexion, als das vermittelnve Element, immer 
nur ins Klare zu feken babe, wa8 im Gefühl, in der Ahnung, im lau: 
ben u. ſ. f. nur nod) verhüllt, aber mit gleichem Gehalte, wie in der 
Bermittelung da ijt, und den feiten ftetigen Grund bilde u. ſ. w.“ 


”.) Hegel, Religionzphilofophie I., 78: „Wenn wir nun daß Gefühl als 
den Ort genannt haben, in welchem das Sein Gottes unmittelbar 
aufzufinden ift, jo haben wir darin das Sein, den Gegenftand Gott nicht 
angetroffen, wie wir e8 verlangt haben, nicht als freied an und für fid) 
Sein.“ Marbeinefe, die Örundlehren ver chriſtl. Dogmatif, 2. U., 19: 
„Die erite und allgemeinfte Zuſtändlichkeit, in der bie Religion er- 
Icheint, ift das Gefühl. Es iſt an ſich die vollfommenfte Unbeftimmtheit 
uad fähig, das Verfchiebenfte und Entgegengeſetzteſte ald Anhalt aufzu: 
nehmen. 68 ift Die reine NReceptivität. — Das Gefühl als religiöfes ift 
vermittelt turch ven Gedanken und in dieſer Form ein mejentliche® Mo: 
ment von dem Begriffe ver Religion.“ 
Cöentel, Eogmatit I. 8 


10 1. Hauptſtück, 8. Lehrſtück, F. 25. 


Unfer Lehriag ift zunächſt gegen dieſe urfprünglichite Fafluny 
des Schleiermacher'ſchen NReligionsbeariffes gerichtet. Durch die Bes 
zeichnung „Gefühl“ Für die religtöfe Funktion follte negativ aus 
gedrückt werden, daß die Religion weder ein Willen, noch ein Thun, 
iondern ein von beiden Grundverjchiedenes, pofttiv, daß fie auch em 
unvergleihlih Höheres als Das Denken und Thun fei.”) 
Allein gleich bier begegnen wir einer unbewiefenen Borausjegung. 
In wie fern nämlich dem (Hefühle in der Eigenfchaft eines veligiöfen 
Organs eine unvergleichlich böbere Dignität als der Vernunft und 
dem Willen zukomme: das iſt weder von Jacobi, noch von Schleier 
macher aufgezeigt worden. Dagegen iſt von Seite der Hegel'ſchen 
Bhilojopbie nicht ohne Hohn bemerkt worden, Daß das (Gefühl gerade 
Das jet, was der Menſch mit dem Thiere gemein habe. Wenn aud 
Sort — nad) Hegel — im Gefühle unmittelbar gegeben if: 
jo iſt doch gerade dieſe ummtittelbare zugleich auch Die fchlechtefte 
Ferm, in welcher ein Inhalt, wie Gott ift, in's Bewußtfein treten 
kann; Das Gefühl iſt Der Ausdruck für Das noch blos ſubjektive, zw 
füllige Setn; wo einem die Gründe ausgeben, wo man von dem feften 
Boden des Allgemeingültigen, des Gedanfens und der Vernünftigkeit, 
ſich fosgeriffen hat, Da beruft man fidy im der Berlegenbeit dann auf 
ſein Gefühl.“) 

Es iſt dem Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffe ein Unrecht 
widerfahren, wenn das menſchliche Gefühl ohne Weiteres dem thieri⸗ 
ſcheu gleichgeſtellt worden iſt.“) Dagegen trifft denſelben der Por 
wurf mit Recht, daß von ſeinem Urheber unterlaſſen worden iſt, 
das Verhältniß Des Gefühls zu Den übrigen Geiſtesvermögen genauer 
zu beftimmen. Daß Vernunft und Wille Organe des menschlichen 


*, Man beachte Die Ichrreiche Etelle bei Jacebi, a. a. O., 61: „Daß Ber: 
nögen des Gefühls, behaupten wir, iſt im Menichen das über alic 
andern erbabene Vermögen, Dasjenige, welches allein ihn von dem Thiere 
'pecifiſch unterjcheidet, ihn der Art, nicht blos ter Stufe nad, d. i. un: 
vergleihbar über daſſelbe erhebt.“ Jacobi behauptet an berfelben 
Stelle, die Vernunft gebe aus dem Vermögen der Gefühle eingig und 
allein hervor. „Wie tie Sinne dem Verſtande in der Empfindung weichen, 
fo weichet ihm Die Vernunft im Gefühle.“ Man vgl. damit Echleiermader 
a. a. O., 1: „Mer ganz obne Gefühl fein müßte, Der wäre ganz ver: 
junfen mit feinem eigentlihen Taiein in's Xbierijche.“ 

”*, Religionsphilofopbie I, 72 f. 


* Vgl. die richtige Bemerkung bei 8. Schwarz, a. a. O., H., 137. 
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geläutert und durch den Willen geregelt werden, erhalten fie auch 
an den Eigenjchaften des Geifted Antheil, werden fie wit dem 
Siegel der Vernunft und der Autorität des Willens ausgerüftet. 
Sollte dagegen das Geiftleben finfen, und anftatt auf das Ge 
fühlsleben beftimmend einzuwirken, von demjelben fid) beftinmen 
laffen: dann liegt die Gefahr nahe, daß der blos durch Ges 
fühlseindrüde geleitete Menſch jelbft bis in die Sphäre des 
thieriſchen Lebens berunterfteigt, wie denn auch das Kind, welches, 
feinen Gefühlen freien Lauf laſſend, feinen Schmerz nicht Des 
zwingt und jeine Luſt nicht zügelt, unwillkürlich an das Thier ers 
innert. Die Affecte als verftärfte Smpfindungsäußerungen und Die 
Leidenschaften als verftärkte Begehrungsäußerungen, jobald fie ftärfer 
werden, als die zu ihrer Bezähmung berufenen Geiftesvermögen der 
Bernunft und des Willens, führen den Menſchen ftets bis an die 
äußerfte Grenze des thierifchen Daſeins.“) Bermittelft der Ges 
fühlserregung wird audy immer der Jeelifchsfinnlihe Orgas 
nismud, 3. B. im Affecte des Schaamgefühls durch Erröthen, in der 
Leidenschaft des Zorngefühld durch Erblaffen, auf wahrnehmbare 
Weiſe in Mitleidenfchaft gezogen, und bei befonders ftarfer Eteigerung 
der Empfindung oder Begehrung fann erfahrungsgemäß der orgas 
nijche Lebensproceß bis zur Zerftörung gefährdet werden. Uniges 
fehrt verliert das Gefühlsleben den finnfichsthieriichen Charakter iu 
demjelben Maße, al8 es von den Vermögen Des Geiſtes geläutert 
und geregelt wird, Die in die Zucht der Bernunftthätigfeit ges 
nommene Empfindung äußert fid in der Form der Phantafte, 
dad unter die Disciplin der Willensthätigfeit geftellte Begeh— 
rungsvermögen tim der Form der Liebe Was wir aber au 
den Gefühlen wirklich ſchätzen und hochachten: das tft immer das 
in ihnen auf Dem Grunde organischer Krafterregung ſich manifefticende 
höhere Leben des Geiftes. Wenn wir hoben und edlen Ge 
fühlen noch unfere bejondere Bewunderung fchenfen, und ihren 
Kundgebungen eine nod) größere Werthgeltung ald Denen der reinen 


°, Das Gefühlsleben äußert fih) in Empfindung und Begehrung. Es ift 
Empfindung, wenn e8 fich auf das Subjeft, Begehrung, wenn es fi auf 
ein außerbalb des Subjekts gelegenes Objekt beziebt. Demnach ift Gefühl 
der Gattung&begriff, während Empfindung und Begehrung die beiden be» 
fonderen Hauptarten der Gefühldäußerung find. Vgl. dagegen Rothe, 
tbeol. Ethif, I., 258 f. 
8” 
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Bernunfte und Willensthätigfeit zujchreiben: jo liegt Der wahre 
Grund biervon in dem Umftande, daß die Erhebung des Gefühle 
lebens zur Höhe des Geiftlebens immer als ein Zeugniß für die 
Superiorität des Geiftes über die finnlicheorganiihe Schranke der 
menſchlichen Individualität zu betrachten tft, ja, daß Der menſch—⸗ 
liche Geift bei feinem andern Vorgange ein fo Flare8 Bewußtſein 
jeines Herrfcherberufes Tavonträgt. Aus demſelben Grunde erfreuen 
wir uns auch jo fehr an reinen und hoben Hervorbringungen der 
Einbildungskraft, weil fie uns Die Ueberlegenheit der vernünftigen 
Gedankenbildung über das verworrene Spiel der Empfindung ver 
anſchaulichen, und ein Beiſpiel treuer aufopfernder Liebe flößt uns 
um jo unmiderftehliher Achtung und Ehrfurcht ein, als ſich Darin 
das Uebergewicht des höhere Zwecke Jependen Willens über die niedrig 
jelbftfühtigen Triebe des Begehrungsvermögens offenbart. 
So lehrt uns die tägliche Erfahrung, Daß das Gefühl für 
Geifteseinwirfung wobl empfünglid, aber an und für ſich feined 
wegs jelbft ein Organ des Getites ift.*) 

Die Behauptung, Daß die Religion ihrem Weſen nad) eine 


*) Tie Einſicht, daß tag Gefühl nit Dem Geiſtesleben angehört, ſcheint 
jid) nun doch audı immer mehr in der neueren von Hegel unabhängigen 
Pincdologie Bahn zu breden. X. H. Fichte's „noch bewußt: und erkennt: 
nißlojer Wille“ (?), den er (Antkropologie, 579) ala „Trieb“, als das 
Früheſte bezeichnet, wodurch Die Ecele ſich al& intivitnelle kundbar made, 
it mit dem, was ſonſt ala „Gefühl“ bezeichnet wird, ſehr nabe verwandt. 
Aud Schoppenhauer's Theorie von ten Gejeg der Motivation, oder 
der in unfer Bemuptjein fallenten Einwirkung des Motived auf unjera 
Willen, iſt eine Art von Gefühlötheorie (über bie einfache Wurzel tes 
Saped vom zureichenten Grunte, 138). Grimann bezeichnet dagegen 
im Anſchluſſe an Hegel (Gruntriß ber Pſychologie, 69 f.) das Gefühl 
zwar ald Sntelligenz, aber al® vie jubjektivefte Geftalt berielben, und 
ijt in Uebereinitimmung mit unjerer Ausführung ber Anſicht, daß, wenn 
es höheren Stufen der Intelligenz (3. B. ver Vernunft) gegenüber geltend 
gemadyt werte, es bie Tuelle des Egoismus und Idiotismus fei. Ritter, 
welcher (Syſtem ver Logik und Metaphofif, 1, 176 f.) tie Gmpfintung 
treftent als eine Hemmung des Strebens ter Vernunft nad tem Willen 
harafterijirt, bat fid wehl nur aus Befergniß vor einfeitigem Epiritur- 
lismus zu dem GEecſtändniſſe verleiten lajien, vaß alle® unier Denken 
von einer Empfintung tes Seins audgeben müſſe, daß wir vem 
Sein unferes Id erſt burd die Gmpfintung Kunde empfangen. Gr rer 
wechjelt bier dad Bewußtſein, in weldem das Tenten feinen Anfang 
nimmt, mit der Gmpfintung. 
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Beftimmtheit des Gefühls fei, würde daher zufammenfallen mit 
der anderen, Daß Die Religion ihrem Weſen nad nicht den yei« 
fligen, fondern dem ſinnlich-organiſchen Xebensgebiete 
des Menſchen angehöre. Durüber, daß die religiöfe Funktion 
eine weſentlich geiftige tft, fann nun aber Fein Zweifel beftehen und 
der Schleiermacherifche Religtonsbegriff leidet mithin an einem Grunds 
fehler. Aus dieſem läßt fi nun auch die völlige Unbeftimmts 
beit defjelben in feiner erften Faſſung erklären. Der Gegenftand 
der Religion foll die „Einheit des Univerſums innerhalb feiner 
Gegenſätze“ fein. Religion wäre demnach die Bezogenheit des 
Gefühls auf das gegenfaglofe Eine und Ganze der Welt. Unftreitig 
ift dieſe Beſchreibung panfosmiftifch, wie denn auch Schleiermacher 
in Den „Reden“ die Religion geradezu als die Einheit unſeres 
Weſens mit dem Untverfum bezeichnet bat.”) Das Gefühl 
diefer Einheit läßt er durch die Einwirkungen der einzelnen Dinge, 
wofern fie ald Theile de8 Ganzen auf uns wirken, tn ung entftchen. 
Allein Lie Annahme, daß, wo Einzelnes auf und wire, da 
durch Das Gefühl der Einheit unferes Weſens mit Dem Ganzen 
in und entftehe, widerftreitet der Erfahrung. Umgekehrt entftcht 
durch die Wirkung der einzelnen Weltdinge auf uns die Vorftellung 
in und, Daß die Welt eine Reihe von Einzel-Erfcheinungen, und 
in Folge deſſen ein aus vielen endlichen Einzeldingen zufanmens 
geſetztes noch in der Spannung der Gegenfäge befindlicyes 
Ganzes ſei, worin ja eben das Unbefriedigende aller bloßen 
Wel tbetrachtung liegt.”*) Das Religionsgefühl Schleiermachers 

*) Bol. auch ſämmtl. Werke, a. a. O., 1., 219, Anm. zu 254: „Nur dieſes 
bedarf vielleicht einer Grörterung, daß ich bier die Einheit unſeres 
Weſens im Gegenſatze gegen die Vielheit der Funktionen 
als das göttlihe in und darftelle und von diefer Einheit ſage, daß 
jie in den Erregungen der Frömmigkeit hervortritt ....“ 

**, Wir beftreiten daher auch Die Richtigkeit folgenden Schleiermacher'ſchen 
Eapes (a. a. O., 269 zu 200): „Wirkt das Einzelne nicht als jolches, 
fondern als ein Theil des Ganzen auf und ein, welches Icdiglich auf der 
Etrömung und Richtung unfered Gemüthes beruht (2), und wird es ung 
alfo in jeiner Ginwirfung gleichſam (2?) nur ein Durchgangspunkt des 
Ganzen: fo erſcheint uns ſelbſt unfere Gegenwirfung durch daſſelbe und 
auf diefelbe Art beftimmt wie die Einwirkung, und unfer Zuſtand fann 
Dann Fein anderer jein als das Gefühl einer gänzlichen Abhängigkeit in 
diefer Beltimmtheit.” Eben weil das Einzelne der Natur der Sade 
nach immer als ſolches, ald Theil wirken muß: kann es nicht den 
Gindrud des Ganzen machen. 
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ift aber feinen empirischen Inhalte nad gerade nichts Anderes 
als die Empfindung, welche die Einwirkung der Einzel⸗Erſchei⸗ 
nungen der Welt, als eines mir der Spannung der Geaenfäpe 
noch behafteten Ganzen, in und bervorbringt, Dieſer Empfindung 
erfcheinen, fo lange die Vernunft» und Willensthätigfeit nicht 
felbftbewußt daran participirt, Die Gegenfäge des Univerſums 
allerdings ale aufgelöft und die Einheit Des menjchlichen Weſens 
mit dem Univerſum ſcheint darin auf unausſprechliche Weile ent 
halten. Allein wohlgemerkt auf unausſprechliche Weile! Denn 
das Bewußtſein der Gegenſätze fehlt der Empfindung mr deßhalb, 
weil ihr das Denken oder das Wollen fehlt, vermöge weldyer Gei⸗ 
ftesthätigfeiten der Menſch fid) der Gegenfäge in der Welt erſt 
bewußt wird. Das Schleiermacherſche Religionsgefühl ift im Grunde 
eben nur der dunkle Hintergrund der Seele, auf die das Univer—⸗ 
fum, mit weldem Theile es fie berührt, einen abfelut unbe 
ftimmten Gefühls-Eindruck macht, in die es ald das unter 
ſchieds- und beftimmungslofe ALL feinen unendlid 
dunkeln Schatten wirft. 


— 8. 26. Auf der ſpäteren Stufe feiner theologiſchen Enwid—⸗ 
mager. ung bat Schletermacher unverfennbar das Bedürfniß gefühlt, feine 
urjprüngliche Beſchreibung von dem Weſen der Religion Harer 
und beftimmter zu fallen. In Gemäßheit deſſen Hat er in der 
„Glaubenslehre“ Die Religion als dasjenige von allen anderen 
ſich unterſcheidende Gefühl bezeichnet, wodurd) wir ums unſet 
jelbft als ſchlechthin abhängig, oder was daffelbe fagen wolle, 
als in Beziehung mit Gott bewußt find.) Mit Recht ift übrigens 
in nenerer Zeit Darauf verwieſen worden, daß der Religiondbegriff 
der Glaubensichre fein volles Licht erſt aus der „Dialektik“ emp 
fange. Hier, wo Schleiermacher den bis jeßt unbeſtimmt gelaffenen 
Begriff „Gefühl“ wirklich definirt und Daffelbe als relative Iden— 
tität Des Denkens und des Wollens, als das legte Ende 
des Denfens und das erfte des Wollens bezeichnet, ift er der An 
fit, Daß im ihm Der transcendentale Grund enthalten, d. h. daß 
mit unjerm Bewußtſein auch dasjenige Gottes, als Beſtandtheil 
unſeres Selbftbewußtfeins wie unſeres äußeren Bewußtſeins, ge 








*, Ter driftl. Glaube, L, $. 4, 1. 
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geben fei. Im Gefühl wäre die im Denken und Wollen bios 
vorausgeſetzte Einheit des Idealen und Renlen wirklich voll 
zogen, und der Gedanke wäre jomit nichts Anderes als der Res 
fieftor des Gefühle. So hoch gewerthet nun auch nad) dieſer Bes. 
fhreibung das Gefühl über dem Denken und über dem Wollen 
ericheint: Dennoch ſoll es über diefe beiden feinen Primat fih ans 
maßen. Bir fragen: warum nicht? Die Antwort lautet: weil 
es ja doch überhaupt fein reines religtöfes Gefühl giebt! Das 
Bemußtjein Gottes ift im Gefühle immer zugleih an einem 
andern, an einem Bewußtfein des Menſchen von ſich 
ſelbſt. Wie Gott an ich ift, das ift uns im Gefühle nicht ges 
geben, ſondern wir find uns feiner nur jo bewußt, wie er in und 
und wie er in den Dingen ift. 

Verſagen wir vor Allem dieſer neuen Darftellung die Aners 
fennung nicht, daß Schleiermacher in derjelben nicht geringe Ans 
firengungen gemacht bat, um von der panfosmiftiichen Grundlage, 
auf welcher er ſich in den Neden über die Religion nod) befindet, 
loözulommen. Freilich Fönnen wir nicht jagen, Daß jene eben zu 
einem glüdlichen Reſultate geführt haben. Auf der Stufe der 
„Reden” ift es Schleiermachern augenſcheinlich nicht gelungen, 
einen Gottesbegriff aufzuftellen, in welden Gott von der Welt 
unterſchieden, oder nur unterjcheidbar wäre. Religionsgefühl ift 
ihm dort Gefühl von der Einheit des Univerfums, romantischer 
Weltenthuſiasmus. Schon in der „Dialeftif” dagegen, auf 
deren Grund die Glaubenslebre ruht, gebt ſein Beſtreben unvers 
fennbar auf Unterſcheidung Gottes von der Welt. Daß Gott und 
Belt identiſch feien, will er nicht mehr behaupten; daß fie ent 
gegengefeßt jeien, kann er freilich auch nicht zugeben. Gott 
iſt der Welt nicht gleich, aber die Welt fol doch Gott audy nicht 
ungleid) fein: das ift das rätbielhafte Dilemma, in welchem der 
Iharffinnige Denfer mühevoll fid) bin und berwindet. Und wenn 
er die Gottheit ald die Einheit des Seins mit Ausschluß der 
Gegenfäpe, die Welt als die Einheit des Seins mit Einfchluß der 
Gegenfäge, die Gottheit als die reale Negation aller Gegenſätze, 
die Welt als die Totalität aller Gegenfäge, in immer neuen Wen⸗ 
dungen nach einem unterjcheidenden Merkmale ringend, bejcreibt, 
jo fieht man auf dieſem Wege freilich weder ein, wie er zu einer 
wahren Einheit, noch, wie er zu einer durchgreifenden Unterſchei⸗ 
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dung zwiſchen Gott und Welt gelangen joll. In diefem unaufge 
löſten Widerſpruche iſt denn auch Edjleiermadyerd Gottesbegriff 
ſtehen geblieben. Immer iſt er in ſeinem dogmatiſchen Denker 
aufs neue wieder davon ausgegangen, daß Gott nicht ohne die 
Welt, die Welt nicht ohne Gott ſein kann, daß beide Begriffe als 
Correlata nothwendig zuſammengedacht werden müſſen, daß 
die Welt ein eben je nothwendiger Faktor für Gott, als Gott für 
die Welt jet. Immer läuft feine religionsphiloſophiſche Unter⸗ 
ſuchung wieder auf daſſelbe weder Denken noch Glauben befrie⸗ 
Digende Rejultat hinaus, Daß wir die beiden Begriffe nicht identi⸗ 
fieiren fönnen, weil Die beiten Ausdrüde nicht identisch feien, 
dag wir fie aber cbenfomenig von einander trennen fönnen, weil 
fie eigentlich) doc nur zwei verjchiedene Werthe für eine und 
dDiejelbe Forderung jeien. Und fo bleibt es Dabei, daß der 
Begriff „Gott“ doch nur ein logiſche Ergänzungsbegriff zu 
dem Begriffe „Welt“ if. Nur in den Bemühen, die Idee der 
Einheit der Welt zu vollziehen, ift Schleiermacher zu der Idet 
Gottes gekommen. Gott ift ihm niemals etwas Anderes geweſen, 
als die dee des transcendentalen Grundes, welcde die 
Gegenfäge der Welt, die Disparate Vielheit der endlichen Dinge, 
einbeitlih in ſich zuſammenſchließt, niemald etwas Anderes, ale 
die Idee der abfoluten Ginheit des Weltganzen, ein von 
der Bielheit der Welterfcheinungen nicht real, Tondern nur ideal 
Berichiedenes, die abfelnte transcendentale Negation der 
ſinnlichen Gegenſätze der Welt. Die Richtigkeit diefer Auf 
fafjung erhellt auch nocdy daraus, Daß nad) der Darlegung Schleier⸗ 
machers die Idee der Welt ebenfowohl als die Idee der Gott 
beit eine transcendentale ift, nur mit dem Unterſchiede, daß die 
leßtere über dem Gegenfaße, Die erftere unter Dem Gegenſatze fteht.‘) 


N Sämmtl. Werke, a. a. O., IL, 4, 2 (Dialefif). ©. 151 — 170, 432 — 436; 
5% —:533 find insbeſondere mit unferer Darftellung zu vergleichen. An 
berjelben vermögen wir auch nach ter von Sigwart (Jahrbücher für 
teutiche Theologie II., 3, 267 f.) veröffentlichten lehrreichen Abhandlung 
über Schleiermachers Grfenntniktbeorie und ihre Bedeutung für Die 
Grundbegriffe ter Glaubenslehre nichts zu ändern. Sigwart ift eben: 
fall& (a. a. O., 322) ver Anficht, daß die Ideen Gott und Welt von ihm 
als in einander aufgehend gedacht werben, und daß er ed zu einer 
voſitiven Untericheidung berfelben nicht bringt. Die Folge wird zeigen, 
wie ter Grund hiervon nicht, wie Gigwart meint, in dem Umftante 
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Bei jolhen Grundvorausjegungen war es für Schleiermacher 
eradezu eine Unmöglichkeit, das Weſen Gottes als Tasjenige der 
bfoluten Berjönlichfeit oder des abjoluten Geiftes zu 
egreifen. Bezeichnet er ſelbſt es doch vorwurfsvoll genug ſogar 
ls eine „Verfälſchung“, den transcendentalen Grund als 
reies Einzelweſen zu ſetzen, da ja dadurch nur ein Glied 
ines Gegenſatzes ausgeſprochen werde, während er andererſeits 
nbedenflid einem tiefgehenden Zwieſpalte zwiſchen Religioſität 
nd Speculation Das Thor öffnet, wenn er den Ausdruck „Per: 
snlichfeit” zur Bezeihnung Gottes für den erftern Standpunft, der 
a „Snterejje” daran babe, nicht aber für den letzteren gelten 
ıffen will.”) 

Die Unmöglichkeit, Gott vom Standpunkte des Schleiermacher⸗ 
ben Religionsbegriffes aus ala von der Welt unterfchiedene abſo⸗ 
te Perſönlichkeit zu begreifen, ift um fo entichiedener, als von 


liegt, Daß Schleiermader jeinen Ausgangspunkt einzig im Selbftbe: 
wußtjein nimmt. 


°) Sämmtl. Werke I, 1, 2°0 Anm. Schleiermacher hat jelbft Ber: 
anlaftung genommen fich gegenuber tem Borwurfe, Daß jein Religiong- 
begriff pantheiftiich jei, auseinanderzujegen. Yu 256 in den Reben über 
die Religion bemerkt er, man werbe ihm tech feinen materialiftiichen 
Pantheiemus zutrauen und bei einigem quten Willen wohl auch finten, 
wie Jemand, ver auf der einen Seite es als fait unabänderlidhe Roth: 
wendiafeit für die höchſte Stufe der Frömmigkeit erfennen könne, fi die 
Toritelung eines perfönlichen Gottes anzueignen, nämlich überall da, wo 
e& darauf anfomme, fich jelbit oder antern tie unmittelbaren religiöien 
Erregungen zu bollmetidben ...... doch auf der andern Seite Lie 
weientlihen Unvelllommenbeiten in ber Boritellung von einer Berfönlic: 
feit Des böchften Weſens anerkennen, ja das Bedenkliche davon, wenn jie 
niht auf das vorlichtigite gereinigt werbe, andeuten fünne. ebenfalls 
vertäbrt Elwert a. a. O., SI Rote, allaufehr als Apologet, wenn er Die 
fihere Ueberzeugung ausipricht, daß im Schleiermacher'ſchen Eniteme 
nicht einmal „pantbeiltifche Elemente“ aufgezeigt werben fünnen. Gr bätte 
vorjihtiger mit Schleiermader jagen tollen: „feine Elemente eines ma: 
terialiftiihben Pantheismus.“ Tas Richtige über ven Schleiermader: 
iben Gotteabegrüif bemerkt J. Müller (die dir. Lehre von der Sünde, 
IL, 153), wo er deſſen Acuperungen das Jugeltäntnik entnimmt, Daß 
Religion chne Torausjegung eines perfönlichen Gottes nicht wehl denk— 
bar jei. Hat Schleiermacher jelbft Veranlaffung genommen, ſich über das 
Verhältniß feines Gottesbegriffed zum Pantheismus auseinanderzuſetzen, 
jo fieht man nicht ein, mit welchem Rechte Sigwart (a. a. T., 323) jete 
Frage hiernady für ein Mißverſtändniß erflären kann. 
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demfelben aus über Gott gar nihts Poſitives ausgefagt wer 
den kann, weil Die Idee Gottes von der Idee der Welt ſich durd 
fein einziges poſitives Merfmal unterfheidet. De 
Gott des Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes ift daher auch in der 
Glaubenslehre im Grunde blos eine von der Welt abgezogene der 
ohne pofitive Realität, ein Schema, mit Hülfe deffen in der Welt mit 
ihren Gegenfägen und der Vielheit ihrer Einzelerfcheinungen die Idee 
der abfoluten Einheit alles Seins feftgehalten wird, ein mathematiſcher 
Indifferenzirungspunft, in welchem die Radien aller Gegenfäge in 
nerhalb des endlichen Seins wie in einem Kreismittelpunft zufam 
menlaufen, eine transcendentale Hupothefe, mit der man aber ja nicht 
Ernft machen, d. 5. die man ja nicht für etwas poſitiv Wirkliches hab 
ten darf, wenn man ſich nicht den Vorwurf, in einen bedenklichen Abs 
fall von dem fpeculativen Denken bineingerathen zu fein, zuziehen will.) 

Diejenige Zuftändlichkeit, in welcher das menſchliche Subjekt ſich 
der Einheit der Welt innerhalb ihrer Gegenſätze als ihres transcen 
dentalen Grundes bewußt wird, wird von Schleiermacher in feine 
Glaubenslehre als ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl 
bezeichnet. Das Woher, von welchem das Subjekt ſich in dieſen 
Falle abhängig fühlt, nennt er die ſchlechthinige Urſächlich 
feit. *”) Der eben dargelegte Mangel an einer pofitiven Unterjäel 





*, Ein Mann, welchem man fchwerlich befangene Voreingenommenheit gegen 
Scleiermadyer wirb zum Vorwurfe machen wollen, &. Schwarz, bemerit 
(Mefen der Rel., II, 415) über ven Schleiermacher'ſchen Religionsbegrif: 
„Ter Einheitspunft (deſſelben) ift nur die leere Einheit, bie Jr 
Differenz, nicht die volle, reiche fehöpferifche, die Begenjäge ber Ie 
flexion in ſich befaſſende und aus fich entlaffende Einheit, welche bie at 
laffenen Gegenfäge und PVermittelungen wieder zu neuer intenfiver Unmit 
telbarkeit aufammennimmt.“ Wir brauchen faum zu bemerken, daß mit 
von unjerem Etandpunfte aus ganz Anteres an dem Schleiermacher'jhrt 
Neligienebegriffe vermifien, als mas hier vermißt wird. 


") Der hriftl. Glaube, 1, $. 51. Wenn Dorner in feiner trefflichen Abhand⸗ 
lung über tie Unveränberlichfeit Gottes (Jahrb. f. deutſche Theol. IL, 
3, 488) die Schärfe der willenfchaftlichen Operation bewundert, mit ” 
welcher Schleiermacher das Anthrepopathifche und Anthropomorphifildt 
überall ven Gott ferne zu halten fucht, fo hängt dieſes Fernhalten nit 
Schleiermachers Gottesbegriff als der durchaus gegenſaßzloſen Ein— 
heit der Welt auf's Genaueſte zuſammen, und iſt weit mehr feine Schwoͤche, 
al? feine Stärke. Iſt Dorner der Meinung, (a. a. O., 489, 496), hei 
Gott bei Ecleirmaher ver Welt als Einheit gegenüberfiehe, ſo 
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ung zwifchen Gott und Welt muß bei der angeführten Beſchreibung 
es Religionsbegriffes fid) nothwendig alfobald rächen. Jene „Ichlechte 
nige Urſächlichkeit,“ unter der man fich, ſobald man fie ins Pofitive 
erſetzt, alles Mögliche denken kann, fällt in Wirklichkeit mit 
re transcendentalen Idee der Welt unvermeidlich zuſammen, da fie nicht 
ar nicht im Gegenſatze mit, ſondern auch nicht über und außer 
er Welt gedadıt werden foll, und, wie von Schleiermacher nadys 
rücklich verfichert wird, ihrem Umfange nad dem Naturzus 
mmenhange und der darin enthaltenen endlichen Wrjächlichkeit 
le ich geſetzt iſt. Die nothwendige Folge einer ſolchen Gleihung 
sifchen Gott und Welt ift, daß die „abjolute Urſächlichkeit“, wenn 
ıd in der dee, doch in Wirklichkeit nicht abjolut if. Das 
Ybjeft, auf welches fi) das NReligionsgefühl bei Schleiermacher aud) 

der Slaubenslehre eigentlich bezieht, ift die Idee der Welt, 
e als Indifferenzpunft der endlichen Gegenfäße oder ald abfolute 
3elt im Hintergrunde lauert. Die Welt ift jedodh in Wirk 


würde er fich legteren Ausdruck auf's Beſtimmteſte verbeten haben. Wir 
erinnern an bie Stelle der Dialektit (526): „Was das Verhältniß zwifchen 
Gott und Welt betrifft, fo ift ed für und feine Spentität, weil Welt 
Degriffögrenze ift, aber nit trandcendenter Brund, fon: 
bern das XTrandcendente dafür ift immer nur was wir ald Gott gejept. 
Aber auch nicht eine folhe Scheidung, daß wir uns Gott 
denfen könnten ohne Welt, da wir ja nur in dem Beitreben, die 
Idee der Welt zu vollziehen auf die Vorausſetzung Gottes kommen.“ In 
ber Rote jagt er: dad Entgegenjegen von Bott und Welt jei 
jo ungebörig ald das Jpentificiren; beides gehe über die Natur 
unferer Aufgabe hinaus. „Wir können, fagt er (a. a. D., 433) beide 
realiter nicht identificiren, weil die beiten Ausdrücke nicht identiſch find; 
wir fönnen fie auch nicht ganz von einander trennen, weil es ung 
zwei Werthe für dieſelbe Forderung find.“ Ueber das Ber: 
haͤltniß Der Dialeftif zur Glaubendlchre giebt Schleiermacdher felbit fol: 
genden Aufichlug (Dial., 168): „Das religiöfe Intereſſe allein 
muß eine nähere Beitimmung des Verhältniffes beider Ideen verjuchen, 
und es bat ein Recht zu fordern, daß man es gewähren lafje, aber wie 
ed notbwendig Der Ursprung alles anthropoeidifchen ift: 
fo find feine Produktionen diefer Art durhaus nur als mittelbare 
Darftellungen für pas Denfen und als Wifjen nicht eher zu fegen, 
biß fie den Regeln gemäß, weldhe wir bier vom unmittel: 
baren Interefje des Denkens aus gefunden haben, gefaltet 
find.“ Das nur zum Belege dafür, wie bebenflich es ift, Die Ausjagen 
ber „Glaubenslehre“ von ihrem wifjenjchaftlihen Zufammenhange mit der 
Dialektik zu löfen. 
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lichkeit niht abſolut. Schleiermacher's Behauptung, Daß Das 
menſchliche Subjekt fid) in feinem Bezogenfein auf die transcendentale 
Idee des gegenfaglofen Seins abfolut abhängig fühle, ift nidt 
richtig; fein Gefühl eben, weil ihm als bloßem Gefühl die Schärft 
des Gedanfens abgeht, bat ihn getänfcht. Mag der Menſch fich von 
der transcendentalen Idee des Seins abjolut abhängig fühlen; 
in Wirklichkeit ift er es nicht. Denn in Wirklichfeit bezieht 
er fi) ja, wie Schleiermacher jelbft einräumt, niemals auf das 
Ganze, fondern immer nur auf Die einzelnen Erfcheinungen, mit denen 
er zufällig in Berührung kommt. Von Ddiefen ift er zwar abhängig, 
aber nicht abjolut, Denn er vermag gegen ihre Einwirkungen 
zu reagiren, und wenn fein Reaktionsvermögen zur Abwehr ihrer 
ſchädlichen Einflüſſe von außen nicht ausreicht, fo ftcht es ihm 
frei, fih auf die Unendlichkeit feines Geiftes nad innen zw 
rückzuziehen, auf jenes Heiligthum, in welches die Außenwelt 
nicht mehr einzudringen vermag. *) 

Schleiermacher bat das abfolnte Abhängigfeitsgefühl bald als 
(Sinbeit Des Denkens ımd des MWollens, des Idealen und des 
Realen, bald auch als cin „Sein Gottes in uns“ beſchrieben. Wer 
den wir uns vorerft zur Prüfung der leßteren Ausfage. Wäre 
(Sott wirflihd in uns, dann müßte es auch möglich fen, 
das Göttlihe von unferm Sein in uns zu unterſcheiden, und 
Die Merknmale anzugeben, weldye dem göttlichen Wefen im uns 
im Gegenfage zu den menjchlichen eigenthümlich find. Daß 
Schleiermacher weder Das Eine, nod das Andere auch nur ver 
jucht hat, it ein neuer Beweis, daß er Gott und Welt in 
MWirflichfeit nicht anseinanderzubalten vermag, daB das Gein 
Gottes in uns ihm wleichbedeutend mit dem ein der gegen⸗ 
faglofen Einheit des Seienden in ums überhaupt fl. Die erftere 
Ausſage, wornach er das Religionsgefühl als Einheit des Den—⸗ 
kens und Wollens, des Idealen und Realen, bezeichnet, ift zugleid 
der Schlüffel Dafür, Daß der Gefühls ſtandpunkt auch auf diefer 
Stufe noch Schleiermachern an einem flaren Religionsbegrift 
hindert. Das (Sefühl der Einheit ift eben die Indifferenzirung 
des Denkens und Wollens; im Gefühle wird Die Idee der gegen 
ſatzloſen Einheit des Alls Teidentlih empfunden; das ein 








*) S. oben, ©. 35. 
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‚eine Subjekt fühlt ſich unbeftimmt als ein Theil des Univerfuns. 
Daß der Menſch fi) im tiefften Grunde ſeines organiſchen Lebens 
in nothmendiger (nicht blos zufülliger) Theil Des AUS zu fein 
ereußt iſt: das ift zwar ficherlich eine wichtige pſychologiſche 
Babrbeit.e. Dieſes Bewußtſein ift aber Feinesweges ein 
vefentlich religiöſes. Was Schleiermacher Religionsgefühl 
wer Gefühl der ſchlechthinigen Abhängigkeit von Gott nennt, Das 
ft das Gefühl unferer nothwendigen Abhängigkeit von den Natur: 
zuſammenhange und der Weltordnung, im die wir ald Theile des 
Sanzen mit bineinverflodyten find; es iſt — noch genauer ansger 
wüdt — die Empfindung, daß wir unfer Dafein von dem 
des allgemeinen Seins uicht trennen können, daß wir in jedem 
Nugenblide durch dieſes mitbeftimmt und mitbedingt find. Dieſes 
Sefühl von unſerem nothwendigen Bedingtjein durch den Zuſam⸗ 
nenhang mit dem Univerfum ift aber jo wenig ein Gefühl abſo— 
‚uter Abhängigkeit, daß es vielmehr zugleih ein Gefühl 
tetiger Wechſelwirkung zwifchen uns und der Welt 
fl. Zmar bat Schleiermadher_widerfprochen, daß die Ichlechthinige 
Urfächlicykeit, welche dem Menfchen im Gefühl urfprünglicd gegeben 
ei, die Welt fei in dem Sinne der Geſammtheit des zeitlichen 
Seins oder eines einzelnen Theils deſſelben. Und das ift auch 
richtig, daß der Menſch im Gefühle niemals eine Erfahrung von 
ver Geſammtheit des zeitlih Eriftirenden haben Tann. 
Mlein an der Einzelempfindung erwacht die Empfindung von 
der Idee des Ganzen, und indem das Subjekt, troß feiner Ab⸗ 
hängigteit vom Naturzufammenbange und der Weltordnung, gegen 
:inzelne Manifeflationen der Natur und Welt reagirt, bat es 
die Empfindung, daß die Reaktion zugleich fih auf das Ganze 
bezieht. 

Daß Schleiermacher durch den Begriff des Religionsgefühls 
Ipäter übrigens felbft nicht mehr befriedigt war, geht chen Daraus 
bervor, daß, was er früher Gefühl nannte, nachher von ibm als 
„unmittelbares Selbftbewußtjein” bezeichnet worden tft. ) Diefe 


*, Ehon Jacobi hatte erfannt, daß ter Ausdruck Gefühl ein ſehr unbeque- 
mer zur Bezeichnung des religiöfen Organs ſei (Göttinger gelehrte An: 
zeigen, Sahrgang 1809, 207): „Das boppelfinnige Wort Gefühl ijt ein 
Notbbehelf in Grmangelung eined antern, dad wir umfonit in einer 
Sprache ſuchen, die nicht von Philoſophen erfunden wurde.“ Vgl. ſaͤmmtl. 


126 1. Sauptftüe, K. Lebrſtück, S. 2%. 


Bezeichnung kann aber um fo weniger eine glüdlihe genannt wers 
den, als ihr Urbeber felbft fih ausdrücklich veranlagt fieht, die 
Vorftellung zu befämpfen, Daß es in Wirklichkeit ein reines 
unmittelbares Selbftbewußtjein von Gott im. Men 
ihen gebe. Bon dem unmittelbaren oder religiöfen unterfcheidet 
er nämlich theils ein niedriged oder ſinnliches, theils ein foge 
nanntes mittlered mit dem finnlichen jedoch im Wejentlichen zuſam⸗ 
nienfallendes Selbftbewußtfein. Und nun läßt das niedrige ſich 
von dem höchften fo wenig in irgend einem Augenblide 
trennen, Daß mit dem einen immer zugleid aud das an 
dere geſetzt ift. Wenn nun aber das angebli unmittelbare 
niemals ohne das finnliche Selbftbewußtjein fich vorfindet, oder 
wenn — mit anderen Worten — das höhere immer durch Das nie 
drigere, das Gottesbewußtfein immer durd das Weltbewußtſein 
vermittelt ift: wie kann denn unter dieſen Umftänden folge 
richtiger Weife von einem wahrhaft unmittelbaren elf 
bewußtfein die Nede fein? Hat es doch fogar mitunter je 
ziemlich den Anjchein, ale ob Schleiermacher das höhere aus dem 
niedrigeren Bewußtjein fih entwideln laſſe, als ob er jene 
wie die Blüthenjpige von diefem, feinem Stamme, betrachte *) 
Hier ſind denn auch die Paralogismen in dem Schleiermacher'ſchen 
Religionsbegriffe unverkennbar. Iſt das abſolute Abhängigkeitsgefübl 
ſeinem Weſen nad) die Negation aller endlichen Gegenfüge in der 
Welt, das finnfiche dagegen die Poſition dieſer Gegenfäge; Mi 
jenes möglicd nur durch Die Aufhebung, dieſes nur durch die Geb 
tendmachung der gegenjüglichen Weltbetrachtung; ift jenes abſolut 
lediglich deßhalb, weil e8 feinen jinnlihen Gegenfag mehr 
kennt, dieſes finnlich lediglich dephalb, weil die gegenfäplik 
Auffaſſung am ihm baftet: liegt denn unter diefen VBorausfegungen 
Werke 1I., 61, Schleiermader, der öriftl. Glaube, I., F. 4, 4. und Die 
a. a. Stelle aus der Aefthetif, 67 f., aus welcher veutlich heworgeht, 
wie ber Orundbegriff Gefühl, Gemüthäftimmung, Stimmung in dem Ask 
drude „unmittelbare® Eelbftbewußtfein“ zurkdgeblieben if. 
Vgl. Die Ausführung Schl.'s, chriſtl. Glaube, I., 6. 5. Schwarz a. 4 
O., IL, 114 bemerft über dad Aufeinanderbezogenwerben des finnlict 
und abfoluten Abhängigkeitögefühl® im Schi. Neligionsbegriff richtig: 
„88 ift Dies cin Band ohne innere Notwendigkeit, ein Zuſammenſein 
ohne organifche Einheit, gleichfam nur eine Gefelligkeit der äußerften Rotd, 


damit das abjolute Gefühl nicht ganz vereinfame.“ Schwarz hat aber 
den innern Widerſpruch nicht aufgezeigt. 
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ein unauflöslicher Widerſpruch darin, das unmittelbare Selbſt⸗ 
Btjein nichtödeftomweniger auf nothwendige Weiſe mit dem 
lichen zu verfnüpfen und es nur vermittelft deffelben zu 
ide Lommen zu laſſen)? Aber auch außerdem hat Schleier 
ee durch feine Beichreibung des ſchlechthinigen Abhängigkeits⸗ 
les, als eines unmittelbaren Selbſtbewußtſeins, ſich noch 
einer weſentlichen Beſtimmung ſeines Religionsbegriffes in 
fion geſetzt. Wenn er nämlich fo entſchieden erklärt, daß die 
töfe Thätigkeit feine Vernunftthätigkeit ſei: fo liegt die Frage 
jo näher, ob denn in der von ihm vorausgefegten Entwidlung 
finnlihen zum höheren geiftigen Selbftbewußtfein nicht ein 
tichritt des blos ſinnlichen Gefühle zum vernünf 
n Denken nothbwendig liege? Auf die Annahme, daß 
wirklich der Fall fei, könnte Schon der Zujammenbang des 
eiermacher’fchen NReligionsbegriffes mut demjenigen Jacobi's 
m, welcher leßtere ausdrücklich verfihert: Wo Vernunft 
iſt, da find auch feine objektive, etwas außer ihnen felbft dem 





Bie ſehr Schleiermader felbft durch fein Poitulat von dem nothwen⸗ 
igen Aufeinanderbezogenjein des unmittelbaren und finnlichen Selbftbewußt: 
eins in Verlegenheit gefeht war, beweist augenjcheinlich feine eigene Auß: 
&hrung, der chriftl. Glaube, $. 5, 3: „Wenn das ſinnliche Selbftbewußt- 
ein bie thierähnliche Verworrenheit ganz (?) ausgeſtoßen bat: fo entfaltet (?) 
ih eine höhere Richtung (?) gegen den Gegenſatz und ber Ausdruck (?) 
Mefer Richtung im Selbftbewußtfein it das ſchlechthinige Abhängigfeits- 
gefühl.” Wir machen auf die Unficherheit und Yweideutigfeit derjenigen 
Nusbrücde aufmerkſam, welchen wir Fragezeichen beigegeben haben. Ghriftt. 
Blaube, 1, $. 46, 2 bemerkt Schleiermadher: „Der Sa, daß das fromme 
Selbftbewußtfein,, vermöge deſſen wir alles, was und erregt und auf une 
inwirft, in die ſchlechthinige Abhängigkeit von Bott ftellen, ganz mit ver 
Binfiht: eben dieſes alles fei Durch den Naturzufammenbang bedingt und 
eftimmt, zufammenfalle, müſſe jedem, der nur Überhaupt dies, daß 
»urch Einwirfungen auf unfer finnlihes Selbftbewußtfein 
‚a8 Ichlehthinige Abhängigfeitsverhältniß erregt werben 
önne, als einen Erfahrungsſatz (??) zugebe, unmittelbar (?) ein- 
euchten.“ Allein, wenn das fchlehthinige Abhängigkeitsverhältniß durch 
Einwirkungen auf unjer ſinnlich es Selbitbewußtjein erregt wird, dann 
euchtet ja vielmehr ein, Daß e8 fein unmittelbares, fondern ein 
»urch das finnlihe Gefühl vermitteltes if. Diefe legtere Ver: 
nittlung geſteht Schleiermadher auch offen zu (Stud. und Kritiken über 
eine Glaubenslehre an Dr. Lücke, Jahrgang 1829, 272): „Das gilt wohl 
von dem finnlihen Gefühl, woran fih das Geiftige ent: 
videlt.“ 


128 1. Hauptſtück, 8. Lehrſtück, 6. 26. 


Bemwußtjein unmittelbar Darftellende Gefühle, wo ſolche Gefüble 
find, da tft unfehlbar auch VBernunft.*) Allein nod be 
ftimmter führen auf jene Annahme Schleiermachers eigene unver 
bolene Ausfprüde. Die Thätigkeit, welhe er dem unmittelbaren 
Selbſtbewußtſein zufcpreibt, ift ganz deutlich Die intellektuelle der 
Vernunft, eine jolche, Durch welche die Welt als Einheit der finn 
lichen Genenfäße mit Bewußtjein erfannt wird. Und wen 
man es im Ernſte verjucht, den Neligionsbegriff Schleiermader's 
des äftbetijcheromantifchen Gewandes zu entfleiden, in deſſen rau 
ſchende Schleppen er in den „Reden“ noch imponirend verhüllt il, 
das er aber in der „Dialektik“ und „Glaubenslehre“ ſchon ſehr 
beicheiden fallen läßt, jo entpuppt fid) aus der Verhüllung in Bir 
lichkeit auch nur ein verfappter geiftvoller Jünger Kants, der 
in feiner urſprünglich romantifchen, nachträglich dialektiſchen Welt 
anſchauung zu dem legten Srrationalen, zu jenem wir 
befannten X gelangt ift, Das nicht mehr wirklich Welt, und aud 
noch nicht wirklich Gott, das überhaupt feine Wirklichkeit, ſondern 
eine unvollziehbare Hvpotheſe von dem als bloße Idee vorgeftellten 
Abfoluten ift. Und fo bleibt Denn am Ende in der myſtiſch⸗ſpeen⸗ 
Iativen Scale des Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffes ald Kem 
unvermeidlich ein verfchämter Rationaliſt zurüd, den der Meifter 
jedoch Schon deßhalb nicht zu jener vollen Selbftemanzipation ab 
(affen Fonute, weil, jo wie er aus der Dämmerung der Gefühlszu— 
ſtändlichkeit an die Tageshelle des Deufproceſſes ſich hinauswagen 
wollte, die Conſequenz des Syſtems ihn unerbittlich wieder in De 
niedrigere Sphäre des Gefühlslebens zurictrieb und dort in ta 
Region des Unausiprechlicen glücklich zum Verſtummen brachte. ") 
Warum mm aber Gefühl und Vernunft in dem Schleiermacher'ſchen 
Religionobegriffe ſich zuſammengeſchloſſen finden, das wird der fol 
gende Paragraph genauer Darlegen, 


*) Sammel, Werke, a. a. O., I, 63. 


**) Schr bezeichnen hierfür ift folgende Bemertung Schleiermachers (ka 
chriſtl. Glaube 1, 8.5, 3: „Dieſes Bezogenwerden bes finnlid 
Veftimmten auf das höhere Selbitbemußtfein in der Einheit det 
Meomentes ift die Xollendung bes Selbſtbewußtſeins.“ Hiernach iſ 
das nietrigere Gefühl ver Faktor ver Volleudung. Die Verwantt , 
ſchaft Schleiermachers mir Kant iſt auch von Sigwart a. a. O., 919 f. 
einleuchtend nachgewieſen. 
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8. 27. Hier ift nämlich der Punkt, wo die Richtigkeit unſers « 


ed, daß der Schleiermacher'ſche Religionsbegriff auf einer 

erwechslung der Afthetifchen mit der religidjen Funk— 
ym berube, völlig einleuchtend wird. Das Gefühl in feiner Bes 
jenbeit auf die Vernunft ift, wie wir oben dargelegt haben, Die 
bantafie oder das Vermögen, das Reale als Ideales zu 
auen. Die Funktionen der Phantafie haben nun aber immer 
» Erſcheinungen Der finnlihen Welt zu ihren Gegenftande; denn 
8 Gefühl ift eben als Vermögen der finnlichen Empfindung das 
eundvermögen der Phantafte. Zugleich ift jedod in den Funk 
men derfelben die Empfindung durch die darauf bezogene Ber: 
nftthätigfeit in der Art geläutert umd veredelt, Daß fie zu einem 
iſtartig Schöpferiihen Vermögen wird, vernittelft deſſen die nach⸗ 
dende Zhätigfeit der Vernunft ihre Urtheile und Begriffe auf 
liſch-finnlichem Hintergrunde zu geiftigen (idealen) Vorftellungen 
d Anſchauungen ausgeftaltet. Die Thätigfeit der Vernunft erzeigt 
y in den Funktionen der Phantafte Dadurch, dag fie das finnlic) 
ihrgenonmmene Einzelne und in feiner Bereinzelung Zuſammen⸗ 
ngeloje zu einem in fid) zufammenhängenden und zwedmäßigen, 
ön gegliederten Ganzen, das bejondere Reale zu einem allges 
inen Idealen umbildet, und mit ihrem durd die organifche 
efühlserregung geweckten Auge das nur muthmaßliche fo als ob 
wirklich wäre, 3. 3. die finnlid, niemals als ein einheitliches 
anzes erfahrene Welt als die geiftig vorgeftellte Idee der Welt, 
aut. Die Abhängigfeit alfo, Die wir in Wirflichfeit immer nur 
n einzelnen ſehr kleinen Theilen der Welt fühlen, ſchauen wir 
der Phantafie als eine abjolute Abhängigkeit von dem Sein als 
anzem; die transcendentale Grenze, an welcher wir bei unferen Ver⸗ 
den, die Welt zu erkennen, in der Wirklichkeit zuletzt ankommen, 
zeichnen wir in der Phantafie als Die Idee der Gottheit oder 
n Grund der Welt. Auf diefem Standpunkte ift es denn aud) 
nz angemefjen, von einer Ahnung der Idee Gottes zu ſpre—⸗ 
m, indem man ja eben da von Ahnungen zu prechen pflegt, 
» eine Borftellung ohne wirkliche Erfahrung und ohne beftimmten 
griff fih und aufdrängt. Ob man aber Gott vermittelft der 
hantafie als eine Idee, oder vermittelit der Vernunft als eine 


ypotheſe vorftelle, das fommt der Sache nad u daſſelbe 
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heraus. In beiden Fällen ift Gott eine Vorftellung, ohne pofitiven 
and der Erfahrung geichöpften Inhalt. *) 


Die eben nachgewieſene Funktion der Phantafle, vermöge welder 
die mangelhafte vereinzelte ſinnliche Erfahrung ibealifirt und damit 
zugleid) univerfalirt wird, iſt es, welde dem Schleiermacherfchen 
NReligionsbegriffe welentlid zu Grunde liegt. Sie tft augenfchein, 
lich urſprünglich Feine religiöſe, ſondern eine aäſthetiſche. Das iſt 
auch der Grund, weshalb Das wahrhaftreligidfe Bedürf— 
niß ſich Durhden Schleiermacherſchen Religionsbegriff 
jo wenig befriedigt fühlt. Der wahrhaft und tief religiöſe 
Inhalt in Schleiermachers Perfönlichkeit, wie in jeiner Glauben 
lebre, ift daher auc nicht aus der Quelle feines Religionsbegriffes 
gefloifen, jondern bat ihm unbewußt ganz anderswo feinen Urſprung 
genommen. So groß fein Verdienſt ift, auf Das menſchliche Sub 
jeft, als den Ausgangspimft der Religion, zurückgegangen zu ſein 
und ein Centralorgan für die religiöje Thätigkeit im Menſchen 
anfgefucht zu haben: fo wenig tft es ihm gelungen, was er fuchte 
in Wirklichkeit zu finden. Mit Hilfe der Phantafie, ein jo edles 
und mächtiges Vermögen diefelbe ift, gelangt der Menſch unmdg 
lic) zum Bewußtjein feines wahren und ewigen Weſens. Während 
die religiöje Funktion die univerjellfte, Jo tft Die äſthetiſche dagegen 
Die fubjeftivfte in dem menschlichen Perfonleben. Jeder Menſch 
hat feinen eigentbünlihen Sinn und feine befondere Art, 
das Reale als ideal, das ſinnlich Einzelne als harmoniſches Ganzes 
zu ſchauen. Innerhalb der äfthetifchen Anſchaunngen hat der indivr 
Duelle Bildungstrieb eine in der Natur der Sache ſelbſt gelegene 
Berechtigung. Darım ift ſich and) nicht zu verwundern, wenn dem 


*) Vgl. Durch, Aeſthetik, 1 f.: „Die Phantafie iſt das Vermögen zu 
idealifiren, d. b. Das Unvollkommene, noch nit von der Idee Ge 
jättigte und Durchdrungene, in böherer Reinheit und Vollendung darzr 
itellen .... Da uniere Erfahrung nicht fo weit reicht, Daß wir das Belt: 
au durch- und überſchauen können, vermögen wir nur, von unjerer Grit 
und ihrem Sonneninfteme ausgebent, durch die Phantafie ein Bild ven 
Dem unendlich großen und herrlichen Weltall zu entwerfen, in bem mir 
leben.“ Fries, Religienspbilofepbie, 28: „Ahndung iſt eine Ueberzen⸗ 
gung, deren wir una nur in Gefühlen, und nicht durch beitimmte Begrifft 
bewußt werben können." Noch iſt außerdem de Wette Über Religion und 
Theologie, 63, in Betreff ver ſdrei äftbetifhen Ideen zu vergleichen, 
in welchen ſich bie religiöien Gefühle darftellen jollen. 
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jleiermacherichen Neligionsbegriffe feit feinem eriten Hervortreten 
ibläſſig Subjeftivismus und Individualismud zum 
rwurfe gemacht worden if. Er muß als ein weſentlich äfthe- 
ber aud) ein jubjeftiviftifcher und individualiftifcher fein. Wenn 
n die äſthetiſchen Religionsgefühle nad) ihrem beftimmten Inhalte 
n fie nicht befigen) befragen will, jo ziehen fie fid) der Natur 
: Cache nad) in die unbeſtimmte, d. h. nur individuell beſtimm⸗ 
re, Allgemeinheit einer transcendentalen Idealwelt zurüd und 
digen fi) von dort aus als Produkte der Ahnung und Sehn⸗ 
ht, als Schöpfungen einer Poeſie an, die alle Vollkommenheiten 
fit, mit Ausnahme einer einzigen, der Realität. 


$. 28. Wenn unfer Lehrjag ſchließlich noch die Unmöglichkeit 
hauptet, durch verbeſſernde Nachhülfe im Einzelnen den Schleier: 
icherſchen Neligionsbegriff weiter zu bilden, jo bedurf eg nad) dem 
isherigen bierfür wohl kaum mehr eines eingehenderen Beweijes. 
a der That haben auch alle derartigen Fortbildungsverſuche bie 
bt zu feinem Rejultate geführt. Um das religiöje Gefühl aus der 
irch Schleiermacher ihm angewiejenen Sfoltrung von den übrigen 
enjchlihen Bermögen zu befreien, bat man die Fuuftionen des 
'enfens und Wollens gleihmäßig mit den Gefühle an der relis 
djen Funktion partticipiren zu laſſen verfucht; aber abgefehen 
won, Daß dadurch eine Grundbeitimmung in Schleiermachers Res 
gionsbegriff willkürlich bejeitigt wird, jo bat Ritzſch treffend 
gen ſolche Verſuche bemerkt, Daß fie nichts erflären, oder Alles 
nerflärbar machen“), Da höchſtens Tamit gejagt werden fann, daß 
7 ganze Menich, der Menſch als jolcher, Religion habe, was fein 
termünftiger bezweifelt. So läßt auch der in kritiſcher Hinficht 
effliche Fortbildungsverſuch von Kelbe in jeinen pofitiven Ergeb» 
iffen umnbeiriedigt”*). Wenn Selbe das Centrum der Religion ins 
zemüth verfeßt und fie ihrem Weſen nah Gefühl fein 
ißt, Dann aber bemerkt, fie bedürfe,zu ihrer Entwidlung 
er Explifation im Erkennen und Thun, welde noth— 
vendige Momente in ihrem Lebensproceffe feien und 
ait tem Gefühle in Wechſelwirkung fteben: jo entftebt hiebei uns 


*) Syſtem der chriſtl. Lebre, ©. 10. 
#*) Ueber ven pincbiichen Urfprung und Entwidlungsgang ber Religion, 1853. 
9* 
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Bewußtiein unmertelbar darſtellende Gerüble; me tolde Gefüble 
ſind, La iſt unrekibar aub Bernunfe‘) Allein noch be 
ſtimmter führen auf jene Annabme Schletermacbers eigene uwer⸗ 
belene Ausierüte. Die Teiratert, weile er Dem unmittelbaren 
Selbitberußrien zuidretbt. oT ganz Deutlich die intellektnelle der 
Vernunft, eine telke, durce weilte die Belr ala Finheit der fim⸗ 
then Gegenſätze utt Beruseicin erfanne word. Und wem 
man es im Kite verfutt, Den Reliatenebegriff Sihleiermaders 
tes äftkerzihsromanniben Gewandes zu entkleiten, in Deren rau 
ibente Schierren er in len „Reden“ neh ımpeniren? verbüllt iſt, 
das er aber im der „Dialektik“ und „Glaubenstebre” ſchon jehr 
beſcheiden Fallen läßt, fe enmurer ñch aus der Berbüllung in Bir: 
lichkeit aut nur ein verkappter geftrellee Iünger Kants, de 
en seiner urferinglih tomantiſchen, nachttäglich dialektiſchen Bel 
anſchauung su dem legten Irratienalten, zu jenem ur 
bekannten X gelangt tft, das nice mebr wirklih Welt, und auch 
noch nicht wirklich Gott, Das überbaupt feine Wirklichkeit, ſonden 
eine unvollziebbare Hrpotbeſe von dem ala bloße Idee vorgeftellten 
“bioluren tt. Und fe bleibe denn am Ende in der moſtiſch⸗ſpecr⸗ 
latiren Schale des Schleiermacher'ĩichen Religionsbegriffes als Kem 
unrermeidlich ein verſchämter Rationaliſt zurück. den ter Meiſter 
jedech ſchon deßbalb nicht zu ſeiner vollen Selbitemanzipation ab 
lañen konnte, weil, jo wie er aus der Dãmmerung der Gefühlszu⸗ 
ſtändlichkeit an die Tagesbelle des Deukpreceſſes ji hinauswagen 
wollte, die Conſequenz des Zritems ibn unerbittlich wieder in die 
niedrigere Sobäre Des (Herüblälebens zurücktrieb und dort in der 
Hegion des Unausſprechlichen glücklich zum Verſtummen brachte.“) 
Warunm nun aber Gerübl und Vernunft in dem Schleiermacher'ſchen 
Religionsbegriffe ſich zuſammengeſchloſſen finden, Das wird der fol 
gente Paragraph genauer darlegen. 


", Zimmil. Werke, a. a. CT. II.. 63. 


“*, Sekr bexreichnend hierfür iſt Felgente Bemertung Schleiermaders (ba 
driiel. Blaute 1, 8.5, 3): „Tiejes Bezogenwerten Des finnlid 
Beitimmeen auf taz höhere Zelbürkemußriein in der Ginbeit det 
Mementes it tie Velientung tes Selbſtbewußtieins.“ Hiernach iſt 
ae nıetrigere Gefühl ver Fakter ber Velleudung. Die VBerwantt 
is ait Schleiermachers mit Kant it auch von Sigwart a. a. O., 313 f. 
cinleuchtent nachgewieſen. 
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cichtig, als noch völlig unbeſtimmt. Der unbeſtimmten Kategorie 
des „Seins in Gott”, weldes Philippi als Neligion bezeichnet, 
serleibt Derjelbe dadurd den Charakter der Beſtimmtheit, daß er 
die Religion als ſolche (nad) Apoft. 17, 28) als ein „phyſiſches“ 
Ingottjein beichreibt, welches feinen Grund in der allmächtigen 
Begenwart und Einwohnung Gotted in der Welt habe. Alſo 
die Religion, wie fie an ſich ift, nicht für cine Bezichung des 
menſchlichen Geiſtes auf Gott, fondern ein Immaneutſein der 
menſchlichen Subftanz in Gott zu halten: das wäre der neuefte 
Fortfchritt, den die Religionswiſſenſchaft in unjern Tagen gemacht 
bätte; wobei es freilich etwas ſchwer fallen dürfte, wiſſenſchaftlich aufs 
iuzeigen, wie fid) dieſe phyſiſche Immanenz des Menſchen in Gott 
son der phyſiſchen Immanenz einer Pflanze oder einem Thiere in ihn 
antericheite. Wenn derjelbe Theologe Religion überdies audy nody als 
„ein Verhältniß von Perſon zu Perſon, ein Band des Betens und 
der Liebe zwiſchen Ich und Du, u. |. w.“ bezeichnet: jo bat er, 
Die erbaulicdhe Ansdrucksweiſe mit der wiflenichaftlichen vermengend, 
vohl überjeben, daß auf Die phyſiſche Einwohnung des Menjchengeiftee 
in Gott ſich feineswegs ein perfönliches, ſondern blos ein ſachliches' 
Berhältniß (Gottes zu Dem Menſchen begründen läßt. Wie ſehr 
les wiſſenſchaftliche Begreifen in Betreff Des Weſens der Religion 
auf dieſem Standpunkte völlig ein Ente nimmt, das tft fir Jeden 
stuleuchtend, Der wahrnimmt, wie tn Demjelben Augenblicke, in wels 
hem Die Religion zunächſt als ein Jubftantielles S ein des Menſchen in 
Bott beichrieben, fie auch wieder als ein ethiſches Sollen geidils 
dert wird; wie in demſelben Anlaufe, den der Dogmatiker nimmt, 
um eine noch unerhörte „ſpecifiſchſchriſtliche“ Definition 
iu geben, er auf den Standpunkt des kategoriſchen Amperativs 
ohne alle Gewiſſensbiſſe zurüdfinkt. ‘) 

Anderer nicht zu gedenken, jo kann endlich auch Der nenefte 
wohlgeneinte Verſuch Weiße’s, von Schleiermacher aus den Nelis 
gionsbegriff weiter zu bilden, jo viel Treffliches im Einzelnen 
er enthält, tm Allgemeinen nicht befriedigen. Wenn Weiße von 
der Annahme ausgebt, Daß Die Neligton nur in einer Mehrheit von 
Individuen auf Den Gebiete Der ſittlichen Geſammterfahrung oder 


) A. a. O., 9: „Wir ſollen aber aud religiös und ethiſch in ihm jein 
und ſein wollen in Folge jeiner anatenreichen Gegenwart und Einwohnung 
in ver Menſchheit ala in ſeinem Tempel.“ 


134 1. Hauptftüd, 9. Lehrſtück, F. 29. 


der fittlihen Gemeinfchaft_zu Stande komme, daß fie, wie er fid 
ausdrüdt, „von Haus aus ein gegenftändlicdhes Element und 
Princip einer objectiven Gemeinſchaft, Erfahrung nicht der Einzelnen 
als Einzelner, jondern eines Kreifes vieler Einzelner fe, 
welche durch wechjeljeitige Thätigfeit auf einander und mit eins 
ander ihren Inhalt erzeugen“: fo bat er dam’t die Frage nad 
dem Weſen der Religion nicht wirflid, gelöft, fondern nur ums 
gangen. Anftatt zu unterfuchen, welches das religiöfe Organ im 
menschlichen Geifte jet, bar er die gewiß von feinem Berftändigen 
beftrittene Behauptung nufgeftellt, Daß die Neligion erft in der Ge⸗ 
meinfchaft eine objectiv geſchichtliche Geftalt und ihre volle Verwirk⸗ 
lichung gewinne. *) 

Wo es alfo auch Einer verfucht bat, durch verbeſſernde Nach⸗ 
bülfe im Einzelnen den Schleiermacherſchen Xehrbegriff weiter zu 
fördern: jeder derartige Verſuch Hat nur diefelbe Erfahrung aufs 
Nene wieder beftätigt, daß jener im Ginzelnen nicht fortgebildet 
werten kann, weil er im innerften Kerne ein und zwar auf Falide 
Prämiffen gebautes zufanmenhängendes Ganzes iſt. 


*) Bhilojopbiihe Togmatif 1, 8. 22-80. Ten Begriff ber Grfabrung 
dehnt Weiße viel zu weit aus, wenn ev behauptet: „Das Gefühl ober 
jebe andere (7) gleichgiltige Gmpfintung wird zur Grfabrung im wahren 
Wortjinn erit dann, wenn fie, einmal erlebt, im Gedächtniß bewahrt wirt, 
und mit andern in gleicher Weife aufbewahrten Empfindungen fich begen 
nend, in gegenjeitiger gleichſam chemischer (2) Wechſeldurchdringung nad 
allgemeinen Gejegen bed Seelenlebens mit ibnen zu einer Maſſe zufammen: 
geht." Außerdem vermiſſen wir in dieſem Enke die bei Derartigen Unter: 
ſuchungen fo unentbehrliche Einfachheit und Deutlichkeit. 
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Neuntes Lehrftüd, 


Das Gewiffen als religiöfed Organ. 


zaſſavant, das Gewiffen, eine Betrachtung, 1857. — 
r, Grörterungen über tie Lehre vom Gewiſſen nach ber 
‚ Stubien und Kritiken, 1857, 2. — Herzog, Real» 
pädie, & meinen Artikel Gewiſſen. 


 religiöfe ift ein befonderes Vermögen des menfch- 
ꝛiſtes. Das Organ deſſelben ift das Gewiffen, in 
das Gottesbewußtfein urfprünglih und unmittelbar 
ift, fomohl als das Bewußtſein von einem Sein 
n uns, als von einem Nichtmehrfein unfer in Gott. 
aß it Das Gewiflen ald religiöfes Gentralorgan 
ichlichen Geiſtes zugleich auch ethiſches Central: 
nd die Syntheſe des religiöfen und ethifhen Fak— 
urfprünglich im Gewiflen enthalten. Dur den 
Gewiſſensfaktor entiteht das Glaubensbemußtfein, 
n ethiſchen das Geſetzesbewußtſein. Religion iſt 
as im Gewiſſen ſich kundgebende Bewußtſein des 
hen Geiſtes, daß er ſeines ewigen Weſens vermöge 
rſprünglichen und unmittelbaren perſönlichen Ge— 
t mit Gott gewiß iſt. 

). Unter denjenigen Theologen, welche den Schleiermacher— mögen cn 
gtonsbegriff, wenn auch mit nicht unmwefentlichen Ilmges !aen wein 
‚ feſtzuhalten geſucht haben, find Einige hiezu durch Die 
Erwägung veranlaßt worden, daß nur auf dieſem Wege 
ünglichkeit und Selbſtſtändigkeit des religiöſen Lebensge— 
auptet werden könne.“ Dieſe Erwägung hat jedoch nad) 


d, Syvſtem Der chriſtl. Lehre, 8. 10: „Der Gefühlslehre zufolge iſt 


fühl nicht nur das 'erſte Religiöſe, fondern auch die herrſchende, 
ende, vollfommene Form des religiöjen Beiftes.“ 
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der im vorigen Lehrſtück von und gegebenen Ausführung für und 
ihr Gewicht verloren. Wenn das Gefühl, wie wir dargetban zu 
haben glauben, der ſeeliſch⸗ſinnlichen Naturfeite des Menjchen 
urſprünglich angehört, und nnr vermittelft der Normirung durch 
die Vermögen des Geiftes auf eine höhere Stufe verjegt wer 
den kann: fo kann es auch felbft da, wo es wirklich religiös bes 
ftimmt wird, dennod nicht mehr als felbfiftändiger Träger des 
religtöfen Inhaltes gelten; dieſer ift vielmehr in feinem Urjprunge 
immer auf eine Einwirkung des Geiſtes, die auf Das Gefühle 
leben ftatthatte, zurückzuführen. Auch Die Idee von der Ginbeit 
des Subjektes mit dem Univerſum, das Gefühl non einem trand 
cendentalen, alfo nicht mehr erfahrungsmäßigen, Grunde der Welt, 
— wie tief dies auch in der organiſchen Lebensfphäre der Perſön⸗ 
Iichfeit empfunden werden mag — wäre ohne Die überwiegende . 
Mitwirkung der Ideen bildenden Vernunftthätigkeit ne - 
mald zu Stande gefommen. Düher bat fih uns aud) die über 
raſchende Thatjache ergeben, tag im Schleiermacherſchen Religions 
begriffe, feinen Urheber unbewußt, auf deifen fpäterer Stufe das 
Gefühlsmoment nur nod) das untergeordnetere, Das Moment be 
wußter Vernunfthätigfeit Das überwiegendere war, und Daß es chen 
ans diefem Grunde Schletermachern nicht gelingen fonnte, das 
Gefühl als berrfchende und bleibende Born der religiöjfen Funktion 
zur Geltung zu bringen. Wenn aber Nigich in fcharfer Würde 
gung der Dem Schleiermacherſchen Religiousbegriffe urjprüngfid 
anhaftenden Mängel darzulegen bemübt ift, wie das Gefühl Ber 
nunft und Gewiflen babe, ja, mie es die Einheit von Vernunft 
und Gewiffen jet: jo entſteht gerade von diefem Punkte aus die 
wohl zu beherzigende Krane: ob ein Vernunft und Gewiflen Haben: 
des Gefühl denn noch wirflih Gefühl, ob e8 durch Den mit. 
gelegten Inhalt von Vernunft und Gewiſſen nicht 
notbwendig etwas Anderes, als es urſprünglich war, gewors 
den fei? 

Iſt die Religion ein eigenthümliches und jelbftftändiges Gebiet 
des menjchlichen Geiftes — ebenſo jelbftitändig als Dasjenige der Vers 
nunft und des Willens —: jo muß es aud im menschlichen Geiſte 
ein eigentbümliches und felbftftändiges Organ fir die refigidfe 
Thätigkeit geben; “as religiöfe Vermögen muß, was wir an der 
Spige unferes Xehrjages behaupten, ein bejonderes Vermögen 
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nenſchlichen Geiſtes fein. Wir jagen ausdrücklich und nadıs 
ih: ein Bermögen des Geiftes. Was wir an dem Schleier 
ichen Religionsbegriffe vornämlich zu tadeln hatten war, daß 
Religionsge fühl ein Vermögen des feelifch » finnlichen Xebens» 
ſismus iſt, zu welchem der Geift erft nachträglich hinzugebracht 
mn muß. Nur der Geift,, wie wir in der Einleitung gejehen 
19, ſteht mit Gott in einem unmittelbaren Verhältniſſe, und 
ie Eigenſchaft der (relativen) Unendlichkeit an fih. Nur der 

fann aus diefen Grunde Organ der Religion fein. Da 
aber die beiden bisher ung befannt gewordenen Organe des 
5 — Bernunft und Wille — der Natur der Sache nad) fid) 
telbar nicht auf Gott, fondern nur auf Natur und Welt bes 
I, ‚eben deshalb muß es ein befonderes Organ des Geiftes 
Vernunft und Willen geben, welches mit den religiöfen Funk⸗ 
ı betraut ift. 


z. 30. Wie unſer Lehrfaß ausfagt, To ift Das Gewiffen 
religiöjfe Organ des menſchlichen Geiſtes. Bor 
liegt uns der Nachweis ob, Daß das Gewilfen ein Vers 
:n des Geiftesift. Wenn einer der bervorragendften Ethifer 
r Zeit lage darüber führt, Daß man aud) gegenwärtig nody nach 
beftimmten deutlichen Begriffe Des Gewiffens vergebens fuche”*): 
diefed Zeugniß ein binreichender Beweis, wie wenig eis 
ih das Weſen des Gewiſſens bis jegt erforscht worden ift. 
e fonımt es auch, Daß die meiften Bejchreibungen des Ges 
is in den Lehrbũchern überhaupt ungenügend ausgefallen find.***) 
doch jogar ein Denker wie Baumgarten⸗Crufius darauf vers 
1, das Gewiſſen für ein befonderes Vermögen zu halten, „weil 
eines ſolchen bedürfen und die Thatſachen des Gewiſſens auf 
ſolches hindeuten“ +), obwohl derjelbe wenigftens eine Ahnung 
ver umfallenden Bedeutung der Gewifjensfunftion hat, wenn 
8 Gewiſſen ald „das durch unjere Handlungen angenehm oder 
genehm erregte Geſammtgefühl unferes Lebens” — freis 





5. Einl., 2. Lehrſtück, $. 5. 

kothe, tbeologiiche Ethik I., 264. 

3. meinen Artikel, „Gewiſſen“ in Herzogs Realencyelopädie. 
Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlchre, 151.” 
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Fas religion: 
Eryam. 
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der fittlichen Gemeinſchaft zu Stande komme, Daß fie, wie er ſich 
ausdrückt, „von Haus ans ein gegenftändliches Element und 
Princip einer objectiven Gemeinschaft, Erfahrung nicht der Einzelnen 
als Einzelner, fondern eines Kreiſes vieler Einzelner ſei, 
welche durd) wechſelſeitige Thätigfeit auf :inander und mit ein 
ander ihren Inhalt erzeugen”: jo bat er dam't die Frage nad 
dem Welen der Religion nicht wirflidy gelöft, ſondern nur um 
gangen. Anftatt zu unterfuchen, welches Das religiöſe Organ im 
menschlichen Geiſte jet, bar er die gewiß von feinem Berftändigen 
beftrittene Behauptung aufgeftellt, Daß die Religion erft in der Gr 
meinschaft eine objectin gejchichtliche Geftalt und ihre volle Berwirt 
lichung gewinne. ”) 

Wo es alſo auch Einer verſucht bat, Durch verbeflernde Nach⸗ 
bülfe im Einzelnen den Schleiermacherſchen Lehrbegriff weiter zu 
fördern: jeder Derartige Verſuch bat nur dieſelbe Erfahrung aufs 
Nene wieder beftätigt, daß jener im Ginzelnen nicht fortgebifdet 
werden kann, weil er im innerften Kerne ein und zwar anf Faliche 
Prämiſſen gebautes zuſammenhängendes Ganzes tft. 


2) Philoſophiſche Dogmatik I, 8. 22--80. Ten Begriff der Erfahrung 
dehnt Weiße viel zu weit aus, wenn ev behauptet: „Das Gefühl oder 
jede andere (2) gleichgiltige Empfinbung wird zur Grfabrung im wahren 
Mortjinn erſt dann, wenn fie, einmal erlebt, im Gedächtniß bewahrt wirt, 
und mit andern in gleicher Weile aufbewahrten Empfindungen fich begeg 
nend, in gegenfeitiger gleidyjam chemifcher (2) Wechſeldurchdringung nad 
allgemeinen Geſetzen des Seelenlebens mit ibnen au einer Maſſe zufammen: 
geht." Außerdem vermiſſen wir in Diefem Cape die bei Derartigen Unter: 
fuchungen fo unentbehrliche Einfachheit und Teutlichkeit. 
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als ein gefteigertes Selbſtbewußtſein in der Form 
bfigewißbeit. Jedoch find wir im Gewiffen uns unfer 
lediglich wie wir als folche find, fondern immer jo wie wir 
t bezogen find bewußt, d. b. das Selbſtbewußtſein ift im 
auf urjprüngliche Weiſe immer zugleich) mit dem Gottes» 
n gejeßt, wie auch unſer Lehrſatz bezeugt: in Gewillen 
Gottesbewußtſein urfprünglidy und unmittelbar gegeben. 
ir alſo im Gewiſſen unſeres Selbſts bewußt werden: jo 
ir uns deſſen als eines ſolchen bewußt, Das nicht durch 
bft und nicht aus und von ihm ſelbſt ift; unfer 
t im Gewiſſen auf die Quelle und den Grund jeines ewigen 
nd Weſens, auf den abfoluten Geift zurück, in weldem 
merjchütterliche Gewißheit feiner felbft und feines eiges 
ms finde. Darum ift ſich der Menſch feiner 
18 eines Gewiſſen, d. b. Ewigen, nur im Ges 
bewußt. Es ift die urfprüngliche und unmittelbare Ges 
ed menjchlichen Geiftes in Betreff der Thatſache, daß er 
en Grund feines Weſens im abjoluten Geifte und ledig» 
ch diefen, auf den er urſprünglich und unmittelbar in 
zelbſtbewußtſein bezogen ift, in ſich ſelbſt bat. 

eine urſprüngliche und unmittelbare bezeichnen wir 
Gewiſſensfunction. Denn fie ift durch fein uns bekann⸗ 
ögen, weder durd) die Bernunft, nod) durch den Willen, noch 
‚Gefühl, an ſich irgendwie vermittelt. Im Gewiſſen ift der 
ve Geiſt noch vollfommen in jid ſelbſt; er bezieht 
hm zunächit nicht auf Die Welt, nicht auf den Zufammens 
d die Ordnung der finnlichsendlichen Dinge. Umgekehrt 
fich in Gewiſſen noch in feiner eigenen innern 
ichfett, vermöge welcher er aud die Befähigung bat, 
j unendlide Wejen Des abjoluten Geiſtes in ſich aufzus 
und mit dieſem in Das Verhältniß realer perjönlicher Ges 
eit, d. h. Gemeinſchaft, zu treten. ben Deshalb, weil der 
re Geiſt im Gewiſſen fih zun ächſt noch nicht auf den 
ſammenhang md die Dieffeitige Weltordnung bezieht, kann 
er fib darin auf Gott beziehen. Und bierin liegt denn 
Punkt, an welchem unſer Religtonsbegriff von dem Schleier: 
en und jedem von dieſem abhängigen ſich aufs Schärffte 
det. 
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der im vorigen Lehrſtück von uns gegebenen Ausführung für und 
ihr Gewicht verloren. Wenn Tas Gefühl, wie wir dargethan zu 
baben glauben, der jeelifchsfinnlihen Naturfeite Des Menſchen 
uriprünglih angehört, und nur vermittelft der Normirung durd 
die Vermögen des Geiftes auf eine höhere Stufe verfeßt wer 
ten fann: jo kann es aud) jelbft da, wo es wirklich religiös be 
ftimmt wird, dennoch nicht mehr als Telbftftändiger Träger des 
religiöien Inhaltes gelten; dieſer ift vwielmebr in feinem Urſprunge 


| 


immer auf eine Einwirkung Des Beiftes, die anf das Gefühle 


(eben ftatthatte, zurückzuführen. Auch die Idee von der Einheit 


des Cubjeftes mit dem Univerſum, das Gefühl von einem tran® 


cendentalen, alſo nicht mehr erfahrungsmäßigen, Grunde der Bel, 
— wie tief Dies auch in der organischen Lebensſphäre der Perſon 
Iichfeit empfunden werden mag — wäre ohne die überwiegende 
Mitwirkung der Jdeen bildenden VBernunftthätigfeit nie 
mals zu Stande gefommen. Daher bat fih uns auch die über 
rafchende Thatjache ergeben, Daß im Schleiermacherſchen Religions 
begriffe, jeinem Urheber unbewußt, auf defjen ſpäterer Stufe das 
Gefühlsmoment nur noch Das untergeordnetere, Das Moment be 
wußter Beruunfthätigfeit Das überwiegendere war, und daß es chen 
aus dieſem Grunde Schletermachern nicht gelingen fonnte, Das 
Gefühl als herrſchende und bleibende Form der religiöſen Funktion 
zur Geltung zu bringen. Wenn aber Nitzſch in fcharfer Würde 
aung der dem Schleiermacherſchen NReligtonsbegriffe urjprünglid 
anhaftenden Mängel darzulegen bemüht tft, wie Das Gefühl Ver 
nunft und Gewiſſen babe, ja, wie es die Einheit von Vernunft 
und Gewiſſen jet: jo entſteht gerade von dieſem Punkte aus die 
wohl zu beberzigende Frage: ob ein Vernunft und Gewiffen Haben» 
des Gefühl denn noch wirklich Gefühl, ob es Durd den mits 
gejegten Inhalt von Vernunft und Gewiſſen nidt 
nothwendig etwas Anderes, ald es urjprünglihd war, gewors 
den jet? 

Iſt Die Religion ein eigenthümliches und jelbfiftändiges Gebiet 
des menſchlichen Geiftes — ebenſo jelbftftändig als dasjenige Der Vers 
nunft und des Willens —: Jo muß co auch im menſchlichen Geifte 
ein eigenthümliches und telbfiftändiges Organ für die religiöfe 
Thätigkeit geben; “as religiöje Vermögen muß, was wir an der 
Spige unſeres Lehrſatzes behaupten, ein bejonderes Wermögen 


„5 
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I menschlichen Geiftes fein. Wir jagen ausdrüdlih und nad 
iiih: ein Vermögen des Geiftes. Was wir an dem Schleiers 
cherſchen Neligionsbegriffe vornämlid, zu tadeln hatten war, daß 
3 Religionsge fühl ein Vermögen des feelifch- finnlichen Lebens» 
ſanismus iſt, zu welchem der Geift erft nachträglich hinzugebracht 
den muß. Nur der Geift‘, wie wir in der Einleitung gejehen 
in’), ſteht mit Gott in einem unmittelbaren Verhältniſſe, und 
: die Eigenfchaft der (relativen) Unendlichkeit an fi. Nur der 
M kann aus Ddiefem Grunde Organ der Religion fein. Da 
t aber die beiden bisher ung bekannt gewordenen Drgane des 
Mes — Vernunft und Wille — der Natur der Sache nad) fid) 
wittelbax nicht auf Gott, fondern nur auf Natur und Welt Des 
en, „eben deshalb muß es ein befonderes Organ des (Seiftes 
er Bernunft und Willen geben, weldyes mit den religiöfen Funk 
en betraut ift. 


5. 30. Wie unfer Lehrſatz ausfagt, fo ift Das Gewiſſen 
ı religidfe Organ des menſchlichen Geiftes. Bor 
m liegt uns der Nachweis ob, daß das Gewiffen ein Ber; 
en des Geiftesift. Wenn einer der hervorragendften Ethifer 
rer Zeit Klage darüber führt, Daß man aud) gegenwärtig noch nad) 
n beftimmten deutlichen Begriffe des Gewiſſens vergebens fuche**): 
ſt dieſes Zeugniß ein hinreichender Beweis, wie wenig eine 
glich das Weſen des Gewiſſens bis jeßt erforfcht worden ift. 
er kommt e8 auch, Daß die meiften Beichreibungen des Ge⸗ 
n8 in den Lehrbüchern überhaupt ungenügend ausgefallen find.***) 
doch Jogar ein Denker wie BaumgartensErufind darauf vers 
en, das Gewiſſen für ein bejonderes Vermögen zu halten, „weil 
feines jolchen bedifrfen und die Thatfachen des Gewiſſens auf 
ſolches hindeuten“ +), obwohl derfelbe wenigftens eine Ahnung 
der umfaflenden Bedeutung der Gewiſſensfunktion bat, wenn 
a8 Gewiſſen als „das durch unſere Handlungen angenehm oder 
ıgenehm erregte Geſammtgefühl wujeres Lebens” — freis 


S. Einl., 2. Lehrſtück, $. 5. 

Rothe, theologiiche Ethik I., 264. 

S. meinen Artikel, „Gewiſſen“ in Herzogs Realencyelopädie. 
Lehrbuch der chriſtlichen Sittenlehre, 151. 


Tao Gewiſſen 
Das religidi 
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wußtlein davon in und tragen, daß wir nicht mehr in jedem 
Momente unfers Dafeins, wie es fein follte, auf denfelben bezogen 
find, ja, es fallt und and) gar nicht fchwer, Momente aufzufinden, 
in welchen die Bezogenbeit unferes Selbſtbewußtſeins auf das Gotted- 
bemußtjein ſehr verdunfelt, wo nicht völlig ansgeldfcht, erjcheint, fe 
daB ſich Hiermit Die Wahrheit unſeres Satzes beftätigt, wornach 
das Gewiſſen wicht nur ein Bewnßtſein von einem Sein Gottes 
in uns, jondern aud) von unſerem Nichtmehrſein in Gott außds 
drüdt. Dieje beiden Wahrnehmungen bedürfen aber nody einer 
genauern Beleuchtung. 

Sp lange unfer Gewiffen noch das Bewußtfein in fich ſchließt, 
daß Gott in uns ift, fo lauge bezeugt es und auch, daß unſer 
geiftiges Selbſt, wenn auch nur in einen Punkte, doch immer 
noch niit Dem Ewigen verknüpft ung darum feines wahren Weſens 
in Diefem Punkte noch gewiß iſt. Denn im Gewiſſen werden 
wir uns Gottes nicht in der Form einer logiſchen Schlußfolgerung 
oder eines äſthetiſchen Ideals, ſondern als Des pofitiv real, 
d. b. in unjerem Geiftesleben perjönlid, gegenwär 
tigen und ſich als gegenwärtig bezeugenden abjolus 
ten Geiftes bewußt, weldhen wir als die abjolute Ber: 
Tönlichfeit von unferen eigenen Perſonleben ſcharf und beftimmt 
in uns unterſcheiden. Dadurch allein werden wir and in den Stand 
gefeßt, über den im Schleiermacherſchen Neligionöbegriffe unüber 
windfichen und auch unerträglichen Selbſtwiderſpruch hinauszukommen, 
wornad Gott und Welt in Wirklichfeit weder eins, noch wahrhaft ver 
Ichieden von einander find. Von unſerem Standpunkte aus iſt fich der 
Menſch Des göttlichen Seins in fi als eines wirklich und per 
ſönlich, aber eben Damit auch als eines abſolut von fich ver 
ſchiedenen bewußt, und durch Gott abfolut fich felbft beftimmen u 
laffen, iſt darum auch feine höchſte Lebensaufgabe als Menſch. 


Wenn nun aber Das Gewiſſen zugleich auch ein Bewußtſein 
von umjerem Nichtmehrſein in Gott in fih ſchließt: fo be 
darf es einer näheren Ausführung Darüber, wie es dazu kommt, 
ein ſolches auszudrüden. Der menſchliche Geift ift, wie wir ge 
zeigt baben *), theils nach innen urjprünglic auf Gott, theils nad 
außen auf die Welt bezogen. Je mehr feine Weſensbeſchaffenheit 


TEE — — 


* S. 7. Lebrſtück, $. 21, 90 f. 
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noch eine normale ift, um jo mehr ift fein Bezogenfein auf die 
Belt in einem jeden Momente ein ſolches, daß es beftimmt tft 
durch fein Bezogenjein auf Gott, d. h. um jo mehr ift das Weltbes 
wußtjein jelbft ein Spiegel des Gottesbewußtjeind im menfchlidyen 
Geiſte. So mie nım aber auch nur in einem Momente geiftig 
bewußter Selbftbethätigung das Weltbewußtjein ein ſolches wird, 
daß in ihm nicht mehr zugleid, Das Gottesbewußtjein abjolut bes 
flimmend mitgejegt ift: jo ift Das urfprünglid normale 
Verhältniß des Menſchen zu Gott geftört. Das Selbfi- 
bewußtſein, welches ohne jede Störung und Unterbrechung durd) 
das Gottesbewußtſein normirt werden follte, wird Daun tu dieſem 
Falle — wenigſtens vorübergehend — durch das Weltbemußtjein 
beftimmt. Der menjchliche Geift kehrt jet das normale Verbält- 
nig geradezu um und jegt ſich — wenn auch nur momentan — 
in dasjenige Abhängigkeitsverhältniß zur Welt, in welchen er nor- 
maler Weiſe nur zu Gott gejegt fein kann. Der religiöje Menſch 
wird jegt trreligids. Denn das Wefen der Srreligiofität beftebt 
eben darin, Daß der Menſch an die Etelle Des abfoluten 
Geiftes die endlihe Welt als abfolut, und Sich ſelbſt 
in ein abjolutes Abhängigfeitsverhältniß zur Welt 
ſetzt. 

Dieſer Gefahr nun, das urſprünglich normale Verhältniß des 
menſchlichen Geiſtes zu Gott in ein demſelben entgegengeſetztes 
anormales, das religiöſe in ein irreligiöſes zu verwandeln, 
iſt das Gewiſſen in ſeiner zweiten Function zu begegnen berufen 
und bemüht. Denn in derſelben Weiſe, wie es von jeder Kund— 
gebung des göttlichen Seins in und, als einem Bewußtſein von 
dem realen Gegenmwärtigfein des abfoluten Geiſtes in uns, Zeugniß 
ablegt, jo legt es num auch von jeder Nichtfundgebung des gött— 
lihen Seins in uns, wo diejelbe hätte ftattfinden jollen, als einem 
Bemußtiein von einem realen Mangel an göttlichem Geiftesichen 
in ung, fofort Zeugniß ab. In Folge deſſen bringt die Gewiflenss 
function auf den Geift nothwendig eine Doppelte Wirkung bers 
vor. Inſofern das Gewiſſen demjelben bezeugt, daß er im Selbfts 
bewußtſein durch Gott abjolut normirt ift und alfo gottgemäß fid) 
verhäft, ift die Wirfung, des Gewiffens eine wohltbuende oder 
zufriedenftellende; es ftimmt der Thätigfeit des Eelbftbewußts 
feins in dieſem Falle als einer normal vor ſich gehenden freudig 


. 444 1. Hauptftüd, 9. Lebrſtuck, 6. 31. 


zu. Inſofern Dagegen dus Zeugniß des Gewiflens dahin Tautet, 
daß der Geift des Menfchen im Selbftbewußtfein überwiegend durch 
die Welt beftinmt und die Einwirkung des Gottesbewußtfeins durch 
Dazwiſchenkunft der Welteinwirtung getrübt oder geftört ift: iſt 
die Wirkung des Gewiſſens eine wehthuende und unzufrie— 
denmachende, und ed verurtheilt und verwirft die Thätigkeit des 
Selbftbewußtjeine in diefem Falle. Die erftere Thätigkeit des 
Gewiſſens ift die religiöſe im ſpecifiſchen und wejent- 
liben Sinne des Wortes. Gie ift die Grundthätigkeit des 
Gewiſſens; in ihr wird der Menſch Gottes am urfprünglid 
ften und unmittelbarften bewußt. Als ein um jo beklagen 
wertherer Mangel muß es bezeichnet werden, Daß gerade Diele 
Seite der Gewiſſensthätigkeit philojophifchers wie theologifcherjeits 
biöber beinahe gänzlich überjehen worden tft.*) 

So lange das Gewiljen religiös noch thätig ift, jo lange fleht 
der Menſch immer noch in perfönlidhsunmittelbarer Ge 
meinſchaft mit Gott, jo lange bezieht er fein eigenes Weſen, 
jo weit e& ein wahres und bleibendes iſt, auf das ewige und vol 
kommene Welen Gottes zurüd und weiß im innerften Lebensgruude 
fid) noch immer Eins mit Dem, von welchem aud) das Weltganze 
ald die Zotalität alles endlichen Seins abjolut abhängig if. In 


*) Anflänge an das Richtige finden fi bei neueren hervorragenden Theologen 
bin und wieder. Scleiermader nennt (Dialektif, 154) das Gewiflen 
ein Sein Gottes in und, „nit in wie fern es in einzelnen Ber: 
ftellungen vorkommt und fo auch irrig fein fann ... fonbern in wie 
fern es in der fittlichen Ueberzeugung tie Uebereinitimmung unjere 
Wollens mit den Gefegen des äußeren Seind und alfo eben dieſelbe Jhenttät 
ausſpricht.“ - Das Irrthümliche der Beſchreibung liegt jedoch dari, 
daß das Gewiſſen lediglich als ſittlicher Faktor und ausſchließlich ia 
ſeiner Bezogenheit zum Weltbewußtſein aufgefaßt wird. Marheineke 
bezeichnet das Gewiſſen (Syſtem der theol. Moral, 169) als „ein Wiflen 
Gottes im Menſchen“, während cs umgekehrt ein Bewußtſein bed Mer 
jchen von Bott if. Am nächften unjerer Daritellung kommt Rothe, 
wenn er das Gewiſſen als Die Thätigkeit Gottes im Menfchen, und zit 
eine Thätigfeit Gottes in der eigenen Selbftthätigfeit des Menſchen br 
jchreibt (Theol. Ethik, J. 206 f.). Dabei unterſcheidet Rothe von bider 
Thätigkeit Gottes das Gottesbewuhtjein. Allein das Gewifſſen erweidt 
ſich vielmehr als eine Thätigfeit des Menfchen, hervorgerufen burd det 
Sein Gottes in uns, und auch nur von dieſer Vorausfegung aus kömen 
wir uns erflären, daß das Gewiſſen durch Die Schuld des Menſchen ab⸗ 
geſchwächt werten und verloren neben fann. 
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diefem innerften religiöfen Kernpunfte des Gewifjens weiß fi Der 
Menſch unabhängig von der Welt und ihren Einwirkungen; bier tritt 
er ihrem der Veränderlichkeit des Stoffwechſels anbeimgegebenen 
Weſen nit bewußter fiherer Selbititändigfeit entgegen. In dieſem 
inneriten Punkte ift darum auch dem menschlichen Geiſte das Bewußt- 
fein Gottes, als des abfoluten perfönlidyen Geiftes, urfprünglich und 
unmittelbar gegeben, weil die Gewiflensfunftion fi in feiner 
Weile durch den Zufammenhang mit der Welt, jondern im jeder 
Weile nur durch die Gemeinſchaft mit den ewigen Leben des Ab⸗ 
ſoluten beftimimt weiß. Das ift denn auch der Punkt, von welchen 
aus einlenchtend wird, weßhalb es Für den religtöfen Menſchen 
eine böbere Berufung als auf das Gewiſſen gar nicht geben kann. 
Denn, wenn derjelbe fidh auf die Zuftimmung feines Gewiſſens bes 
ruft, jo beruft er fih in der That und Wuhrbeit auf Die 
Zuſtimmung des jeinem Selbſtbewußtſein perſönlich ſich be— 
‚eugenden Gottes, den er im Gewiſſen von ſeiner eigenen 
Berion dadurch untericheidet, daß er ihn als ein „Du“ feinem 
„Ich“ gegemüberzuftellen, jo mit ihm fich auseinanderzufegen und 
n ihm zu beten pflegt”). 

Mit diefer Grundthätigfeit des Gewiliend, in welder Gott 
als perſönlich gegenmwärtiger vwermittelfi des auf ibn bezogenen 
Selpftbemußtjeind dem menjchlichen Geiſte feine Zuſtimmung ers 
Märt, und vermöge weldher der Meuih in perſönlicher Ge 
meinjchaft mit Gott und daher religiös iſt, ift nun uber aufs 
Iunigfte jene zweite Gewillensaction verbunden, in welder 
der Menſch feines Nidytmebrjeindg in Gott bewußt wird amd 
diefen Mangel im Verhalten ſeines Selbftbewußtjeins zum Gottes: 
bereußtfein als etwas, was nicht jein ſollte, ſchmerzlicÿh 
empfindet. Diele zweite Thätigfeit des Gewifjens ift nicht mebr 
eine ſpecifiſch religiöſe. Denn in Dem Bewußtfein von Der 
mangelnden Beſtimmtheit des Selbftbewußtjeins Durch Das Gottes— 
bewußtfein ift Gott jelbft nicht mehr unmittelbar und perſönlich 
gegenwärtig und wirkſam. Daſſelbe ift nicht mehr ein Bewußtſein 
der Gemeinſchaft mit Gott, d. b. der Religion, fondern umgekehrt 
geftörter Semeinfchaft mit Gott, d. h. des Religionsmangels, 








°) Treffenn Sagt I. 8. Pajfanant in feiner finnigen Fleinen Schrift übır 
das Gewiſſen, 7: „Die tiefere Betrachtung des Gewiſſens führt am fiher: 
ten zum Glauben an cinen perfönliden, d. h. wiſſenden und wollenden 
Gott.” 
Sbentel, Tegmatit I. | 10 
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und es drückt Daber ein Bedürfniß des menſchlichen Geiftes 
nad Der fehlenden und doch vorhanden fein ſollenden GottessGe: 
meinichaft, oder der Religion, aus. Allerdings ift in dieſem Schmerze 
über den erlittenen Verluſt daflelbe Organ des Geiftes noch thätig, 
welcdes in Der Frende tiber Den erfahrenen Genuß der perſön— 
lichen Gottesgemeinſchaft ebenfalls tbätig iſt: nämlich Das Ges 
willen. Auch in Dieter nabfolgenten Thärtafete tft 
Das Selbſtbewußtſein nod immer bezogen anf Goött; 
aber nicht mehr auf ein Sein Gottes, welches real. geyenmärs 
tig UT, Sondern auf ein Nichtmehrgegenwärtigſein, und darnm 
Seinſolleu Gottes. In feiner vorangebenden Thätigfeit befigt, 
in Seiner nachfolgenden vermißt Das Gewiſſen Gott; es Bat ibn 
nicht mehr, allein es möchte ihn gern haben. Da nun veligidte 
Thätigkeit nur da ſich vorfindet, wo reale perſönliche Gemeinjcaft 
des menschlichen Geiſtes mit Gott: jo fünnen wir Die zweite Ge— 
wiſſensfnuetion nicht mehr als eine religidfe bezeichnen. Juſofern 
wir hingegen diejenige Thätigkeit Des menjchlichen Geiſtes, welde, 
von einem Mangel an Webereinftimmung mit dem Sein Gottes in 
uns ausgehend, auf Wrederberitelluug dieſes Mangels gerichtet ift, die 
ethiſche nennen: Jo bezeichnen wir Die zweite Gewiſſensfunktion im 
Unterſchiede von der erften ale die ethiſche. 


8. 32. Von bier aus ergicht ih min ohne Echwicrigfeit der 
weitere Zaß, Daß Das Gewiſſen als religiöſes Centralor— 
ja Deo menschlichen Geiſtes zugleich auch ethiſches und mitbin 
die Spntheſe Des religtöfen und ethiſchen Suctors 
iſt. Die bedeutende Tragweite dieſes Saßes iſt um fo einleuch⸗ 
ender, wenn wir beachten, daß die ältere und neuere chriftliche 
Dogmarif fi einer unnatürlichen Zostrennung des religiöien von 
dem etbiichen Faetor ſchuldig gemacht bat. Mit der letzteren Thatſache 
ſteht denn auch Die populäre Denkweiſe im Zuſammenhange, Daß 
ein Menſch einen ſittlich vortrefflichen Character haben, ja ein 
ethiſcher Normalmenſch ſein könne, ohne alle und jede reli⸗ 
giöſe Innerlichkeit, und umgekehrt, daß ein Menſch Religion haben, 
ja ein religiöſes Phänomen ſein könne, ohne alle und jede 
ethiſche Charaktertüchigkeit, woraus dann weiter gefolgert wird, daß 
es inobeſondere für die ſittliche Charakterbildung gleichgültig ſei, 
ob man Religion, und welche man habe. 


% 
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Von unſerem Standpunkte aus dagegen iſt das religiöſe und 
das ſittliche Vermögen von einander unzertrennlich, dem Weſen und 
Urſprunge nad eins und nur dadurch unterſchieden, Daß das erſtere 
fib auf Gott als cin perſönliches Indemmenſchenſein, Das letztere 
ald ein perjönlides Indemmenſchenſeinſollen bezieht, Tas cıftere 
alte ein Gemeinſchaftsverhältniß mit Gort, wie cs jein 
tell, Das leßtere cin Trennungsverbältuiß von Gott, wie 
es wieder aufgehoben werten ſoll, austrüdt. 

Das Gewiſſen, wie es in dieſer eben beſchriebenen doppelten 
Zbärtgfeit ala religiöſes und ethiiches Gentralorgan des menſch— 
lichen Geiſtes fib uns ergeben bat: ift zugleih Das Gentrals 
organ Des geiſtigen Menſchen überhaupt. Weil der Menſch 
lediglich im Gewiſſen ji) Gottes bewußt wird, außerhalb deſ— 
jelben aber mit feinem geiftigen Weſen fi ausſchließlich auf Die 
Welt bezieht: jo ift er auch lediglich im Gewiſſen ſich 
teıned wahren menihlihen Wejens bewußt. SIenes ft 
mitbin dasjenige Organ, wodurd allein er ſich abſolut vom 
Thier unterscheidet; und in der That bat auch Dis jept 
nicht die geringfte Spur oder Analogie des Gewiſſens in der 
Zbierjeche aufgefunden werden fünnen. Weil aber Das Gewiſſen 
als Gentralorgan des menſchlichen Geiftes Diejenigen Funktionen 
vollzieht, durch welche Der Menſch allein zum vollen und wahren 
Bewußtſein feiner Menſchenwürde und feines menjchheitlichen Adels 
ſich erbebt: ſo kommt demſelben audb an ſich Der Ghurafter relt- 
gtös und ethiſch normativer Autoritätund Dignität 
zu, und jeine Anſprüche find, injofern es durch Die Einwirkung 
des Weltbewußtſeins noch nicht verdunfelt ift, unfehlbar. 

Es ift unftreitig Das Zeichen eines wejentlihen Mangels in 
der herkömmlichen Lehre vom Gewiſſen, wenn dieſe autoritutive Digni— 
tät deſſelben geläugnet, ja, wenn nicht ſelten mit abſichtlicher Gering— 
ſchätzung von ihm geſprochen worden iſt. Ar die als unwiderlegbar 
aufgeſtellte Behauptung, daß das Gewiſſen eine ausſchließlich ſub— 
jektive Beſtimmtheit des ſittlichen Urtheilsvermögen ſei, und daß 
jeder Menſch aus dieſem Grunde ſein beſonderes Gewiſſen 
babe, bat man Die weitere Folgerung geknüpft, daß man Den Mens 
ihen ihr Gewiſſen mahen könne und müſſe.') Entgegen 

N Bol. Leo in der N. Preußifchen Zeitung, 1855, Are. 353, 259 und 267 
über die Art, wie jetzt das Gewiſſen, insbeſondere aud) von ber firchlichen 
10* 


\ 


148 1., Hauptſtück, 9. Lehrſtück, €. 32, 


ſolchen Irrthümern muß aus unferer Darlegung eingeleuchtet haben, 
dag das Gewiffen, als das urfprünglihe Eelbflzeugniß unſeres 
Geiſtes von dem in ihm fidh fundgebenden umnittelbaren Gottes» 

y beveußtjein, ebenſowenig gemadt werden fann als 
Gott ſelbſt, und Daß nicht der Menich das Gewiflen, jondern 
das Gewiſſen den Menfchen, und zwar zu einem gottgemäßen 
macht. 

Insbeſondere aus unſerem Satze, daß das Gewiſſen die 
Syntheſe Des religiöſen und des ethiſchen Factors iſt, ergiebt ſich 
deutlich, daß das Gewiſſen nicht blos im herkömmlichen Sinne ein 
Vermögen ſittlicher Selbſtbeurtheilung, ſondern vor Allem 
ein Vermögen religiöſer Selbſterfahrung iſt.) Nur eine 
mehr äußerliche Auffallungsweife fonnte fich damit begnügen, das Ger 
wiſſen als cin blos ethifches Vermögen darzuftellen. Denn, wenn dus 
(Hewifjen jeden Mangel des Subjects an Gottgemäßbeit ſchmerzlich in 
fidy empfindet, und jede Gollifion Des Eubjectd mit der Norm des goͤtt⸗ 
lichen Willens energijch von ſich aus verurtheilt: jo frägt es ſich, wieed 
dazu kommt, eine ſolche Funktion ununterbrochen und conjequent auszu⸗ 
üben? Wie fönnte es Denn geeignet fein, jedes Nicytbezogenfein 
des Geiftes auf Gott als Edymerz und Bedürfniß zu empfinden, 
wenn es nicht feinem Weſen nad) auf eine fo unmittelbare und noth 
wendige Gemeinjchaft mit Gott angelegt wäre, Daß jede Trübung 
oder Störung derjelben ihn ven Eindrud einer Beſchädigung feine 
ſelbſt, ja einer ihm ans Leben gehenden Verwundung machen müßte? 
Das Gewiffen muß zuerft Gott gehabt haben, um das Nichtmehte 
haben Gottes als eine ſchmerzliche Eutbehrung wahrzunehnien. 

Beide Thätigkeiten des Gewiſſens aber — die religiöſe und 
die ethiſche — obwohl die erſtere der Idee nad) die urſprünglichete 
{ft — gehen bei der gegenwärtigen menjclichen Bejchaffenheit gleich⸗ 
zeitig vor ſich. Denn das Celbftberußtfein ift niemals fo völlis 


Autorität gemacht werben foll, und die treffenden Gegenbemerkungen D9T* 
ners in der Allgemeinen Kirchengeitung, 1855, Nro. 201. 


‚*) Tas Weſen des Gewiſſens ijt Daher nur theilweife aufgebrädt, wenn ed 
z. B. bei Nitzzſch als „Offenbarung der göttlichen @erechtigfeit im 
menichlichen Gemüthe“ (Syſtem der chriſtl. Lehre, C. AR) beſchrieben wirP- 
Auch Paſſavant bezeichnet das Gewiſſen einjeitig und im Widerſpret 
mit ſeiner ſonſtigen tieferen Einſicht in das Weſen deſſelben als „bad in 
jedes Menſchen Bruſt geſchriebene Geſez“, a. a. DO., 5. 
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diefem innerften religiöfen Kernpunfte des Gewiſſens weiß ſich der 
Menſch unabhängig von der Welt und ihren Einwirfungen; bier tritt 
er ihrem der VBeränderlichkeit des Stoffwechfels anheimgegebenen 
Weſen mit bemußter ficherer Selbftftändigfeit entgegen. In Diefem 
innerften Punkte ift darum aud) dem menschlichen (Seifte Das Bewußt⸗ 
kin Gottes, als des abfoluten perfönlichen (Heiftes, urſprünglich und 
unmittelbar gegeben, weil die Gewiſſensfunktion fih in feiner 
Beile durch den Zufammenhang mit der Welt, jondern in jeder 
Belle nur durch Die Gemeinfchaft mit Den ewigen Leben des Ab- 
joluten beftimmt weiß. Das ift denn auch der Punkt, von welden 
aus einleuchtend wird, weßhalb es für Den religiöfen Menſchen 
eine höbere Berufung als auf das Gewiſſen gar nicht geben fan. 
Denn, wenn derfelbe fid) auf die Zuſtimmung feines Gewifiens be- 
zuft, jo beruft er fih in der That und Wahrheit auf die 
Zuſtinmung des feinem GSelbftbewußtjein perſönlich ſich be— 
zeugenden Gottes, den er im Gewiſſen von ſeiner eigenen 
Berion dadurch unterſcheidet, daß er ihn als ein „Du“ ſeinem 
„Ich“ gegenüberzuſtellen, jo mit ihm ſich auseinanderzuſetzen und 
ihm zu beten pflegt”). 

Mit diefer Grundthätigfeit des Gewiſſens, in weldyer Gott 
als perjönlich gegenmwärtiger vermittelt Des auf ihn bezogenen 
Selbſtbewußtſeins dem menjchlihen Geifte feine Zuſtimmung ers 
Mirt, und vermöge welcher der Menſch in perſönlicher (es 
meinschaft mit Bott und daher religiös ift, ift nun aber aufs 
Innigfte jene zweite Gewiſſensaction verbunden, in welcher 
ver Menſch feines Nichtmehrſeins in Gott bewußt wird und 
Yefen Mangel im Berbalten feines Selbſtbewußtſeins zum Gottes» 
ewußtjein ala etwas, was nicht fein jollte, ſchmerzlich 
mpfindet. Diefe zweite Thätigfeit des Gewiſſens ift nicht mehr 
ine ſpecifiſch religiöfe. Dem in Dem Bewußtjein von der 
nangelnden Beltimmtheit de8 Selbſtbewußtſeins durd das Gottes: 
ewußtjein ift Gott jelbft nicht mehr unmittelbar und perſönlich 
egenwärtig und wirkſam. Daſſelbe ift nicht mehr ein Bewußtſein 
er Gemeinſchaft mit Gott, d. h. der Religion, fondern ungefehrt 
ſeſtörter Gemeinſchaft mit Gott, d. h. des Religionsmangels, 





°) Treffend ſagt J. K. Paſſavant in ſeiner ſinnigen kleinen Schrift über 
das Gewiſſen, 7: „Die tiefere Betrachtung des Gewiſſens führt am ſicher⸗ 
ſten zum Glauben an einen perſönlichen, d. h. wiſſenden und wollenden 
Gott.“ 
SZGentkel, Tegmatit I. | 10 
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bezieht und dieſe als ſchmerzlichen Mangel empfindet, ohne die 
Möglichkeit einer wiederherſtellenden Thätigkeit mit Beziehbung 
auf Die geſtörte Gottesgemeinſchaft mitzuempfinden, dann iſt Feine 
Bürgſchaft mehr Dafür gegeben, daß der als ein boffnungsloier 
enıpfundene Mangel nicht allmälig immer Drüdender werde und zur 
legt entweder fittlichbe Verzweiflung oder ſittlichen Indifferentismus zur 
Folge babe. In ein jo unauflösliches Band tft Die Zwntheje des 
religiöſen mit dem ethiſchen Faktor im Gewiſſen verschlungen, daß 
ausſchließlich wirkſam gedacht der erſtere die religiöſe, der letztere 
die ſittliche Entartung zum unvermeidlichen Reſultate Hat. 


$. 33. Obwohl wir uns hiernach die beiden Faetoren im der 
Geſammthätigkeit Des Gewiſſens zu innigſter Wechſelwirkung ver 
bunden zu denken haben: ſo iſt dennoch nicht zu überſehen, daß die 
Wirkung beider Für ſich betrachtet eine, und zwar tn Der Art, 
unterjchiedene ift, Daß ver religiöſe Faktor, wie unfer Lehrſatz jagt, Tas 
Glaubenobewußtſein, der etbiihe Das Geſetzes bewußtſein bers 
vorbringt. 

Die religiöfe Thätigkeit des Gewiſſens in ihrer Unmittelbar 
fer geht nämlich in der Form des Glaubens vor fid, ter — 
in der allgemeinsten Bedeutung des Wortes genommen — 
weder eine Thätigkeit der Vernunft, noch Des Willens, noch dee 
Gefühls ift. Glauben beißt im Allgemetnen nämlich: Das 
Selbſtbewußtſein auf Das Gottesbewußtſein beziehen, der eigenen 
Berjönlichfeit in Der abjolnten Perſönlichkeit Gottes gewiß wer 
den. Der Natur der Suche nad) fängt alle religiöſe Thätig— 
feit mit dem Glauben an, welder daher Die naturge 
mäße Lebensbethätigung Des Gewiſſens tft, jo Daß dus 
Gewiſſen im (Glauben zuerft zu Sich ſelbſt kommt. Der Menjb 
hängt mit ſeinem Glauben ebenſo an dem Gewiſſen, wie wit jeinen 
Gewiſſen an den (GGlauben. Wer ſein (Sewijfen preisgiebt, der 
giebt feinen Glauben, wer feinen (landen, fein Gewiſſen preis. 
Weil der Menſch als Folder Gewiſſen bat, darum Bal 
er auch als ſolcher Glauben, wenn auch zunächſt einen Glau— 
ben, der in ſeiner all gemeinſten Lebensform ſich bethätigl. 
Ga iſt daher ein beklagenswerther Mangel der ältern Dogmatil, 
dag fie dieſen urſprün'glichen und unauflöslicdhen Jufanmer 
bang zwiſchen Gewiſſen und Glauben überjehen und außer Ad 
gelaffen bat, wie der Glaube dom Menſchen eben jo ſehr, als das 
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(Gewiſſen, ja, gerade mit Dem Gewiſſen angeboren tft. 
Beil ter Glaube ald das Bemwußtjein Des Geiftes von feiner ur 
Iprünglichen Gottesgemeinfchaft aus den Gewiſſen entjprüngt, eben 
darum iſt er den Menfchen aud) Tas Gewiſſe, ja Das Gewiſſeſte 
im Gewiſſen.') 

Wie nun uber das Gewiſſen, vermöge ſeiner erften Funktion 
tus Glaube us bewußtſein, jo bringt es nach feiner zweiten Das 
Geſetz esbewußtſein, und damit Das ſittliche Sebitbeitins 
niungsvermögen hervor, jo daß in der Syntheſe der beiden 
Gewiſſensmomente, ald der beiden urfprünglichen centralen religiöſen 
und ſittlichen Lebensnormen des menſchlichen Geiſtes, Glaube und 
Geſetz in Eins verwoben und zuſammengefaßt ſind. Werden wir 
uns nämlich Gottes im Glauben bewußt, inſofern wir uns ſeiner 
perjönlihen Gemeinſchaſt bewußt werden: jo werden wir uns das 
gegen jener im Geſetze bewußt, imjefern wir uns der Entfrens 
dung von feiner perſönlichen Gemeinſchaft, ala einer von ihm nicht 
gewollten oder gelegten, bewußt werden. Der Glaube bes 
jabt Gott in und und it darum die Quelle, aus welder die 
Kraft des religiöjen Geiftes, Der innere Frieden, fließt, das Gele 
bejaht Gott außer ung und verwirft Das Gottwidrige in ums, 
und ift darum Die Quelle, aus weldyer die Energie der ſittlichen 
Selbſterneuetung, der füttlihe Wille, entſpringt. Der Glaube ftürft 
das Selbſtbewußtſein in Gott, Das Geſetz reinigt Dafjelbe von 
Dem Ücbergewichte Der Welt. Im Glauben bezieht ſich Der Menſch 
unmittelbar auf Gott, und es handelt ſich dabei um das, was (Gott 
für den Menſchen tft oder thut; im Geſetze bezieht Der Menſch 
mittelbar Gott auf fi, und es bandelt ſich dabei um Tas, was 
der Menſch in ſeinem Verbältniffe zu Gott ſein oder thun ſoll. 
Tas Hlaubensbemußtjein drückt Daher inımer ein Sein Gottes 
im Menſchen, Dad Gejehesbewußtjein ein Sollen nes Men: 
iben in Beziehung auf Gott aus. Aber auch in dieſem 
ihrem Unterfchtede bedingen Die beiden Funktionen ſich immer wieder 


*») Man vgl. biezu Hahn, Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, 2. A., 1, 
44 f., welcher Die Religion als Glauben beichreibt, aber ohne tie ent: 
jcheidende Frage nach ten veligiöjen Organe ciner cingebenderen Unter: 
jukung zu unterwerfen. Beachtenswerth it, daß Lichtenberg Ten 
Giarben al& einen Inſtinkt bezeichnet hat, der Dem Menjchen unerläßlich 
jei, wie das Gehen auf zwei Beinen (Nachlaß II., 127.) 
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wechſelſeitig. Je Eräftiger das Gottesbemußtjein im Glauben ſich 
ausſpricht, deſto entjchiedener wird aud das Gejegesbewußtfein in 
der fütrlichen Selbiternenerung des Menſchen ſich vollzichen, nnd 
umgefebrt. 


Pie 8.34. Und jo falle wir denn zum Schluſſe unſere Beſchrei⸗ 
bung von dem Weſen der Religion in dem Sage zuſammen, daß 
Religion dasjenige im Gewiſſen fid Eundgebende Bewußtiein 
des menjchlichen Geiſtes iſt, wornach derjelbe feines ewigen Weſens, 
vermöge feiner urſprünglichen unmittelbar perfönlichen Gemeinſchafi 
mit (Gott, vollkommen gewiß ift. Die Sittlichfeit hat in ihrer auf 
Diefem Standpunkte unauflöslichen Syntheſe mit der Religion feine 
andere Bedeutung, als Daß jie Das Bedürfniß des menſch— 
lien Seiftes nach Wirderberftellung der Religion, 
oder der vollfommenen (Semeinfchaft mit Gott, wo dieſelbe zerftört 
it, ausdrüdt Der wejentliche Unterichied, welcher zreiichen dem 
eben entwidelten und den Gottesbegriffe Schleiermachers und feiner 
Schule auch mit Beziehung auf die ſpätere Eutwidlung deſſelben 
beſteht, liegt ſomit vornämlich in zwei Punkten: erfiens darin, 
daß nad uunſerer Darſtellung die religiöſe Funktion micht Duck 
das ſinnliche Selbſtbewußtſein oder dad Weltbewußtſein, jew 
dern lediglich durch das Gottesbewußtſein, nicht alle durch 
das Gefühl, ſondern lediglich durch das Gewiſſen vermittelt üt; 
zweitens darin, daß durch die religiöſe Thätigkeit die ſittliche 
immer nothwendig mitbedingt, Religioſität der Subſtanz nad 
alſo von der Sittlichkeit unzertrennlid if: Cs fl 
einlenchtend, von welchem Gewichte fir die Dogmatik gerade diele 
beiden Punkte find. Nur unter der Bedingung, Daß die Mitwit⸗ 
fung des Weltbewußtſeins bein Zuſtandekommen des Gottesbe* 
wußtjeins gänzlich ausgeſchloſſen wird, fann von einem unmitte 1° 
baren Zein Gottes in uns im Ernſte und mit Redt die RCD* 
fein; nur unter Diefer Bedingung iſt uns Die lebendige GE" 
meinſchaft mit dem perſönlichen Gott wirflih verbürgt. 5! 
jedem anderen Falle iſt das Gottesbewußtfen nur ein WiederigeX 3 
des Weltbemußtjeins, und Das tft Dann auch der Grund, weßhalb ic 
wicht mehr nachweilen füßt, in wiefern es in Wirklichkeit ve zT 
dem MWeltbewußtfein fich unterfcheidet. Daß Gott dem menfchlide FF 
Geiſte unabbängig von dem Naturs umd Weltzujammen “ 
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nermal auf Das Gottesbewußtjein bezogen, daß nicht auch Momente, 
welche es als überwiegend durch das Weltbewußtſein beſtimmte 
wahrzunehmen hätte, ſich in ihm befänden. Daraus entſpringt 
aber eine ununterbrochene Wechſelwirkung zwiſchen der religiöſen 
und der ethiſchen Thätigkeit des Gewiſſens. Indem daſſelbe einers 
ſeits ſich jedes Momentes der Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins 
auf dad Gottesbewußtſein erfreut, entfteht durch das hierdurch 
erneuerte Gemeinſchaftsbewußtſein mit Gott jedesmal auch ein neuer 
Impuls, alle noch nicht gottgemäßen Lebensmomente, d. h. die To⸗ 
talitaͤt des Lebensdaſeins, in die Gemeinſchaft des Gottesbewußtſeins 
aufzunehmen. Und indem es andererſeits über jedes Moment 
der Nichtmehrbezogenheit Des Selbſtbewußtſeins auf Das Gottesbe⸗ 
wußtjein Schmerz empfindet, entſteht durch das hierdurch erregte 
Ihmerzlih empfundene Trennungsdewußtjein von Gott jedesmal 
ein Impuls, alle das Gottesbewußtjein trübenden oder ftörenden 
Einwirtungen des Weltbewußtjeins aus der Totalität des Lebenss 
daſeins auszuſcheiden. Demzufolge ift denn auch — wie ein Jeder 
aus eigener Erfahrimg willen kaun — das religiöje Geſammtleben 
immer aus beiden Momenten zuſammengeſetzt: aus Freude an Gott 
und aus Unluft der Welt, aus Erhebung zu Gott im Bewußtſein 
perjönlicher Gemeinschaft mir ihn, und aus Entfremdung von Gott 
im Bewußtjein verdunfelter Gottesgemeinfchaft durch Lie Belt, 
aus jeliger Befriedigung in Gott, je mehr der gelammte geiftige 
Lebensproceß durch Die Kräftigfeit des (Hottesbewußtjeins normirt 
ft, und aus freudelojfer Unruhe der Welt, je mehr jener Lebens» 
proceß durch das Ueberwiegen des Weltbewußtjeins geftört und ver» 
wirt wird. Stellen wir uns aber vor, daß dis eine oder das 
andere Moment bei Der gegenwärtigen Beſchaffenheit des Meufchen 
gänzlich fehle: fo erfcheint Die Gewiſſensthätigkeit auch ſofort als 
eine nicht mehr ausreichende. Denn, wenn das Selbftbewußtjein 
rich lediglich) auf Das Gottesbemußtjein bezicht, ohne die durch das 
leßtere nicht normirten Lebensmomente als ſchmerzlichen Mangel 
Su empfinden, jo iſt feine Bürgſchaft mehr Dafür gegeben, Daß jene 

omente nicht im immer anwachſenderer und day Gemeinjchaftes 
leben mit Gott bedrohenderer Anzahl vorkommen, d. h. daß ſie 
nicht zur religiöſen Abſtumpfung und Verdumpfung führen. Und 
wenn das Selbſtbewußtſein ſich lediglich auf die, die Gottesgemein— 
ſchaft trübenden und ſtörenden, Einwirkungen des Weltbewußtſeins 
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giſchen) Bereutung Des Begriffes „Religion“ ft, jo vielfach fie and 
religionsgeſchichtlich ſchon erörtert worden ift, im runde dennoch 
von dogmatiſch nur untergeordneter Bedeutung. Dieſer Bearif 
bat vermöge langjährigen kirchlichen Epradigebraudes uch dogma— 
tiſches Bürgerrecht erlangt, und es wäre nicht räthlich, ihn mir 
einem andern, eiwa, nad Schleiermachers Borgange, mit Den Aus 
drude „Frömmigkeit“ zu vertanfchen. Auch bat Terjelbe Den Bors 
theil, daß er, eben weil er nicht Dem ſchöpferiſchen Genius der 
chriſtlichen Begriffobildnug ſeine Entſtehung verdankt, ſondern vor 
chriſtlichen Urſprungs iſt, die Bezogenheit Des Eelbftbewußtteins 
auf das Gottesbewußtſein in ſeiner univerſellſten Bedeutung 
und ſeinem weiteſten Umfange bezeichnet.) Was Die Etymologie 
deſſelben betrifft, jo können nach den neueſten Erörterungen mır 
noch zwei Ableitungen: diejenige von Cicero, welcher das Wort 
von religere, und diejenige von Lactanz, welcher cs von reli— 
gare abſtammen läßt, in Betracht kommen.“) Was auch übe 
Die größere Angemeſſenheit Der legteren vergebracht worden jein 


») Nitzſch in feiner Abhandlung Über den Religionsbegriff Ter Alten ſagt 
(Zturien une Sritifen, 1078, 531) treiffend: „Tie Ghuntbegrife Zu 
Theologie, Religien und Offenbarung werten deſto wahrer, je mebr 7 
Bildung Des einen, wie des andern die Religionsgeſchichte Tea Niteribrire 
in ibrem ganzem Umfange, 'mmwohl des teitamentijchın ala außerteſtamer— 
tifeben Alterthums, zugezogen wird.“ 

**) Cicero, de natura deorum IT, 28: Non eniın philosophi seolun, verum 
etinm majores nostri superstitionem a religione separarunt. Nam qui 
totos dies precabantur, ut sui sibi liberi superstites essent, super 
stitiosi sunt appellati: quod nomen postea latius patuit, Qui autem 
omnia quae ad eultum deorum pertinerent, diligenter retract® 
rent et tanquam relegerenut, sunt dieti religiosi ex rele— 
gendo, ut elegantes ex eligendo, tanquam a diligendo diligentes, e* 
intellizeudo intelligentes. His enim in verbis omnibus vis legendi 
eadem, quae in religioso. — Lactantius, instit. div. IV., 28: Lac cun” 
ditione gignimur, ut generanti nos Deo justa et debita obsequis prae- 
beamus; hune solum noverimus, hunc sequamur. lloe vinculo piet&” 
tis obstricti Deo et relegati sumus, unde ipsa religio nomen accepit: 
non, ut Cicero interpretatus est, a relegendo. Die Ableitung TER 
relinquere von Maſſurius Zabinu& bei Gellius noct attie. 4, 9) 
durchaus verfehlt. Ueber Die etwinelogijche Controverſe iſt noch au vers! 
J. G. Müller über Bildung und Gebrauch des Wortes religio, peel: 
Stud. und Krit. I, 1835, Fleck, Syſtem ter dir. Tegmatif, I, 1- ıt: 
J. P. Lange, ebiloſophiſche Toamatif, 8. 36 und Hagenbach, an: 
evklovädie, 5. A., 8. 12. 
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may — ſprachlich ficht — nad den Ausführungen von Nigic 
und 3. G. Müller — die Ableitung von relegere als die ficherfte 
feft, wie Denn aud Laftanz rermuthlich nicht Durch grammatiſche, 
jondern dogmatiſche Gründe auf ſeine Meinung geführt worden ift, da 
ibn das religiöſe Verbältuiß Des Menſchen zu Gott analog mit 
dem Pflichtverhältniſſe des Untertkanen zu ſeinem Landesherrn ers 
ſcheint. Uebrigens nähert der Sprachgebrauch des Begriffs „religie“, 
der bier mehr als die Ableitung enticherdet, fib ned) am meiften 
der Bedeutung des Begriffs „Gewiſſen“. Wie Gewiſſen eigents 
lidy Das potenzirte unmittelbare Wiſſen, das zweifelloſe Bes 
wußtjein von dem allein Wahren und Ewigen tft: fo tt religio 
(von legere leſen — wiſſen wollen) das durch wiederhoftes Wiſſen— 
wollen zum potenzirten höchſten Bewußtſein Sewortene, weßbalb 
denn auch, was bei den Römern religiose geſchah, als aus einen 
vollen, feinen Widerfpruch mehr zulaſſenden Bewußtſein, d. h. 
aus einem Bewußtſein mit abſoluter Gewißheit her— 
vorgegangen angeſehen wurde. 


Zehntes Lehrſtück. 


Die Religion in ihrem Verhältniſſe zur religiöſen 


Gemeinſchaft. 
Erdmann, Vorleſungen über Glauben und Wiſſen, — als Ein— 
‚ leitung in tie Dogmatik und Religion. — Baumgarten-Cru— 


ſius, das Menfchenleben und tie Religion. — *Bunfen, Gott 
in ber Geſchichte, Thl. 1. | 


Die Religion ijt als ſolche ein ſubjektives Verhaͤltniß 
des menschlichen Geiſtes zu dem abjoluten Geiſte. Es liegt 
Aber zugleich in ihrem Weſen, ein allgemeines Verhiltnig 
der Menschheit zu Gott zu begründen, d. h. fie iſt weſent— 
lid gemeinfchaftitiftend. Dieſe Aufgabe der Religion wird 
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dadurch erreicht, daß die Thätigfeiten der Vernunft, des 
Willens und des Gefühle durch die Gewifjensfunftion nor- 
mirt werden. Die durch das Gewiffen normirte Vernunft 
kommt vorzugdweife in der gemeinfamen öffentlichen Reli- 
giondlehre, der durch Das Gewiffen normirte Wille in dem 
gemeinfamen öffentlichen Neligiondcultus, das durch das 
Gewiſſen normirte Gefühl in der gemeinfamen öffentlichen 
an Keligionsverfaffung zur Erſcheinung. 


tiveo Ders 
togen. 


8. 35. Unſer Lehrſatz beginnt mit der Behauptuug, daß die 
Religion urſprünglich ein ſubjectives Verhältuniß Des menſch— 
lichen Geiſtes zu Dem göttlichen Geiſte iſt. Der einzelne Menſch 
bat als ſolcher Religion; das, was ſeine eigenthümliche religiöje 
Beſtimmtheit bildet, hat er nicht von einem Andern empfangen; 
es iſt umgekehrt das Eigenſte, was er darin beſitzt, und er würde 
Religion, wenn auch formell in noch jo unentwickelter Weiſe, uud? 
dann haben, wenn er niemals mit einem andern menſchlichenn 
Weſen in Berührung getreten wäre. In der religidjen Thätigfit 
ift der Menſch mithin zumächft ganz für ſich; er hat lediglich fid> 
jelbft Darin feinem Gott gegenüber. Er iſt Darin mit ſeinen 
Gott allein, und Darım bat auch jeder Menſch ein Recht zu 
verlangen, daß in dieſes innerſte geheimnißvolle Verhältniß zwiſchen 
ihm und ſeinem Gott kein Unberufener vorwitzig ſich hineindränge. 
Eben deßhalb iſt es aber auch irrig, Die Religion an ſich ſchon 
als ein Verhältniß des Einzelnen zur Gemeinſchaft, oder der Ge⸗ 
meinſchaft zu dem Einzelnen zu betrachten. Vielmehr gehört ed 
zu ihrer Eigenthümlichkeit, Daß fie in ihrer innerſten Lebeubwurzel 
durchaus ſuübjectiv iſt und ihren Ausgangspunkt immer auf® 
Neue wieder in dem ſtillen und verborgenen, der Welt verſchloſſenen⸗ 
Grunde unfichtbarer perjünlicher Geifter nimmt. Nicht auf dezst 
lauten Markte des öffentlichen Lebens, unter den Wandelungen de FT 
ſichtbaren Dinge, fondern in der geheimnißvollen Region der imme®* 
teriellen Eriftenzen, in dem wunderbaren, feine Entftehung denz! 
wißbegierigen Auge des Forſchers entziehenden, Schooße des per” 
ſönlichen Einzellebens wird die Neligien geboren, und ihre au 
dauernde Kraft zieht fie immer aufs Neue wieder aus jener vo Fl 
der Einnenwelt abgezogenen und thr unzugänglichen ewigen Burzel 
des in ſich freithätig abgeichloffenen felbftbewußten Geiftes. 
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bange urjprünglich mitgegeben ift; daß der Menfch mithin ein 
Benußtjein von Gott bat, weldhes nicht von der Welt ift, 
welhem von Seite des Weltbewußtſeins vielmehr Trübung und Vers 
dunklung droht: das ift ein religiöſes Axiom. Erſt in Folge 
der Etkenntniß, Daß die Gemeinfchaft des menjchlichen Geifted mit 
Hort weder durch finnliche Natureindrücke, noch durch die Diffettige 
Beltordnung vermittelt ift, erhält das religtöje Bermögen den Cha— 
after vollfommener Urfprünglichfeit und unaustilglicher Selbitftäns 
digkeit; erft unter Diefer Vorausfegung trägt der Menſch Die bes 
friedigende (Sewißheit in fi, Daß er in feinem tiefften Innern auch 
dann noch Gott, ja, daß er ihn dann am GSicherften findet, wenn 
eine äußeren Beziehungen mit der Welt alle abgebrochen find, 
db. in der Todesftunde Das religiöfe Bewußtſein tft un— 
endlich größer als das Weltbemußtjein, wie Gott unendlich) 
größer ift als die Welt, und eben darım liegt auch in ihm eine 
Quelle unerjchöpflicher Kraft und unverſieglichen Troſtes. 

Bon nicht geringerem Belange tft aber auch der’ zweite unjern 
Religionsbegriff auszeichnende Punkt, Daß durch die religiöfe Thätig— 
keit die fittliche immer mitbedingt, und daß beide wejentlich eins 
find. Sind wir nämlich unferes wahren und ewigen Weſens nur 
vermöge unmittelbarer perjönlicher Gemeinſchaft mit (Sort wirklich 
bewußt: dann ift jede Störung oder Unterbrechung dieſer Gemein⸗ 
Ihaft auch zugleid) eine Beeinträchtigung unferes wahren und ewigen 
Beiens. Was dem Menfchen an religiöjer Vollkommeunheit eits 
sogen wird, Das wird ihm überhaupt an der Vollkommenheit jeiner 
ſelbſt, deſſen mas das conftitutive Element feines Perſonlebens 
bildet, entzogen. Dieſes, fo weit es in feinem innerften Weſens— 
und Kebenögrunde bedroht und beinträchtigt iſt, wiederherzuftelfen, 
Daher die nothwendige Aufgabe ächter Religiofität, d. b. realer, 
derſönlich⸗lebendiger Gottesgemeinſchaft. Die ſittliche Funktion iſt 
hiernach ebenſoſehr eine die Religioſität erneuernde, als 
die religiöſe eine die Sittlichkeit hervorbringende. Und 
ſo wird denn hoffentlich die Zeit nicht mehr ferne ſein, wo Nie— 
mand mehr behaupten wird, Religion zu haben, ohne ſie auch ethiſch 
bethätigen zu wollen, und wo Niemand mehr fich feiner ethijchen 
Lichtigteit bewußt werden wird, ohne auch zugleicd, des Bewußt⸗ 
ſeins jeiner Neligiofität ſich zu erfreuen. 

Zujag. Die Frage nad der urfprünglichen (etynolos 
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quell an der Subjectivitit bat. Aber chen deßhalb, weil fie In 
Den anderen Subjeften ebenfalla fid vollzieht, weil, je 
normaler dieſer Vollzug in einer Reihe von Subjecten vor fi 
geht, um jo mebr Derjelbe ein gleichartiger ſein wird, je fühlen 
Diejenigen, Die in ihrem innerſten Weſen gewiſſensverwandt find, 
ſobald Dies ihr Weſen ſich äußert und mittheilt, ſich auf eins 
ander angewieſen und zu einander hiugezogen. Die 
Gleichartigkeit Der (Sewilfensfunftion iſt Das Band, Das fie vers 
bindet; Das Gewiſſen erweist, ſobald es fib in Beziehung auf 
Andere ſelbſt bethätigt, fib immer auch als gemeinichafts 
ftiftend. Und fo gewiß es mit ewigen Wurzeln am Mutterbotden 
der (Seiftesinnerlichkeit ſtets innig haften wird: jo gewiß hängt es 
doc als Gentralorgan des Geiſtes auch wieder mit den übrigen 
Organen des menfchlichen Perjonlchens ebenfalls innig zuſammen 
und wirft normirend auf dieſelben ein. 

Dies iſt Denn auch Der Punkt, wo die Gewillensfunftion auf 
die Totalität des einzelnen Zubjeftes, und von Diejer dann auf 
eine Vielbeit von Subjecten, auf ganze Semeinjchaften, einwirkt. 
Wäre das Menfchheitöleben noch normal, jo würde eine und Die 
ſelbe Gewiſſensfunction Die ganze Menjchheit auf eine und dieſelbe 
Weiſe normiren, nnd die Menfchbeit an fid) wäre Dann auch die 
religiöſe Gemeinschaft an ſich. Nachdem aber erfabrung® 
gemäß die urſprüngliche Normalität der Menfchheit geftört iſt, jo 
it auch Die Gewiſſenswirkung in verfchiedenen Menſchen eine vers 
jchieden geartete geworden, jo daß unterihiedene Gemeins 
ſchaftsſtiftungen jeßt das Nefultat der Gewiflensfunttion in 
der Menjchbett Find. 

Wie es num aber dem Gewiſſen möglid wird, aus feiner nr 
ſprünglichen reinen Subjeftivität berauszutreten und eine gemein 
ſchaftſtiftende Thätigkeit auszuüben: das muß noch näher dargelegt 
werden. Auf dieje Frage lautet Die in unferem Lehrſatze enthab 
tene Antwort, daß es Die vermittelnden Organe, d. b. die Thätiy* 
Feiten der Vernunft, des Willens und des Gefühld 
find, welde zum Zwede der Gemeinjchaftsftiftung 
durch Das Gewiſſen normirt werden müffen. 

Es ift uns vorerft die Einfiht von großer Wichtigfeit geweſen, 
daß Vernunft, Wille und Gefühl nicht urfprüngliche Organe der 
veligiöjen Funktion jind, und daß das Weſen der Religion der 
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Natur der Sache nach weder ein Benreifen, noch ein Thun, noch 
ein Füblen iſt. Aber von eben jo großer Wichtigkeit iſt es, 
zur weiteren Einfiht zu gelangen, daß die Religion in Beziehung 
auf den Umfang ihrer Thätigkeit nicht auf ein vereinzeltes Orga 
des menſchlichen Geiſtes eingejchränft bleiben darf, Daß fie nicht 
etwas Apartes im Menfchen, fondern Die Wahrheit des 
aanzen Menſchen ift, und daß fie eben aus Diefem Grunde 
anch ein Anrecht auf den ganzen Menſchen und Den geſammten 
Umfang feiner inneren und äußeren Thätigkeiten bat. We fie aber als 
das Gentralorgan der Perfönlichkeit auf Normirung der übrigen Organe 
derſelben ein Recht Bat, jo haben Diele im Verhältniſſe zu ihr Die 
Pflicht, ſich von Ihr normiren zu laſſen. Auch Vermunft, Wille, 
(Scrubl ſollen nicht etwas Apartes für ſich fein wollen. Tiefe Werks 
zeuge Des menfchlichen Perſonlebens befinden ſich nach ihrer Iſo—⸗ 
lirung von den Gentralorgan nicht mebr in einem Zuftande der 
Geſundheit. Ein von der Religion in feiner Weiſe mehr normirs 
tes Denken, Wollen und Füblen tft ein von der Gewiſſens— 
jubitanz entleertes Denken, Wollen und Fühlen; und es braucht 
nicht weiter auseinandergejegt zu werden, was Das beißen will. 
Dagegen wird das religiöje Vermögen, wie cs au fi ift, durch 
jeinen beftimmenden Einfluß auf Die übrigen Vermögen nicht flärter, 
und entwidelt ſich nicht an ihnen”); es tft ſich jeiner und feiner 
unmittelbaren Bezogenhett auf Gott in fich jelbit vollkommen ges 
wiß; es ſchöpft aus fich ſelbſt allein Die Quelle feiner Kraft, und 
nicht etwa aus Dem Denken, Wollen u. |. w.; eo bleibt auch unges 
achtet feiner Vermittelung mit Den übrigen Organen doch weſentlich— 
in ſich ſelbſt und nur Die Möglichfert tft während dieſes VBermits 
telungsproceſſes für daſſelbe vorbanden, Daß ed von ſeiner urfprüngs 
lichen Kraft verliere, Daß es an Das Denken, Wollen u. 1. w. 
mgchörige Conceſſionen mache. 


$. 37. Allein bier tft nun Die erfte Stage, welche wir näber Eie Religion 
\ “ . . . , . melnfdhartitift 
u erörtern haben, die, in welcher Weiſe denn die Thätigkeit Inder zemeir 


men vffentlid 
ter Vernunft durch Das religiöſe Vermögen, d. h. die cr— 
Gerifiensfunftion, zum Bebufe der Gemeinichaftsftiftung 


nomuirt werde? Daß von dem Schleiermacherſchen Religionsge— 


— 





"Wie Kelbe a. a O., 14, irrthümlich annimmt. 
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füble ans ein Mebergang zum Wiſſen nicht nachweisbar jet, iſt 
mit Recht ſchon von anderer Eeite aus bemerft worden.”) Das 
Gefühl iſt bei ES chleierniacher gerade das, wad man nit 
wijjen kann; es tft ein Witerfprudy mit dem Weſen des Ge 
fühls, in den Zuftand der Erfenntniß überzugeben. Das Willen von 
der Religion ift Daher auf dem Standpunkte Schleiermachers notbs 
wendig problematiih ımd an den in Begriffe übergetragenen Nelis 
gionsgefühlen nur jo viel Realität, als ſich wieder in Die unbe 
ſtimmte Sphäre der Gefühlswelt zurüdüberfegen läßt. Wie begreiflich, 
daß das religiöfe Erkennen von bier and nicht über Die Uns 
ficherheit des dialektiſchen Scheins hinausgelangt, weldher, ſo wie 
man ihn greifen will, in einer Nebelwolke zu zerrinnen droht. 

Zu ganz anderen Ergebniſſen in Beziehung auf das Verbält⸗ 
niß zwiſchen der religiöſen und der erkennenden Thätigkeit gelangen 
wir dagegen von den Grundlagen unſeres Religionsbegriffs ans. 
Die erfennende Thätigkeit bezieht ſich allerdings nicht unmittelbar 
auf Gott, d. h. Gott iſt in derjenigen Funktion des menſchlichen 
Geiftes, melde wir als Die auf Die Welt bezogene und Diefe nad» 
bildende bezeichnet haben”), nicht unmittelbar und urſprünglich 
gegenwärtig. Dügegeit bezieht Diefelbe ih unmittelbar auf das 
Scelbftbewußtjein und auf alle Thatfahen und Vorgänge in 
demjelben, mithin auch auf Das Verhältniß deffelben zum Gottes 
bewußtjein und auf die Thatſache feiner urfprünglichen und wefen 
haften Gemeinſchaft mit dem perfönfihen Gott. Die Vernunft 
refleftirt als ſolche auf Die religiöfe Thätigfeit und entwirft 
ſich ein Bild von den Weſen und Inhalte jener. Diefen 
Inhalt bringt fie ſodann vermittelft der Denffunftion in Der Form 
von Begriffen und Urrheilen zur erkenntnißmäßigen Darſtellung. 
Sp tft es z. B. erfahrungsgemäß der Vernunfthätigfeit eigentbime 
fich, ein Bild von Gott zu Stande zu bringen, worin aber aller 
dings nicht Gott, wie er an ſich tft, jondern das Verhalten 


—.. 





GC. Edwarı aa. ©, II, 113: „Es ift (bei Schleiermacher) far 
Uebergang ven tem Gefühl zum Wiſſen (oder Thun) möglich, fen 
Entwicklung Des Gcefühls zum Wiſſen (oder Thun;, kein binauegebentt: 
GEcfübl über ſich ſelbſt zum Wiſſen (eder Thrn).“ 

**) Treffendes bemerkt in dieſer Beziehung auch Sigwart a, a. O., nament. 
lich am Schluſſe, 325 f. 
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ed Selbſtbewußtſeins in feiner Bezogenheit auf das Gottesbewußt⸗ 
sin abgefpiegelt tft. Wenn das Selbftbewußtjein im Gewiſſen Das 
Ibfolute als das über dem endlichen Naturzufammenhange und der 
iefleitigen WBeltordnnng unendlich Erhabene, in ſich ewig Voll 
ommene, erfährt, und wenn ſich nun Die erfennende Thätigkeit auf 
tiefen Inhalt einer unmittelbaren Gewiſſenserfahrung bezicht: 
’ bezieht fie fi Damit nicht auf Gott, ſondern auf den Mens 
hen, wie er in Gemeinihaft mit Gott ift, und bildet auf 
iejem Wege das Göttliche der Endlichteit ein, die ja allein der 
nmittelbare Gegenftand der Vernunfterkenntniß iſt. Hierin alfo, 
n dem Uebergange der unmittelbaren GSotteserfahrung in die Ber 
unfterfenntniß, liegt der geheimnisvolle Bunft, wo Das Gött⸗ 
ihe in die Endlichfeit eintritt. Im Verhältniſſe zur fidht 
aren Welt ift Gott unfichtbar, im Verhältniſſe zur unvollfommenen 
ollfommen, im Verhältniſſe zum endlich beſchränkten Können alls 
aächtig, im Verhältniſſe zum endlich beichränften Wiſſen allwiſſend 
. ſ. w.: das find Urtheile, welche die erkennende Bernunft mit 
zeziehung auf Den von ihr erforſchten Inhalt der religiöſen Funk⸗ 
ton ausſpricht. Solcherlei Säge über Das Weſen Gottes tm Ver⸗ 
altniffe deſſelben zur Welt, wie wir fie beiſpielsweiſe bier ange 
hrt haben, find aber nicht mehr unmittelbare Gewiſſensäußerungen 
d enthalten Daher aucd den religiöjen Inhalt nicht mehr in urs 
ünglicher Geſtalt. Das Gewiſſen als ſolches denkt nidht; 
ftellt als ſolches feine Lehrſätze auf; als ſolches iſt es nur vors 
den in der Form eines allgemeinen centralperfönlichen Bewußts 
6, entweder der Gemeinfchaft mit oder der Trennung von dem 
Iuten (Heifte. Als ſolches reflektirt es Darum aud) auf nichts, 
ern ift feines perjönlichen Verhältniſſes zu Gott unmittels 
gewiß und bat weder Zeit, noch Luſt, in Ten Widerftreit der 
anken ſich einzulaffen, Die abwechjelnd anflagen oder aud) 
ıldigen. “) 
us dDiejem Bewußtjein der unmittelbaren Gewißheit jeines 
ndentalen Inhaltes it das Gewiſſen nun aber genöthigt 





if fehr beachtenswerth, daB auch an der Stelle Röm. 2, 15 das Ge: 
n (dursidöndıg) ale unmittelbared Gelbitzeugniß von ven Ge— 
fen (Aoyısuois), als den durch Vermittelung der Vernunftthaͤtigkeit 
yten abgeleiteten Gewiſſensurtheilen, beftimmt unterſchieden wird. 

ei, Dogmatit I. 11 
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berauszutreten, jobald es jich Anderen mittbeilen wil. Denn 
eine Mittbeilung an Andere iſt nur möglich auf dem Wege der 
Vernunft⸗, Willenss oder Gefühlsthätigkeit, auf dem erfteren nur 
mit Hülfe der durch die Sprache vermittelten Gedantenbildung. 
Menden wir uns zunächſt nun zur Prüfung der Art und Weile, 
wie Die Gewillensthätigfeit Durch die erfennende der Vernunft vers 
mittelt und gemeinichaftitiftend wird. Bei den in Folge vor 
ausgegangener religiöfer Thätigfett zu Stande gefommenen, relis 
giöſe Mittbeilung enthaltenden, Gedanfen oder Lehrjägen ift immer 
ein Zwiefades zu unterſcheiden: erftens der urfprünglide 
noch unvermittelte religiöje Anhalt, und zweitens die bins 
sugetretene dieſen Inhalt nahbildende erfenntnißs 
mäßige Korım. Vor zwei irrigen Borftellungen haben wir uns hierbei 
in gleicher Weiſe zu hüten: einerjeits vor der Meinung, daß die er 
fenntnißmäßige Form mit den noch unvermittelten religiöfen Ins 
halte ideutifch ſei; andererfeits vor der Annahme, daß zwifchen der 
endlihen Form des Gedankens und dem unendlichen Inhalte der 
unmittelbaren religiöjen Erfahrung cin blos zufälliger Zuſammen⸗ 
hang beſtehe. Die erftere Meinung wird durch unjere früheren 
Ausführungen von vorn herein ansgeichloffen. Aber auch die letztere 
Annahme bedarf eben To entichiedener Zurüdweilung. Wäre fie 
richtig, jo bliebe uns überbanpt nichts Anderes übrig, als auf 
alle und jede wirkliche Erkenntniß religiöſer Wahrbeit zu ver 
sichten. Gäbe es ja in dieſem Falle doch niemals eine fihere Bürg⸗ 
ſchaft dafiir, Daß Der Gedauke Dem, was er bedeuten will, auch nur 
einigermaßen wirklich entſpräche. Müßte doch unter ſolchen Um 
jtänden jeder Verfuh, Gott und Göttliches zu erfennen, eigentlich 
als ein mit einer beiligen Cache getriebenes zweckloſes Spiel er 
Icheinen. Zwiſchen Der Gewiſſenserregung, auf welche Der Denfende 
(Geiſt refleetirt, und Den Mefultaten des Denkens felbft muß daher 
irgend ein innerer Zuſammenbang möglich, es muß irgend eine 
Garantie Dafür vorhanden fein, daß dus Gedanfenbild, wenn ec 
anders auf normalen Wege zu Stande kommt, mit deu von dem 
jelben abgebildeten Originale in größerer oder geringerer ſach⸗ 
lidber Uebereinſtimmung ftehen Fann. Nur nuter diefer Voraus 
ſetzung verlohnt es ſich überbaupt der Mühe, Das ſchwere Jod 
des Denkens auf die Schultern zu nehmen, und den Verſuch zu 
wagen, Das, was unmittelbar im Innern Des Geiftes von Gof 
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Mtlichen Dingen erfahren wird, durd) Gedantenreproduftion 
fr Andere mittheilbar zu machen. Die relative Ertenn- 
it Gottes und der göttlihen Dinge ift mithin 
wotbwendige Borausfegung aller theologiſchen 
arbeit. Zur Abwehr von Mißverftändnifien ift e8 aber 
ags unerläßlich, der eben aufgeftellten Forderung eine doppelte 
ränkung beizugeben. Erftens darf nie überjehen werden, 
ie erfennende Thätigfeit der Natur der Sache nad immer 
che ift, welche das Unendliche nicht als Unendliches in fid) 
ehmen vermag, jondern e8 als ein Endliches zu bilden, 
er der Welt zugefehrten Seite des Geiftes, worauf fie fich 
elbar bezieht, anzubilden oder zu ajfimiliren genöthigt iſt. 
liegt denn auch die Urſache, weßhalb zwiſchen der uriprüng- 
religiöjen Erfahrung und der nachträglichen Gedankenrepro⸗ 
ı derfelben niemals ein Verhältnig abjoluter Congruen;, 
a immer nur einer größeren oder geringeren, d. h. relas 
Aehnlich keit fich bilden fanın. Das religiöſe, durch 
'enfarbeithbervorgebradte, Bild kann feinem Ge— 
ande niemald adäquat fein, weil der vernunftbildenden 
feit die Mittel zur adäquaten Darftellung mangeln. Gott 
er abſolut unendliche Geift ift als ſolcher unerfennbar 
eßhalb auch unvorſtellbar; und welcher Merkmale ſich auch die 
nft bedienen mag, um fein Weſen zu fennzeichnen, fo reichen 
och eben deßhalb, weil fie das Weſen Gottes dem der Welt 
imiliren beftimmt und daher nad) ihrer Formieite, endlich 
liemals hin, um das Weſen Gottes, wie e8 an fich ift, auss 
ten. Daraus folgt denn auch der wichtige Saß, daß die 
ı der erfennenden Zhätigfeit in ihrem Verhält— 
zum Inhalte der religtöfen Erfahrung lediglich 
ſymboliſirende fein fann, d. 5. daß die religiöfen 
itniſſe wohl bedeutungsvole Zeihen für die unmittelbare 
jensjubftang, niemals aber identiſch mit dieſer ſelbſt find. 
ligiöfe Erfahrung verhält ſich zur religiöfen Erfenntniß wie 
Irbild zum Symbol. 
teran reiht fidy nun auch noch eine zweite Bemerkung. Un—⸗ 
haft kann man die Zeichen für eine anzudeutende Sache übel oder 
mt wählen. Und jo hängt denn in Beziehung auf das reli 
Erkennen Alles davon ab, ob die gewählten Zeichen der dars 
11° 
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geftellten religiöjen Erfahrung wirklich entjprechen, ob fle Diejelbe 
jo annähernd als möglich bedeuten? Es kann geicheben, daß 
der urſprünglich reinfte religiöfe Anhalt durch falſche Gedankenbil⸗ 
dung ganz verunreinigt und entftellt, daß das, was in unmittels 
barer Sewillensgemeinfchaft mit Gott voll und tief erfahren ward, 
durdy Die ungefchicft vermittelnde Vernunftthätigfeit der religiöſen 
Fülle und des fittlichen Kerns gänzlich entleert wird. Die an fih 
wahre Religion kann durch verfehrtes Denfen in ein widermärtiges 
Zerrbild verwandelt werden, von welchem der noch unverdorbent 
religiöfe Sinn mit innerfter Entrüftung fi) abwendet. Es ift mög 
li), Daß die religiöfe Wahrheit in einer ihrem Weſen widerjpre 
chenden Gedankenform fih in Irrthum und Lüge verfehrt.*) lm 
jo wichtiger tft es, den rechten Weg einzufchlagen, anf welchem das 
erfennende Denken auch möglichſt entfprechende Zeichen für die im 
(Hedankenbilde niemals ablolut zu erſchöpfende religtöfe Erfahrung 
hervorbringt. Verſuchen wir es, diefen Weg nun aufzufinden. 
Das Gewiſſen ift, wie wir gejehen haben“), in feinem ner 
malen Zuftande unfehlbar. Allein es ift eine Thatſache, daß ſich 
daffelbe in einem ſolchen nicht mehr vorfindet. Die Bezogenbeit 
des Selbſtbewußtſeins auf das Gottesbewußtjein iſt in feinem Men: 
hen mehr jo beichaffen, wie fle fein jollte, in jedem Perſonleben 
fommt eine Anzabl von Momenten vor, in welden das Selbſtbe⸗ 
wußtjein nicht niehr durch das Gottesbemwußtjein normirt ift. Die 
Folge Davon ift, Daß die religiöfe Funktion ſich in der Regel auf 
eine anormale Weiſe vollzieht, und diefer Mangel an 
Normalität macht fih and in der Art der Einwirkung des Ge 
wilfens auf die erfennende Thätigkeit der Vernunft unvermeidlich 
geltend. | 
So wie nämlid die Gewilfensaftion, weldhe auf die Ber 
nunftthätigkeit beftimmend einwirkt, aufhört Zräger einer ungetrübten 


(Semeinichaft Des Menſchen mit Gott zu fein: fo kann felbftwerftändfid 


anch Das Bild, weldyes Das durch die Gewifjensthätigfeit angeregtt 


*) Tas Wort des Apojteld Paulus, Röm. 1, 21 f.: all’ duaramsdjde 
h roig dıakloyıdnois arrar xai ödxoridd)n 7 ddvrerog are’ 
zaodia, pdoxorres eh u dopoi dnopardı,dav — ift in dieſer Beziehung 
treffend. 


”) 5,0. Lehritüd, F. 32, ©. 147. 
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Denken von der unmittelbaren religiöjen Erfahrung des Subjekts 
eutwirft, nicht mehr ein religiös ungetrübtes jein. Nun fommt aber 
noch hinzu, daß Die Beichaffenheit dieſes Bildes nicht nur von der 
Normalität der religiöjen Funktion, jondern auch von der Gorrefts 
beit der erfennenden PVernunfttbätigfeit abhängt. Daß 
diefe bei verjchiedenen Menjchen ſehr verichieden, bei den Einen 
neh in hohem Grade unentwidelt, bei den Anderen in cben fo 
hohem Grade auögebildet ift: das ift ein Umſtand, weldyer nothe 
wendig zur Kolge haben muß, daß Die religiöje Erfahrung bei den 
Einen ſich weit entiprechender als bei den Anderen gedankenmäßig 
reflectirt. Und fo ergiebt ſich denn, daß die VBernunftthätigfeit in 
temjelben Berhältnifje die unmittelbar religiöfe Erfahrung in der 
Form der Lehre angemeljener darftellen wird, als in der lchrs 
bildenden Perſönlichkeit einerjeits die Gewiſſensfuunction jid) wit 
größerer Energie vollzieht, andererfeits die Denffunftion mit voll 
Tommenerer Deutlichfeit vor ſich geht, jo Daß zu einer möglichft ade 
äquaten Darftellung religiöjer Erfenntniß immer Beides: eben jo jehr 
die möglichfte formelle Gorreftheit des Deukprocefies, als die mögs 
lichſte materielle Ungetrübtheit der Gewiſſensaktion vonnöthen iſt. 
Es iſt die gemeinſame öffentliche Lehre, in welcher, wie 
. unjer Lehrſatz ausſagt, die Religion in der Form der Vernuuft—⸗ 
tbätigfeit ihre gemeinfchaftfliftende Wirkung kundgiebt. Jeder 
Verſuch, die unmittelbare religiöje Erfahrung im Gewillen Turd 
Gedankenmittheilung fortzupflanzen, ift ein Verſuch religiös zu lehren; 
und es ift Grund zu der Annahme vorhanden, Daß ſchon von den 
Gewiſſen des erften religiöfen Menſchen aus, der in Gemeinschaft 
mit auderen gelebt hat, Tiefer Verſuch wirflih gemacht worden ift. 
Inſofern nämlich ein jeder Menſch individuelle, d. b. einzigartige, 
teligiöje Erfahrungen zu machen Beranlafjung bat: injofern hat 
auch ein jeder mehr oder weniger Beranlafjung, als religiöfer Lehrer 
aufzutreten, d. h. an dem, was er allein im Verhältniſſe zu Gott 
erfahren, aud) Andere Theil nehmen zu läſſen. Da nun aber inner: 
halb der Gemeinſchaft Einzelne immer bejonders religiös bes 
gabt und deßhalb Vorbilder für eine größere Anzahl religiös Au— 
geregter find: jo find Diefelben aud vorzugsmeife berufen, 
die religiöien Lehrer der Menſchheit zu fein. Daher 
laſſen ſich unter den religiös angeregten Menſchen von vorn berein 
zwei verfchiedene Arten von einander uuterfcheiden: Diejenigen, 
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welche als die religiös ſchwächer Angeregten fi) receptiv verbal 
ten und die von Anderen mitgetheilte Erkenntniß ſich anzueignen 
beftrebt find, und diejenigen, welche ale die religiös flärfer Ange 
regten fid) zum Produciren aufgefordert und die in ihnen vorfind 
liche veligiöfe Erfahrung auf Andere zu übertragen in fi den Zrieb 
fühlen: die Einen, welche als Jünger und Schüler, die Anderen, welche 
als Gemeinſchaftsſtifter und Heilsträger ſich erzeigen. Aus ber 
ganzen Summe nun aber von theild produeirtem, theils recipirtem 
religiöjem Erfahrungsinhalte geht die öffentliche gemeinſame 
Lehre hervor, welche ftets innerhalb desjenigen Umfanges Geltung 
finden wird, in welchem die religiös Producirenden und Recipiren 
den eine gleichartige wechſelſeitige Thätigfett ausüben. 

Die öffentliche Lehre, als Die Summe der in eine gemein 
fame Form der Erkenntniß niedergelegten religiöfen Erfahrung, ift 
nun aber feineswegs die Religion felbft, und es iſt einer 
der verwirrendften Irrthümer, fie für Religion zu halten, mag man 
ihr dann den Namen religio naturalis acquisita oder revelata 
geben”). Sie ift nur das Gefammtbild und Geſammt— 
ſombol des in einer religiöſen Gemeinſchaft geſchicht— 
lhich entſtandenen'und gleichzeitig vorhandenen religiö— 
ſen Bewußtſeins. Kine öffentliche gemeinſame Lehrgeſtalt 
zu begründen, dazu fühlen aber religiös gleichartig Angeregte um 
jo mehr den Trieb in fich, je mehr die Einen das Bedürfniß Haben, 
die größere Fülle ihrer religtöjen Erfahrungen durch Mittheilung 
anszubreiten, die Anderen die ihnen bemerklich anhaftenden Mängel 
durch Aneignung zu ergänzen. Allein bier frägt es fid) nun, inwiefern 
denn durch Lehrmittheilung wirflih Religion mitgetbeilt, dur 
Lehraneignung wirflid Neligton angeeignet werden tönne? 

In dieſer Beziehung ftcht zunächſt feit, daß durch das mitge 
theilte Wiſſen von der Religion an und für fich aud nit 
mehr als ein Wiffen um die Religion entiteht, und daß dieſen 
als ſolchem mithin nicht mehr und nicht weniger Geltung alö 
allem Willen überbaupt zufommen kann. Gbenfo fteht feft, daß 
die um Die Neligion blos Wifjenden, dadurd daß fie zu einer 


*) Tie älteren prot. Togmatifer unterſcheiden außer der revelata die religio eder 
Cognitio l.einaturalis insita (Bernunftreligion) und acgqnisita, die ex 
aliorum testificatione et ex creaturarum intuitu erworbene Religion. 
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verhältnißmäßigen Einfiht in die Summe der Aberlieferten religiös 
fen Gedanfenbildung gelangt find, eigentlich nur ihre Weltfennte 
niß vermehrt, nicht aber ihr eigenes perſönliches Verhältniß zu 
Gott verändert haben. Es ficht mit einem Worte feit, daß es 
moͤglich ift, den Kreis des religiöjen Wiſſens aufs Aeußerfte zu ers 
weitern, obne damit der Summe des religiöjen Habens Das Ges 
ringfte beizufügen; daß es möglid, ift, überlieferte religiöje Ers 
tenntnifle ohne alle perjönliche religiöſe Erfahrung aufzuhäufen und 
den Lehrbegriff einer religiöfen Gemeinjchaft aufs Scharffinnigfte dar⸗ 
auftellen, ohne in dem eigenen Innern etwas von feinem Inhalte 
wahrhaft zu befigen. 

Die Urfachen diefer überraſchenden Thatſache müflen jedod) noch 
etwas genaner beleuchtet werden. Im Allgemeinen verfteht es ſich 
von felbft, daß derjenige zur Hervorbringung religiöfer Lehre am 
Geeignetften jein wird, welcher unmittelbar eigene religiöſe Erfah⸗ 
rungen gemacht hat. Kein Menſch wird zunächſt und ohne Weiteres 
ein Mehreres lehrhaft mitzutheilen ſich bewogen fühlen, als er per 
ſönlich in fich jelbft erfahren hat. Sp mie nun aber einmal aud) 
nur ein Kleinftes von gemeinfamer öffentlicher Religionslehre ſich 
gebildet hat: jo findet fih and cin Mehr oder Weniger von Lehr, 
erfenntmiffen ausgebildet vor. Dieje können, wie ein jeder leicht eins 
fieht, ohne irgend ein Hinzutreten urfprünglich nener religiöjer Ge- 
Danfenproduftion auf dem Wege blos überliefernder Thätigfeit weiter 
fortgepflanzt werden, und eben jo erhellt, daß das Geſchäft dieſer 
blos äußerlichen Fortpflanzung auch von Solchen übernomnten wer⸗ 
den fann, welche zu dem Inhalte des Weberlieferten ſich perjönlich 
vollfonmen gleichgültig verhalten. Die Eigenichaften, weldye zur 
blos Lehrüberliefernden Thätigkeit erforderlich find, gehören ulle 
lediglich der intellectualiftiichen Seite des Geiftes an. Wer Die 
Summe des Meberlieferten mit dem treueften und umfaſſendſten 
Gedächtniſſe zu bemeiftern, vermöge einer glüdlihen Combi⸗ 
nationdgabe Drdnung in die jcheinbare Verwirrung zu bringen 
und in lihtvoller Kunit die Gruppirung des Stoffes am 
Ueberfichtlichten zu bewältigen vermag, der wird auch der trefflidhfie 
Darfieller der bereit vorhandenen Lehrſätze fein. Dabei ift freie 
id Har, daß ein folher Darfteller im Grunde nicht mehr als ein 
geſchickter Abfchreiber iſt und unmöglich befähigt fein kann, irgend 
etwas zur Darftellung zu bringen, was nicht jchon wor ihm, wenn 
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auc nicht mit derfelben Birtnofität, zur Darftellung gebracht war. 
Wo daher ein noch nicht Dagewejener Lehrinhalt zur öffentlichen 
Darftellung fommt: da müfjen nothwendig aud noch nicht dage⸗ 
wefene religiöſe Erfahrungen zum Grunde liegen. Das im Ge 
danfenbilde fid) manifeftirende Zeichen tft da, wo ed zum erſt en⸗ 
male auftritt, immer das Abbild eines unmittelbar auf Gott ber 
zogenen innerlichen VBorganges, der fi) in ihm ſpiegelt. In der 
urfprüngliden erfennenden Thätigkeit ift die Religion 
immer der das Erkennen bervorbringende Faktor. Das Zeichen bat 
mithin nur die Beltimmung, von ſich hinweg auf den ur 
ſprünglich herworbringenden Faktor zurüdzuweiien und dDenfelben 
in denen, welde das Lehrproduft in fi) aufnchmen, zu repros 
duciren. Die religiöfen Erkenntniſſe find demzufolge 
niemals fahlihe Selbftzwede, fondern immer nur 
ſymboliſche Grregungsmittel. Sie follen in dem fie 
aufnehmenden Eubjefte diefelbe religiöfe Erfahrung 
noch einmal bewirfen, von welder fie ſelbſt bewirkt 
und ans welder fie unmittelbar hervorgegangen fint. 

Bon bier aus leuchtet nunmehr ein, daß die Wirfung der relis 
giöſen Lehrſätze von der religidjen Empfänglichfeit des Subjelts ab: 
bängig ift, welches dieſelben tn fich aufnimmt. Iſt ein Subjekt religiös 
nicht erregbar, d. h. ift Die Bezogenheit des Selbftbewußtjeing auf das 
(Sottesbewußtjein in ihm eine äußerft geringe: jo wird aud) die reii: 
giöfe Lehrmittheilung für daſſelbe eine todte Zeichenſprache bier 
ben, die es vielleicht correft und geläufig nachzufprechen, niemals aber 
in eigenen religiöjen Lebensgehalt umzuſetzen im Stande fein wird. 
Damit ift denn aud die auffallende Thatſache erklärt, daß es mög 
lich iſt, ein außerordentlich erweitertes religiöſes Willen zu befigen, 
ohne vermittelſt deſſelben dem religiöſen Haben das Geringſte bei⸗ 
zufügen. Es iſt dieß möglich, weil es ein außerordentlich erwei⸗ 
tertes Wiſſen um die ſymboliſchen Zeichen der religiöſen Erfahrung 
geben kann, ohne Daß dieſe Zeichen den Wiſſenden für feine Ber 
jon innerlich irgend etwas bedeuten müßten. Damit das Willen 
um die Zeichen fid) in ein Haben des von ihnen Bezeichneten ver. 
wandle, Dazu ift erforderlich, DaB vorher ein eigenes, lebendiges, wenn 
auch noch jo ſchwaches, religiöſes Bewußtfein in dem die Zeichen 
anfnehmenden Eubjefte vorbanden fei, von weldhem die Br 
Deutung der Zeichen verftanden wird. Mur der innere 
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igiöſe Sinn vermag den Geift der religiöfen Gedaufen zu 
Heben; für die irreligiöſe Gefinnung bleiben dieſe Gedanken 
3 nur eine unverftändliche Hieroglyphenſprache. 

So unvermeidlich ed nun auch von hieraus erfcheint, Daß die öffent 
ve gemeiufame Lehre bei manchen Subjecten gar feine Wirkung ers 
bt: jo behält deflenungeachtet Die Ausſage unjeres Lehrſatzes ihre 
le Wahrheit, daß die Religion Durch die auf dem Wege der Bernunft- 
tigkeit erzeugte öffentliche gemeinjame Lehre zuerft gemeinichaft- 
tend wird. Die Lehre ift zwar nicht die Religion; fie fann jos 
Tr zu einem todten Ingrediens des bloß äußeren Welt wiſſens 
rabgewürdigt werden; aber fie ft ein Erregungs- und Ders 
eitungsmittel der Religion für alle diejenigen, welce 
igiöſen Sinn und Anlage haben, und es giebt zunächft gar Fein 
deres Mittel für dielen Zwed als fie. Heißt aljo: religiöje Lehr⸗ 
enntniß haben, nicht Religion haben, und über Religion richtig denken, 
ht wahrhaft religiös geſinnt fein’); fo befißt doch ein jeder, der 
igiöje Lehrerkenntniß bat, nicht nur ein, jondern Das Mittel, 
ı Religion in fi zu erzeugen; wer- über Religion richtig 
at, der bringt die Symbole hervor, durch welche es ihm mög« 
y wird, wahrhaft religiös gefinnt zu werden. Ohne die öffents 
ye und gemeinſame religiöfe Xehre wiirde fein Individuum mehr 
ligion befißen, als die unmittelbar in ihn felbft erzeugte. Einzig 
d allein durch den öffentlichen und gemeinſamen religiöjen Lehrs 
griff wird es möglich, in dem Innern eines jedes einzehten relis 
bien Individuums Die ganze Fülle der religiöien Erfahrungen 
e Gemeinschaft aufs Neue zu erzeugen, die zerftreuten Strahlen 
e einen Bahrbeit in Brennpunkten zu ſammeln, und eine hochbes 
adigte Perſönlichkeit anf diejenige Stufe religiöjer Vollendung 

erheben, auf welcher die Gemeinschaft ald Ganzes genommen 
bt. Den gemeinjamen öffentlichen religiöjen Lehrbegriff gering- 
äßgen, beißt mithin nichts Anderes, als die Möglichkeit gering. 
gen, alle einzelnen Individuen allmälig mit dem religiöfen 
sabrheitsbefiße der ganzen Gemeinjchaft zu erfüllen. Damit aber 
ejed erwünjchte Ziel, wenn aud nur allmälig, wirklich erreicht 


°) Wie Kelbe a. a. O., 16, wenigftens fehr mißverſtändlich fagt: „Das reli: 
giöfe Tenten ift nicht blo8 ein Tenten über Religion, ſondern auch mit 
Religion. 
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werde, dazu iſt nad) unſerer bisherigen Ausführung eine doppelte 
Bedingung erforderlih: erftens, daß in der Öffentlichen gemein 
ſamen religiöfen Xehre die Fülle der in der Gemeinſchaft vorhan⸗ 
denen religiöfen Erfahrungen wirklid ihre möglichft angemeſſene 
ſymboliſche Darftellung finde, und zweitens, daß die einzelnen der 
Gemeinschaft angehörenden Individnen in den Zuftand größtmög⸗ 
lichfter religiöfer Empfänglichfeit verfeßt werden, um zur ZJurüd 
überfegung des Lehrbegriffes in die unmittelbare religiöfe Erfahrung 
wirklich geeignet zu fein. 


8. 38. Um den Inhalt der Religion in der religiöjen Ge 
meinſchaft zur vollen Darftellung zu bringen, dazu bedarf e& nun 
aber außer der gemeinſamen öffentlichen Lehre noch weiterer Mittel. 
Wenn nämlich die Thätigfeit der religiöfen Gemeinſchaft ledig⸗ 
(ih) Darauf geridytet; wäre, religiöje Erkenntniſſe auszuprägen: 
jo müßte auch der legte Zielpunkt diefer Beſtrebungen die Aufs 
ftellung von Lehrjägen und die Darftellung von Lehrbegriffen fein. 
Die religiöje Gemeinfchaft würde dann feine höhere Beſtimmung 
fennen, als Dogmatif zu produciren und zu reproduciren. Run 
aber befteht, wie wir willen, die Aufgabe des Menfchen in feinem 
Verhältnifle zur Welt nicht nur Darin, Die Welt in ſich hineinzu⸗ 
bilden, fondern eben fo jehr darin, fich in die Welt Hinein 
zubilden, und dieſes Letztere vollzieht ſich — wie ſchon früher ge 
zeigt wurde) — in der Willensthätigkeit auf dem Wege dei 
Handelns. 

Hier frägt es fid) denn nunmehr, wie die Religion aus ihrer 
Unmittelbarfeit im Gewilfen in Aeußerungen des Willens über 
gebe? Wenn nad) der intelleftuellen Seite bin dem religiöfen 
Menichen das Bedürfniß einwohnt, fein unmittelbares Verhälmiß 
zu Gott in Sedanfenbildern zu geftalten, um der Gemeinſchaft es 
möglich) zu machen, im Gedanfenfpiegel die Summe ihrer religisien 
Erfahrungen jih vorzubalten: fo wohnt ibm nach der prafr 
tiſchen Geite Dagegen eben fo ſehr Das Bedürfuiß ein, der 
noch als im Widerfpruche mit dem vorgehaltenen Bilde befindfic er 
kannten Gemeinſchaft jene Summe religiöjer Erfahrungen einzu 
leben und fie zu einem wirflihen Spiegel und Abbilde des re 
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figiöfen Geiftes zu mahen. Das ift jedody nur dadurd möglich, 
daß das Gewiſſen auf die Willensthätigkeit beflimmend einwirkt 
und in ihr den wirkſamen Entſchluß hervorbringt: das innerlich 
vorhandene religiöje Leben der Gemeinihaft auch in gemeinjamen 
öffentlihem Thun zur Darftellung zu bringen. Wie der religiöfe 
Menſch es nicht laſſen kann, aus der verborgenen Fülle feiner ins 
neren Erfahrungen Gedanken zu bilden: fo fann er es daher 
auch nicht laſſen, Handlungen vorzunehmen, welde feinem 
teligiöfen Sinne angemeflen find. Im religiöien Handeln wie im 
religiöjen Denfen verhalten jedod) die Einen als die religiös ſtärker 
Angeregten fid) mehr productiv, die Anderen als die religiös ſchwächer 
Angeregten mehr receptiv. Und fo entfteht durch wechſelſeitiges 
Geben und Empfangen eine Summe religiöjer Handlungen, weldye 
für die in gleichartiger wenn auch nicht gleichenergifcher Thätigfeit 
Begriffenen den gemeinfamen öffentlihen Cultus bildet. 

In dem cultiſchen Handeln der Gemeinſchaft jpiegelt fid) Die Ge⸗ 
wiffensfunftion theils nad) ihrer ſpecifiſch religiöfen, theild nach 
ihrer ethiſchen Seite ab, je nachdem jenes den Ausdruck ſchon vor» 
bandener, oder erft noch wiederberzuftellender Gemeinjchaft mit 
Gott enthält. Allein aud in diefem Kalle tft das cultifche Thun 
nicht etwa die Religion ſelbſt. Es ift ein verderblidher Jrrtbum, 
den gemeinfanten öffentlichen Eufltus für Religion und einen Mens 
then jchon deßhalb für einen religtöfen zu halten, weil er an den 
Gottesdienften der (Hemeinichaft regelmäßig theilnimmt. Das cul 
tiihe Handeln ift gerade ebenſo ymbolifirendes Handeln, wie das 
lehrbildende Denten fumbolifirendes Denken ift. Wer ein urſprüng⸗ 
lich neues cultiſches Handeln hervorbringt, der muß unſtreitig einen 
Schatz von unmittelbaren religiöſen Motiven in feinem Innern 
tragen. Die Religionsftifter find daher auch in der Regel Eultuss 
ftifter gemeien. Allein in jeder Gemeinſchaft häuft allmälig ſich 
eine Summe von ausgeprägtem cultiihem Handeln an, welde zum 
Zwecke äußerliher Manipulationen ſich anzueignen auch nicht die 
geringfte innerliche religiöje Arbeit Foftet. Und fo gibt es denn 
° Birtuofen im cultifchen Handeln, denen alle fromme Annerlichkeit 
und alle geiftige Lebendigkeit mangelt. Wer die größte Gemandts 
beit in der Erlernung cultiſcher Handgriffe beſitzt, mit der uners 
müdlichhten Ausdauer fih die Vallziehung vorgefchriebener Cultus⸗ 
akte angelegen fein läßt, mit der bewundernswürdigften Pünftlich- 
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feit die Eultusleiftungen auch im Einzelnften ausführt und zu ten 
geforderten Leiftungen vielleicht aus eigener Entjchließung ned 
freiwillige Arbeit binzufügt: der wird den Ruhm erwerben, ein 
Meifter in cultiihem Handeln zu fein. Deffenungeachtet aber it 
die Möglichkeit vorhanden, daß er dieſe äußere Meifterjchaft obue 
alle innere Tüchtigfeit ausübt; daß fein mübevolles Thun die ſelbſt⸗ 
jüchtigften Zwecke verfolgt, Daß er ein duch und durch irreligiöſer, 
ja ſogar dann ein autireligiöfer Menſch tft, wenn er durch bewußten 
ſelbſtſüchtigen Mißbrauch der religiöfen Form das Weſen der Re 
ligion entweiht und zerflört. Wie alle religiöfen Gedanken, jo iind 
auch alle eultiihen Handlungen ibrem Urjprunge und Charafter, 
nach nichts Anderes als ſpuboliſche Zeihen Nur haben fie 
eine von jenen weſentlich verſchiedene Bedentung. Während jene 
die Gemeinſchaft nad innen weijen, damit innerhalb derſelben 
ein gleichmäßiges religiöjes Verhältniß zu Gott eutflehe: ie 
weisen diefe die Gemeinschaft nach außen, um innerhalb derjelben 
ein gleichmäßiges ſittliches Verhalten in Beziehung auf Die Belt 
zu Stande zu bringen. Daß Tas Leben der religiöjen Gemein: 
ihaft mitten in Der vergänglicden Welt ein Spiegelbild der aus 
Gott geborenen unvergänglicen Wahrheit werde: das zu bewirken, 
it Die höchſte Beltimmung des gemeinjamen öffentlichen Gulne. 

Damit ift aber jchon ausgeſprochen, Daß das cultiſche Handelu 
niemals Selbftzwed jein faun. Wie das dogmatiihe Denfen 
ein Erregungss und Verbreitungsmittel für das nach innen gehende 
religiöje Erfahren: gerade fo iſt das cultiſche Handeln ein Erregungss 
und Verbreitungsmittel für das die Welt fid) aſſimilirende fittliche Leben 
der Gemeinſchaft. So wenig kann Die Meinung fein, Daß im dem 
präctjen Vollzuge der Eultusvorjchriften die Neligion beftehe, daß 
umgefehrt ein jeder, welcher mit feinem religiöfen Handeln auf die 
eultiihen Afte ſich bejchränfte, damit nur das thatſächliche Ge 
ſtändniß von jeinem völligen Mangel an Neligtofität, von feiner 
religiöjen Xeerbeit ablegte. Erſt in dem allgemeinen Leben der 
Gemeinſchaft kann und muB cs ſich zeigen, in wie weit das be 
jondere cultiſche Handeln ſich in fittlichen Geift zu verwandeln. 
und zur fittlihen Wicderberftellung der Geſammtheit irgend etwas 
beizutragen vermag. Denn nur jo weit, als ein jeder Dazu mil 
wirft, Das, was Gott zuwider iſt, aus den Leben der Geſammtheit 
aussufcheiten, Das, was Gott gemäß ift, in daſſelbe hineinzupflanzen, 
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bat er auch wirklichen Antbeil an dem urjprünglichen religiöfen 
und fittlichen Geifte, der aus dem Gewiſſen entipringt. Heißt mit 
kin: an dem acmeinfamen Cultns Theil nehmen, allerdings noch 
nicht religiös handeln, und ein Eultusvirtuofe, noch nicht füttlich 
jetn: ſo befißt jedoch derjenige, welcher an dem Cultus Theil 
nimmt, immerhin ein wirkſames Mittel, um religiös handeln zu 
lernen, und wer den öffentlichen Eultuspflichten nachkommt, der 
vollzieht Doch wenigſtens ſpmboliſch was recht verftanten für ibn 
sum Impulſe wird, perfönlichsfittlich erneuert auch in das fittliche 
Leben der Geſammtheit umgeftaltend einzugreifen. Ohne den ges 
meinjamen Gultus würde fein Individuum mehr fittlihe Hands 
lungen zu Stande bringen, ald fih aus feinen individuellen res 
ligiöſen Impulſen erzeugten. Das ift der Segen eines gemeinſamen 
öffentlichen Cultus, daß es vermittelit deilelben jedem einzelnen 
Individuum möglich ift, ein fittliches Organ innerhalb des Lebens 
der Geſammtheit zu werden und die eigene begrenzte Individualität 
zur fitrlichen Kräftigkeit und Lebendigkeit der ganzen Gemeimjchaft 
beranzubilden. Den gemeinjamen öffentlichen Cultus geringichäßen, 
beißt daher, die Möglichkeit gerinafchägen, alle einzelnen Indivi⸗ 
tuen allmälig zu fittlich mitthätigen vollfräftigen Organen der Ges 
ſammtheit zu erheben. Um das Icgtere Ziel allmälig zu erreichen, 
dazu iſt jedoch auc bier eine doppelte Bedingung erforderlid): 
erſtens, daß in dem gemeinfamen öffentlichen Cultus die ganze 
Fülle des fittlicdhen Lehensgeiftes, der aus den religiöfen Impulſen 
entipringt, zur möglichlt erichöpfenden ſymboliſchen Darftellung ge: 
lange, und zweitens, Daß die an dem Gultus theilnehmenden 
einzelnen Individuen in den Zuftunde größtmöglichfter fittlicyer 
(Smpfänglichkeit fi) befinden, um die ſymboliſchen Euftusacte in 
gemeinjamen fittlihen Lebensgeift zu übertragen. Im Allgemeinen 
aber kann als jicher angenonmen werden: je umfallender und 
fräftiger Der innere religiöje Impuls, deſto alljeitiger und 
energifcher wird fi) aud das Berürfnig geltend machen, jittlic) 
wiederberftellend auf die Gemeinſchaft einzumwirfen, und umges 
kehrt: je beichränfter und abgeſchwächter der innere religiöfe Im⸗ 
puls, deſto vereinzelter und geringer wird aud) das Bedürfniß, an der 
firtlihen Wiederherſtellung der Gemeinſchaft theilzunehmen, ſich eine 
ftellen. 
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$. 39. Zu dem vollen Inbegriffe der gemeinjchaftitiftenden 
" Thätigfeit der religiöſen Funktion gehört nun aber auch noch, daß 
das Gefühlsleben an ihren Aeußerungen Theil nimmt. Die 
Gewifjensthätigkeit normirt das Gefühlsleben in der Art, daß 
innerhalb deſſelben das Gemeinſchaftsbewußtſein mit Gott als 
Freude und Celigfeit, das Trennungsbewußtfein von Gott als 
Schmerz und Unſeligkeit empfunden wird. Je weniger nody das 
Gefühl durch die Gewiſſensaktion normirt ift: deſto geringer wird 
die Empfindung der Freude über vorfommende Momente religiöjer 
Erfahrung, und defto geringer die Empfindung des Schmerzes über 
vorkommende Momente fittlicher Selbftwerurtheilung fein. Wo aber 
zwilchen dent Gefühlslehen und der (Hewillensaftion jedes Band 
ter Gemeinschaft gelöft wäre, da würden religiöje Erregungen wie 
jittliche Mängel eindruckslos vorübergeben, ja, es könnte auch wohl 
der Fall fi) ereignen, daß das gänzlich im den Dienft ded Welt, 
bewußtfeins genommene Gefühlsleben religiöje Erregungen geradezu 
als Schmerz und fittlihe Mängel geradezu als Freude empfände. 

Je normaler dagegen die Gewiſſensaktion vor ſich gebt, 
und je fräftiger fie vom Mittelpunfte der Perfönlichkeit aus Die 
übrigen Organe derjelben bedingt und beberricht: deſto mehr muß 
fi) auch in den Gefühlsfunftionen die Kraft und Lebendigkeit des 
Gewiſſens bethätigen. Es giebt eine gewiflenlofe wie eine ge 
wiſſenhafte Art zu empfinden und zu begehren. Und zwar wird 
das Gefühl um jo entichtedener durdy das Gewillen normirt fein, 
je mehr Alles, was ſich in der religiöjen Gemeinſchaft auf Gott 
bezieht, zugleich alo Freude, und Alles, was von Gott trennt, zus 
gleich als Schmerz empfunden wird. Und je mehr dies wirklid 
der Fall ift, defto ftürfer wird auch der Autrieb in ihm werben, 
jene Freude in immer höherem Grade zu erwerben, und dieſen 
Schmerz in immer nachbaltigerer Weiſe abzuwehren. Wird nun 
ſchon jeder Einzelne durch möglichſtes Fernehalten aller die 
Gewiſſensaktion Ihwächender Eindrüde Fürſorge zu treffen ſuchen, 
Daß jene Freude jo wenig als möglich geftört und dieſer Schmerz 
jo jelten ala möglid) hervorgerufen werde: fo werden folde Vers 
anftaltungen noch weit mehr in Der Aufgabe der Gemeinfchaft liegen. 
Die Kraft und Xebendigfeit Des durch Die Gewiffensaftion note 
mirten Gefühls kommt, wie unjer Yebrjaß zuletzt ausfant, in Der ges 
meinſamen Öffentlichen Refigionsverfaflung zur Erjcheinung. Je mebr 
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namlich innerhalb einer religiöfen Gemeinjchaft die Empfindungen 
religiöier Freude und fttlichen Schmerzes in allen Mitgliedern gleiche 
artig und gleichzeitig vorfommen : deſto inniger wird uud) das Baud 
jein, welches diejelben untereinander verfyüpft; je mehr jene Enpfin- 
dungen Dagegen nur vereinzelt anftreten und nur Wenigen 
gleichzeitig Fund werden, deſto ſchwächer wird aud) das Gefühl der 
Zufammengebörigfeit unter den Gemeinjchaftsgenoffen fein. Die 
nothwendige Folge einer ungenügenden Betheiligung des Gefühls⸗ 
lebens bei den religiöjen Funktionen ſowohl nad) der Ichrbildenden, 
als nad) der cultushandelnden Seite bin, ift daher nicht Geringer 
red, ald die drohende Auflöſung der Gemeinjdhaft 
ſel bſt. Diefer Gefahr wird gewöhnlidy dadurch vorzubeugen ges 
ſucht, daß man die Gemeinfchaft, welche durch Motive gemeinfamer 
Gefühlsthätigkeit nicht mehr zufammengehalten wird, durch Bes 
weggründe der Selbſtſucht oder Mittel der Gewalt zu bewahren 
beftrebt if. Je mehr die Bande religiöjer Innigfeit und fittlichen 
Gemeinfinnes fi) löfen, deſto ftraffer werden gewöhnlich die Saiten 
der gejeplichen Pflicht oder des perſönlichen Vortheild angezogen, 
welche nicht mehr innerlich binden, fondern nur noch äußerlich 
feſſeln; und fo gejchieht es denn, daß in der Regel die an inneren 
zufammenhaftendeu Motiven ſchwächſten Gemeinjchaften Die äußers 
lidy auögebildetfien, und die an ſolchen Motiven ftärkften die Außer: 
lich unentwideliten Berfaffungen haben. Die hriftlihe Gemeins 
ihaft zur Zeit der Apoflel 3. B. hatte beinahe gar feinen äußes 
ren Verfaſſungsorganismus, jondern beruhte vorzüglih nur auf 
den Gefühlen der Liebe zu Gott und den Brüdern und des Haſſes 
gegen Das Böſe; vor der Reformation dagegen war die chriftliche 
Gemeinſchaft beinahe ganz in Verfaflungseinrichtungen aufgegangen, 
und nur dadurch war ed möglich, fie wieder im Die rechte innere 
Berfaflung zurüdzubringen, Daß Die äußere ihrer Auflöjung übers 
(affen wurde. 

Benu daher unfer Lehrſatz ausfagt, Daß die Religion in der 
Form der Gefühlsthätigfeit vermöge der Begründung gemeinfamer 
öffentlicher Berfafjungen gemeinichaftftiftend ſei: jo darf Derjelbe 
nicht etwa dahin mißverftanden werden: Daß, je mehr äußere Ders 
faffungseinrichtungen, deſto mehr innere zuſammenhaltende Lebens- 
gefühle in einer Gemeinjchaft vorhanden ſeien. Umgekehrt ift jede 
äußere Berfalfungseintichtung in der Art jymbolifirend, daß jie 


= 
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immer einen Mangel in dem durch Das Gewiſſen normirten Innern 
Gefühlsleben der Gemeinschaft anzeigt. Denn es bedarf nicht erft 
eines Nachweiſes, Daß je mehr die inneren Motive lebendiger Freude 
über alles Gottgemäße und aufrichtigen Schmerzes über alles Gott⸗ 
widrige, der Liebe zu Gott und des Widerwillens gegen das Böſe, 
die Gemeinſchaft zuſammenhalten: deſto weniger die Impulſe der 
Celbftjucht oder Des Zwanges zu Hilfe genommen werden müſſen, 
um die Auflöſung zu verhüten, Daß es dann 3. B. nicht bürgers 
lidyer Vortbeile bedarf, um Die Einzelnen zu bewegen, ihre Mits 
gltedichaft in der religiöfen Gemeinichaft beizubehalten, und nicht 
ftaatlicher Entehrung, um fie vor ihrem Austritte aus Derjelben 
zurüdzufchreden. Auch dafiir bedarf es feines Beweiſes, Daß ge 
borjante Unterwerfung unter Die Äußeren Verfaſſungsformen und 
untertbäniges Verhalten gegen die gemeinichaftleitenden Perſonen 
noch nicht Religion tft; denn Die eine wie das andere kann ja leicht 
ans den nichtswürdigſten Urfachen ftattfinden. Eben jo wenig aber 
{ft das Oppofitionsgeichrei gegen Verfaffungseinrichtungen und das 
ſyſtematiſche Mißwollen gegen Verwaltungsmaßregeln in der re 
ligtöfen Gemeinſchaft Religion; ja Das eine wie das andere kann, 
jo lange die jumboltfirende Thätigfeit wegen Mangels an aus 
reichender Fülle inneren gemeindlichen Gefüblslchens nody ein Er 
forderniß ift, ſogar irreligiös und antireligiöss werden. Dagegen 
müſſen wir uns durch die fortbeftehende Nothwendigkeit äußerlich nötbie 
gender geſetzlicher Verfaſſungsformen und gemeinjchaftleitender Volk 
zugsorgane an den nod vorhandenen Mangel in Betreff echt re 
ligiöfer und fittlicher zufanımenhaltender Motive des gemeindlichen 
Gefühlslebens ftets ernftlic, erinnern laffen, und wir dürfen nie ver 
geflen, daß es unſere unausgeſetzte Aufaabe bleibt, die gemeinfamen 
öffentlichen Verfaſſungsformen in die Kräftigfeit und Lebendigfeit 
der, ans jener auf Das Gefühlsleben bezogenen Gewiljensaftion ent 
Ipringenden, Yiebe zu Gott und den Brüdern und des Haſſes gegen 
das Böſe umznſetzen. 

Damit dieſes Ziel erreicht werde, Dazu bedarf es endlich and 
bier einer doppelten Bedingung: erſtens, daß vermittelft der 
gemeinfanen öffentlichen Verfaſſung ein in der Gemeinjchaft wirt 
lich vorhandenes Bedürfniß nad) größerer Bethätigung des religiöfen 
Gefühlslebens fi) fundgebe; und zweitens, daß die unter der 
Einwirkung des Verfaffungslebens ftehenden Individuen jederzeit 
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den guten Willen haben, die äußeren nöthigenden gefeglichen Ber 
faflungsformen in innere überzeugungsfreie fittliche Lebensnormen 
su verwandeln. 


Eilftes Lehrftüd. 


Die Frankhaften Bildungen auf dem Boden der religiöfen 
Gemeinſchaft. 


*De Wette, Religion und Theologie, 2. A., 1821. — H. Stef— 
fens, von ver falſchen Theologie und dem wahren Glauben, eine 
Stimme aus ber Gemeinde, 1823. — 4. Schweizer, Kritik des 
Gegenſatzes zwifchen Rationaliamus und Supranaturalismus, 1833, 
“Dorner, ber Pietismus und feine fpeculativen Gegner, 1840. 
— Schenkel, die religiöfen Zeitlämpfe, 1847. 


Wenn in der Gewiflensfunftion theils das normale 
Verhältniß zwilchen dem religiöjen und dem ethifchen Faktor, 
theild die normale Bezogenheit auf die Thätigfeit der Ver- 
nunft, des Willens und des Gefühle geflört wird: ſo wer- 
den krankhafte Bildungen auf dem Boden der religiöfen 
Gemeinſchaft unvermeidlih. Ueberwiegt in Der Gewiffens- 
funktion der religiöfe über den ethiſchen Faktor: fu entiteht 
der Myſticismus; überwiegt der ethifche über den religiöjen, 
der Moralismus. Wird die Bezugenheit der Gewifjens- 
funktion auf die Vernunftthätigkeit geitört: jo entjteht Or- 
tbodorismus oder Nationalismus; finder eine Störung 
dieſer Bezogenheit auf die Willensthätigfeit ſtatt, fo entiteht 
Hierarbismus oder Andividualimus. Aus einer 
Störung der Bezogenheit der Gewiffensfunktion auf die Ge- 
yühlathätigteit geht die religiöfe Seftenbildung hervor. 

$. 40. Der gejunde Zuftand der religiöjen Gemeinſchaft ift, Zuc Arantbeue 


wie unjer Lehrjaß andeutet, theils dadurd bedingt, das die Ges meins. 
Schenkel, Drgmatil I. 
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fittlibe Stachel ausbfeibt, welder zu immer böberer Vervollkomm⸗ 
nung Des relintöfen Gemeinſchaftsverhältniſſes treibt. Darum fehlt 
es auch dem Myſticismus an ächter fittlicher Kraft und an durch⸗ 
greifendem fittlihen Ernſt. Unvermeidlich nimmt er einen contem- 
piativen Charakter an, Der in Verbindung mit firenger füttlicher 
Selbftbenrtheilung in die göttliche Ziefe hätte führen können, von 
tem Geifte der Zucht verlaffen jedoch zufeßt in den Abgrund 
übernütbiger Celbftvergottung flürzt. Unbewußt bemädhtigt ſich 
der myſtiſchen Contemplation, und zwar allmälig immer ftärker, eine 
gefährliche religiöſe Selbſtgenügſamkeit, weil e8 ihr an Impulſen 
feblt, um das, was ihr an vollfommener Gottedgemeinichaft noch 
abgeht, auf dem Wege jittlicher Selbftdemüthigung zu erzielen. 
Der geiftige Athmungsproceß iſt im Myſticismus von der einen 
Seite unterbrocdyen oder doch gehemmt. 

Da es demjelben überhaupt an dem Bedürfniffe fehlt, das 
Eelbftbewußtjein Fräftig von dem Gottesbewußtſein zu unterſchei⸗ 
ven: jo fehlt es ibm aud) an der Veranlaſſung, eine bedentendere 
(ebrbildende, eultushandelnde, verfaflungbegründende Thätigkeit aus 
zuüben. In Gott geiftig verjenkt, mit ihm innerlid wie in einer 
Flamme zuſammengewachſen zu jein: das iſt das religiöfe Bewußt⸗ 
fein, welches den Myſtiker ausfüllt. Dasfelbe in einem Lehr 
begriffös, oder @ultuss und Verfaſſungsorganismus öffentlich und ges 
meinfam auszusprechen, Dagegen fträubt er fid eben deßhalb, weil 
er dadurch zur Unterſcheidung ſeines Selbitbewußtjeins von dem 
Gottesbewußtſein und ſomit zur fittlihen Reaktion gegen feinen 
religisien Mangel gezwungen würde. Wo er zum Ausjprechen feiner 
religiöfen Innerlichkeit ſich genöthigt fieht, da vermeidet er darım 
auch, jo viel möglich, den begrifflihen Ausdrnd und wäblt 
bingegen zur Darftellung des an fich Undarftellbaren die Metapber 
und Das Gleichniß, gewiſſermaßen um Damit anzudeuten, daß ed 
ſich hierbei um einen Gegenſtand handle, welder Ter Sphäre des 
Erkennbaren ſich unbedingt entziche. Daß von diefem Standpunfte 
aus weder Lehr⸗, noch Cultus⸗, noch Verfaffungsüberfieferung einen 
Werth haben kann, liegt in der Natur der Sache. Durch Alles 
das, was den menjclichen Geiſt aus der innern Verſenkung in 
Gott auf fih jelbft und die Gemeinſchaft zurückführt, wird die 
einfettige Bethätigung der religiöfen Funktion geftört. A 
Zweckmäßigſten bleist cs auf dieſem Standpunfte immer, das rei 
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giöſe Erkennen und Handeln gänzlich zu unterlaffen. Nur das Gefühlds 
leben nimmt an der Religiofität des Myſticismus einen, jedoch darum 
ganz einjeitigsinnerlichen Antheil, weil die demjelben unentbehrliche 
Bermittelung durch die Vernunfte und Willenstbärigfeit mangelt 
Der Myftiter empfindet feine Gemeinſchaft mit Gott zmar wohl 
als feine höchfte Freude. Da aber Das Trennungsbewußtſein von 
Gott in ihm nicht zu feinen Rechte Font? jo find die Gefühle 
des Schmerzes und der Unjeligfeit über die mangelhafte Gottesges 
meinjchaft nur in geringem Grade oder gar nicht in ihm vor- 
Banden, während Dagegen die Empfindungen der Freude und 
Wonne über den Gottesbefig bis zur überſchwänglichen Entzückung, 
ja bis zum religisjen Taumel ſich zu fleigern vermögen. Auf dieſem 
Gipielpuntte feiner Selbftüberftürzung wird der Mofticismus zur 
Schwärmerei, in welder der Moftifer fid für einen Inſpirirten 
oder Adepten hält. | 

Eine ſehr gemäßigte Form des Myſticismus ift der Pietis— 
mus, mit jenem allerdings infofern verwandt, als er auf Die 
religiöje Gemeinſchaft mit Gott ein viel flärferes Gewicht als auf 
Die fittliche Läuterung legt, ohne daß er jedody Die leßtere jemals 
gering geihäßt oder. gar für verwerflich gehalten hätte‘). 


$. 42. Erhält nun aber der ethiſche Factor ein Ueberges 
wicht über den religiöjen: jo entitcht die religiöfe Kraukheitsform 
tes Moralismus. Die Bezogenheit des Selbftbewußtjeins auf 
das Gottesbewußtjein in ter Gewiſſensfunktion tft in dieſem Falle 





*) Zur Zeit der Herrichaft des Nationalismus wurde der Myſtieismus in 
ber Regel mit Verachtung behandelt. 8. E. Schmid in feiner Abhand- 
lung „von den Urjachen des Myſticismus“ erblidte noch in jetem Glau- 
ben an ober Streben nah unmittelbarer Vereinigung mit Dem Ewigen 
und Göttlihen die Gefahr deſſelben; Ammon in feiner „gertbildung 
tes Chriſtenthums zur Weltreligien” (1, Kap. M eboffte, Daß Terjelbe neben 
dem Lichte des fortgebilbeten Chriſtenthums nidıt länger werte beitcben 
fönnen. Mit vollem Rechte machte Dagegen Nitzſch, Spitem der diriitl. 
Lehre, $. 15 Anm., wieder auf Die theilweile Wahrheit vejielben auf: 
merfjam. Er jagt: „Tie innerliche Lebendigkeit ver Religien iſt allezeit 
Mutti. — So oft ſich das religiöfe und firchliche Peben von ber Aeußer— 
lichkeit und von der ſcholaſtiſchen Dürre erholt, wieder aus feinen Quellen 
erquidt und auf jein Ziel hinrichtet, cben jo oft ftellt es ſich wieder mehr 
ald ein myſtiſches dar und veranlaßt das Gejchrei, daß der Myſticismus 
überhandnehme.“ 


Die rel. 
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eine ſchwache und unvollftändige; es kommt in dem Geifte Feine 
lebendige Gewißheit der Gottesgemeinſchaft zu Stande, währen 
das Bewußtſein von dem Mangel und das Verlangen nad) Wieder 
beritellung deſſelben um jo flärfer ft. Die biermit eintretende 
Krankheitserſcheinung' ift in ihren Symptomen cine dem Mſti⸗ 
cismus geradezu entgegengeſetzte. Dort das Bewußtſein von Gott 
überſchwänglichkeit, hier von Gottentleertheit; dort quietiſtiſches mit 
dem Gefühle der Befriedigung verbundenes Stillhalten, bier rube 
loſe unerquickliche Bedürftigfeit, dort ein Sein der Religion, 
weldies ſich Des Zollens entledigt hat; bier ein Sollen, weldee 
nidt zum Sein zu gelangen vermag. An einem Punfte jedoeh 
fteht Der Moralismus binter dem Myſticismus bedeutend zurüd. 
.Der Myſticismus it immer wejentlid) religiös, weil er ein unmittel 
bares Verhältniß zu Gott begründet. Dagegen feblt dem Mora 
lismus immer theilweile und öfters gänzlich der eigentlich religiöie 
Faktor. Dem Moraliften ericheint ein unmittelbar perſönliches Ge⸗ 
meinſchaftsverhältniß mit Gott Shen an ſich als ein die Sittlids 
keit gefährdender Myſticismus. Ihm tft Gott weſentlich nur ala 
Sittengeſetz vorhanden, welches im Innern des Geiſtes auf 
korrekte Erfüllung dringt und jedes Unerfülltbleiben ernſtlich verwirjt 
und ſtreng beſtraft. Darum wird auch von ten Moraliſten die ganze 
Kraft des Willens zur Wiederherſtellung der fittlihen Mängel in 
Anſpruch geuommen; allein über Das Sollen und Wollen dringt er 
nicht hinaus; zur Realität der Gottesgemeinjchaft gelangt er nicht, 
wett er ſie als Mypſticismus fürchtet; und immer zu ſollen und zu 
wollen, ebne je zu können, Das tft feine Religion. 

Während der Myſtiker ſich in falſche religiöje Sicherheit wiegt, 
ſetzt der Moralift Dagegen ſich unerreichbare ethiſche Zwecke. E 
meint, das ſittliche Ideal erreichen zu können ohne lebendige Reli⸗ 
gioſität, gerade jo wie umgekehrt der Myſtiker Das religiöſe höchſte 
(Hut in Beſitz nehmen zu können meint ohne energiſche Sittlichkeit. 
Da ihm Die Einſicht fehlt, Daß die Sittlichkeit ihre Suche in der 
Religion bat, fo arbeitet er ſich in umermüblichen ſittlichen Zum 
thungen ab, Die er an feine Vernuuft und feinen Willen ftelft, derei 
erfolglojer Ausgang aber von dem Apoſtel Paulus bereits uniber 
trefflich geſchildert worden ift.*) 





) Rom. 7, 19 5 
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Wo der Moralismus in die erkennende und handelnde Thätigkeit 
ibergegangen iſt, da hat er theils die ſittliche Geſetzgebung, theils auch 
n minder edlen Formen die ſogenannte Caſuiſtik ausgebildet. Weil 
Die erftere der Natur der Sache nad) von feinem höheren, im Gewiſſen 
unmittelbar Wurzel faffenden, Principe getragen fein kann, jo bleibt 
dem Moralismus nichts übrig, als eine Anzahl autonomiftifcher 
nttlicher Vorſchriften und praftifcher Lebensregeln aufzuftellen, denen 
ben deshalb der allgemein verbindliche Charakter fehlen muß, weil 
fe. nicht aus Der Quelle des Unbedingten und Ewigen fließen. 
Darıım öffnet ſich audy, wenn einmal der Zufammenhang des fittlichen 
mir tem religiöfen Faktor gelodert oder gelöft ift, ein unermeßlich 
weites Feld, auf welchem unzählige Moralſpſteme angebaut werden 
:önnen, Die fih je nad) dem willfürlid, verfchiedenen Ausgangss 
punfte, den ihre Urheber nehmen, einander nähern oder von ein⸗ 
ander entfernen werden. Kommt es dann zum fittlichen Handeln 
elbſt: jo wurd Das Weſen deſſelben, je mehr der allgemeine relis 
ztöje Beweggrund fehlt, um fo mehr in der Bejonderbeit einer 
äußeren Form gejucht, und gerade von bier aus wird es Flur, wie 
Ne Vielthuerei der mönchiſchen Asceſe und die Allesreglerei der 
Ichelaftifchen Cafuiftif zu der Zeit am Üppigften wuchern mußte, als 
ie Suellen einer innigern Religiofität am Tiefften verfchüttet waren. 

Wie mit dent Myfticismus, fo verbinder fi das Gefühlsleben 
auch mit dem Moralismus, jedody unter entgegengeſetzter Wirfung. 
Dort find es Gefühle gefteigerten Woblbehagens, bier gefteigerten 
Mißbehagens, welche hervorgerufen werden. Diejes Nichtbefricdigt: 
jein bat jeinen Grund in der Erfolglofigkeit der Anftrengung. 
Dennoch liegt aber für den Moraliften infofern jelbft in dem Nicht—⸗ 
befriedigtjein wicder etwas Zufriedenftellendes, als daſſelbe eine Art 
con Bürgſchaft für die moraliichen Anftrengungen verleiht, denen 
er fih im Etreben nad dem fittlihen Ideal unterziebt. Hierin 
finden denn auch Die befannten Beifpiele quälerifcher Selbſtpeini— 
gungen ihre Erklärung, weldye eifrige Moraliften gegen ihre eigene 
Perſon oftmals unter den entjeglichiten Martern anwenden, und 
die überraſchende Thatſache bekommt einen Einn, Daß der Schmerz 
auf dem Gebiete des Moralismus nicht jelten ſchon ein Surrogat 
für die Wolluft geworden ift”). 


) Ves Barmgarten-Cruſius (Lehrbuch ver chriſtl. Sittenlehre, 160) 
ven ben engliſchen Moraliſten ſagt, findet eine allgemeine Anwendung: 
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dem Feſthaltenden Die religiöſe Aktion, und umgekehrt. Bei länger 
andanernder Herrſchaft des Orthodoxismus muß aber durdy den 


jelben eine allmälige Zerftörung der religiöfen Lebensthätigkeit in 


der Gemeinſchaft um fo unvermerdlicher herbeigeführt werden, ala 
die überlieferten L2ebrfäße und sBeariffe, je länger fie unernenert 
bietben, um Jo unverftändficher für die Gemeindegenoflen werten; 
und Darin liegt denn auch Der Grund, weßhalb die einem Lehr 
ivftente ganz fremd gewordene Gemeinſchaft fih um die öffentliche 
gemeinſame Lehre gar nichts mehr kümmert. Eine ſolche Entfrem 
dung bildet ſich in der Regel um jo raſcher, Da Diejenigen, welche 
von Amts- oder Gewohnheitswegen das ortboderiftiiche LXebrjritem 
dem Gedächtniſſe einzuprägen haben, dieſes Geſchäft meiſt als em 
blos mechaniſches, ohne perſönliche religiöſe Ergriffenheit oder ſittliche 
Erweckung, wie eine unerquickliche Laſt übernehmen und abthun. 
Die Gefahr, auf den Irrweg des Orthodoxismus zu geratben, 
iſt für die Gemeinſchaft in Den Zeiten immer vorhanden, in mes 
chen Die lehrbildende Thätigkeit ftodt, der hergebrachte LXehrbegrif 
nur ned) nach ſeiner formellen Seite bin ausgebaut und ausgebeun— 
tet wird, und das Intereſſe an der Erhaltung des Ueberlieferten 
in ganz anderen Motiven als rein religiöſen oder ethiſchen ſeinen 
Ausgangspunkt genommen hat. Daß Das Gefüblsleben un 
einer blos verſtandesmäßigen Forterhaltung des Lehrſpſtems an ie 
feinen religiös normirten Autheil nimmt, und daß zu unverſtänd⸗ 
ih gewordenen Süßen und Begriffen fein wahrhaft front 
Menſch mebr ein Herz fallen und aus denſelben religiöſe Kraft 
und fittliche Begeiſterung ſchöpfen kann: das bedarf nicht ext einet 
wäberen Ausführung. Nur Die religiös nicht normirten Gefühle 


des natürlichen Menſchen, Der Wallung, der Leidenſchaft und des 
Fanatismus treten leider gar zu oft als fleiſchliche Ritterſchalt 


für den Orthodoxismus auf. Eine weſentlich neue Dogmartl 
zu ichreiben, ift von dem orthodoxiſtiſchen Standpunkte aus gerate=® 
eine Unmöglichkeit. Jeder ächte ſchöpferkräftige Doamatifer wird dab €" 
das Element der Heterodorie als ein zur dogmatiſchen er # 
bildung unerläßliches in feine Darftellung anfzunchn E&' 


haben. ”) 


— — — — 





*) Tie Abweichung wem öffentlich-anerkannten Lehrbegriffe beißt Heter 


dorie, und dieſe iſt von der Häreſie, oder dem Widerſpruche age” 


ie frankbaften Biltungen auf dem Boren der religiöfen Gemeinichaft. 187 


S. 44. Wenden wir ums zu einer weiteren religiöjen Kranf 
eitöcrfcheinung, dem Rationalismus, jo muß uns zumächlt 
Alien eigentbümliche Vermandtichaft mit den Orthodoxismus 
berraihen. In einem Punkte füllt der Rationalismus mit dem 
Irthodorismus geradenweges zuſammen: er but wie der Iebtere 


Tıe rel. Kı 
bıutötorm Be 
tionalism:ı 


in theologiſches Syſtem von dem unmittelbaren Verbande mit der 


liniöfen Gentraffunftion abgelöſt. Hand in Hand mit dem Ortho— 
oriamus drückt er die verwundendften Pfeile jeiner Polemik gegen 
en Myſticismus und Pietiömus, genen diejenigen religtöjen Kund— 
ebungen ab, welche, aus perfönlichslebendiger Gottesgemeinſchaft 
atſprungen, fih den Conſequenzen feiner „vernunftgemäßen“ Res 
gionslehre entziehen. Aehnlich wie dem Orthodoxismus wird 
m Da, wo er Kräfte des ewigen Lebens außerhalb der ges 
schienen Schranken des Discurfiven Denkens tin Bewegung fühlt, 
Wobald bange vor finfternißverbreitender, vernnuftauslöſchender 
Schmwuarmaeifterei. Won bieraus ift auch die Thatſache erflär- 
dh, daß Orthodorismus und Rationalismus Schon au wiederbols 
n Malen, wenn aud nur vorübergehend, fid) zur Bekämpfung 
nd Unterdrückung des gemeinfamen Feindes, des urjprünglichen und 
höpierfrüftigen religiösſen Lebens in der Gemeinde, mit vereinten 
räften verbindet haben. In einem Punkte ift jedoch der Rus 
ionalismus der unverſöhnliche Widerſacher des Orthodoxismus, 





tie religiöſen und ſittlichen Grundlagen des anerkannten Lehrbegriffs 
ſelbſt, wohl zu unterſcheiden. Auch Martenſen, bei übrigens merklicher 
Hinneigung zur lutheriſchen Orthodoxie, bemerft (die chriſtl. Dogmatik, 
N. W, Anm.): „Jede neue Darſtellung der Dogmatif muß nothwendig 
Sätze enthalten, welche den Schein (warum nur den Schein?) des Hetero: 
doren haben, da fie ſonſt nur Alles beim Alten laſſen, nur eine Wieder— 
bolung des kirchlichen Lehrbegriffes fein würde, ohne eine reinere Ent: 
wicklung des Chriſtlichen zu erjtreben.” Unrichtig wird der Orthodoxismus 
von Philippi (Kirchl. Slaubenölehre, 1, 49) bejchrieben als Diejenige 
Religionsform, welche unter Vorausſetzung der Beibehaltung und Aner: 
fennung ter Wahrheit des Offenbarungsobjektes das Gewicht einjeitig 
auf das Erfennen gegenüber dem Wollen lege. Tiefe Beichreibung ſchließt 
eine Doppelte Unrichtigfeit ein, tenn eritens bat Der Orthodoxismus nicht 
mehr die Wahrheit des Iffenbarungsobjektes, fondern deſſen unwahr 
gewortene Korm; zweiten? legt er auf den Gegenſaz zwiſchen Gr: 
kennen und Wollen fein Gewicht, ſondern hält in der Regel mit gleicher 
Zähigkeit an der überlieferten Sorm des cultijchen Handelns, wie des tbeo: 
logifchen Erkennens feſt. 
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und Deshalb zwiſchen beiden auch ein Friedensſchluß auf die 
Dauer unmöglich. Während nämlich der Orthodoxismus die über 
lieferte Yehre gerade jo wie fie ift, Durch Vernunftthätigfeit zu cr 
bulten, beflifien ift, jo it Die Thätigfeit des Rationalismus dw 
gegen mit aller Macht gegen den Fortbeftand der berfüunmlicen 
Zebrüberlieferung gerichtet. Fragen wir nad der Urſache dieſer 
Eriheinung, jo liegt Diejelbe Darin, daß der Rationalismus, 
obwohl nach ſeinem innerfien Weſen mit den Ortbos 
Dorismus verwandt, fi dennoch in der Art der Vernunft 
betbätigung von ihm untericheidet. Die Vernunfthätigfeit iſt um 
Orthoderismus ceinjeitig reproductiv, im Nationalismus eins 
ſeitig kritiſch. Jener erhebt die einmal in der öffentlich aner 
fannten Lehre objectiv⸗-geſchichtlich niedergelegte Form de 
Vernnuftthätigkeit zu feinem höchſten religiöfen Maßſtabe; dieſer 
will von feinem andern religiöſen Maßſtabe wiſſen, als den 
ungeſchichtlichen allgemeinen Kategoricen, in welchen die Vernunft 
thätigfeit im egenfage zu den überlieferten Erfenntnijen nie 
aprioriich bewegt. So it denn aud der Rationalismus von 
feinem erften Urſprunge an überbanpt als Kriticismus au 
getreten. In religiöfer Beziehung drückt er aber insbeſondete 
das oppofitionelle Verhalten eines Theils der chriftlichen (Gemein 
ihaft gegen das herkömmliche öffentlich” anerkannte Lehrſyſtem ans. 
Weiler von einen dieſem völlig fremd gewordenen Standpunfre ausgeht: 
jo fehlt ihm in der Negel and der Schlüſſel zu deſſen Verſtändniß.“) 


*) Zur Beſtätigung dieſer Behauptung dient ein Ausſpruch Kant's (Reli: 
gion innerbalb Der Grenzen der bloßen Vernunft, 179): „Es ift alſo eine 
nothwendige Folge der phyſiſchen und zugleich ter moraliſchen Anlage ir 
una, Daß Die Religion entlid von allen empiriihen Beſtimmungégrün- 
den, von allen Statuten, welde auf Geſchichte beruben mE 
die vermittelſt eines Kirchenglaubens proviforifcd die Menihen zus? 
Derörterung des Guten vereinigen, allmälig losgemacht werte, und ie 
reine Vernunftreligion zulegt fiber alle herriche, damit Gott ſei 
Alles in Allem.” - „Das Leitband der heiligen Ueberlieferung mit ſeinen 
Anbängieln, Etatuten und Obſervanzen ift zur bleßen Feſſel geworben ” 
In feiner Art bat Robr denſelben Geranfen (Krit. Pred. Bibl. XIE-r 
2,317) je ausnetrüdt: „Ten Ratienalijten gilt nicht das für wirklich/ 
was Wahn und Willfür im Yaufe der Zeit in das Ghriftenchusrt 
einichwärzt, ſondern was Ghriitus jelbft predigte und was mit feines? 
Geiſte übereinftimmt. Wer aber Chriſti Geift (ven hellen, klaren, 
vernünftigen) nicht hat, ber ijt nicht fein.“ 
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iöſe Erkennen und Handeln gänzlich zu unterlaffen. Nur das Gefühls— 
den nimmt an der Religiofität des Myſticismus einen, jedoch darum 
anz einjeitigeinnerlichen Antheil, weil die demjelben unentbehrliche 
ermittelung durch die Bernunfte und Willensthätigfeit mangelt 
Der Myſtiker empfindet feine Gemeinjchaft mit Gott zwar wohl 
ld feine höchfte Freude. Da aber das Trennungsbewußtſein von 
gott in ihm nicht zu feinem Rechte Fommt, jo find die Gefühle 
des Schmerzes und der Unjeligfeit über die mangelhafte Gottesge— 
menihaft nur in geringem Grade oder gar nicht in ihm vor- 
Banden, während dagegen die Empfindungen der Freude uud 
Bonne über den Gotteöbefiß bis zur überſchwänglichen Entzüdung, 
ja bis zum refifiöfen Taumel ſich zu fleigern vermögen. Auf diejen 
Gipfelpunkte feiner Selbftüberftürzung wird der Mofticismus zur 
Schwärmerei, in welcher der Myſtiker fi) für einen Inſpirirten 
oder Adepten hält. | 

Eine jehr gemäßigte Zorn des Myſticismus ift der Pietis— 
nus, mit jenem allerdings imfofern verwandt, als er auf Die 
eligiöfe Gemeinſchaft mit Gott ein viel flärferes Gewicht als auf 
ie fittliche Räuterung legt, ohne daß er jedod) Die letztere jemals 
ring geſchätzt oder gar für vermerflic gehalten bitte“). 


$. 42. Erhält nun aber der ethiſche Factor ein Ueberges 
icht über den religiöjen: jo entſteht die religiöje Kranfheitsform 
8 Moralismus. Die Bezugenbeit des Selbitbemußtfeins auf 
8 Gottesbewußtjein in der Gewilfensfunktion ift in dieſem Falle 





I Zur Zeit der Herrſchaft des Rationaliamus wurde der Myſtieismus in 
ber Regel mit Verachtung behandelt. 8. E. Schmid in feiner Abhand— 
lung „von den Urjachen des Myſticismus“ erblickte noch in jedem Glau- 
ben an ober Streben nah) unmittelbarer Vereinigung mit dem Ewigen 
und Göttlihen die Gefahr deſſelben; Ammon in feiner „Kortbiltung 
bes Chriſtenthums zur Weltreligien“ (1, Kap. 9) hoffte, daß derſelbe neben 
dem Lichte des fortgebildeten Chriſtenthums nicht länger werde beitchen 
können. Mit vollem Rechte machte dagegen Nitzſch, Syſtem der dhriftl. 
Lehre, $. 15 Anm., wieder auf die theilweife Wahrheit deſſelben auf: 
merkſam. Er jagt: „Die innerliche Lebendigkeit der Religion ift allezeit 
Myſtik. — So oft fid) das religiöfe und firchliche Peben von der Aeußer— 
lichkeit und von der fcholaftiihen Türre erholt, wieder auß feinen Quellen 
erquidt und auf fein Ziel hinrichtet, chen jo oft ftellt es ſich wieder mehr 
als ein myſtiſches dar und veranfaßt das Geſchrei, dag der Myſticismus 
überhandnehme.“ 


Die rel. Ara 
beitöferm dei 
raliömus 
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auf Diefem Ctandpunfte Der beite Gottesdienft. Daher erſcheint 
es von hieraus auch nur als eine MWoblthat, wenn Der Witer 
ftrebende von der Hierarchie zum Gehorſam gezwungen wird; 
denn er wird ja Dadurd zu ſeinem Heile gezwungen. Inner— 
halb der bierarchijchen Religionsgenieinſchaft giebt es eigentlich 
une mündige Herriher und unmündige Kinder. Hat dieſes No 
linionsjvftem eine gewille Bereditigung überall da, wo Menſchen, 
in welchen das religtöfe Vermögen noch fehr unentwickelt if, 
für einmal durd das kirchliche Geſetz zu erſt ſpäterer religiöje 
Erweckung vorbereitet werden müſſen, jo iſt e8 Dagegen auf jeder vor 
angejchrittenen Entwickelungsſtufe Der religisfen Gemeinſchaft Durds 
aus verwerflid. Auf einer ſolchen unterdrüdt Der Hierarchie 
mus entiveder, namentlidy tm feiner Verbindung mit dem Dv 
thodoxismus, Die er im der Regel eingeht, alle religiöte um 
fittlibe Selbftftändigfeit und ſtumpft mit der fittlichen Thatkraft 
auch den religiöfen Wahrheitsſinn ab; oder er vergiftet Die wider 
ftrebenden Geifter mit ägender Bitterfeit gegen das Ghriftentbum 
ſelbſt, deſſen Weſen von der bierardhifchen Form nicht mebr unter 
ſchieden wird, und erzeugt jene moderne Form Des religidien 
Liberalismus und NRadifalismus, Der in der Religion nur ned 
ein gar abzuſchüttelndes Joch Des Geiſtes erblickt. 


$. 46. Eine dem Hierarchiomus entgegengeſetzte krankhafte 
religiöſe Erſcheinung bietet ſich uns in dem Individualismus 
dar, welcher jedoch mit dem erſteren darin übereinſtimmt, daß 
er ebenfalls die normale Bezogenheit des Gewiſſens auf die 
Willensthätigkeit unterbrochen hat. Wie der Hierarchiomus dem 
Ortbodorismus, jo iſt Der Individualiomus dem Rutionaliömus 
verwandt, und er tritt ſehr häufig tn Gemeinfchaft mir demſelben 
anf. Es iſt zunächſt Die ſpſtematiſche Oppofition gegen den öffent⸗ 
liben anerfannten Cultus der Gemeinschaft, die in ihm berror* 
tritt, nicht eine Oppofition, Die aus religtöfen Motiven gegen! 
die im Herkommen erſtarrte eultiſche Form gerichtet ift, jonderst 
eine ſolche, welde überbaupt feine gotresdienftlihe Ger 
meintamfeit mehr anerfennen will, weil fie den Glaubens- 
jchlüftel verloren bat, welder den Ginn der in der Lehre wie 
in dem Cultus ſpmboliſch abgefpiegelten religiöſen und fittficherr 
Wabrbeiten aufſchließt. Innerhalb einer ſolchen Richtung hat es 
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denn natürlich mit dem religiöjen und fittlichen Gemeinfchafts- 
bedürfnig ein Ende. Der Individualismus will geradefo die Relis 
gion auf eigene Hand, wie der Nationalismus fie auf eigenen 
Kopf will, und er zeigt .mit diefem verkehrten Wollen, daß ed 
ihm an den Anfangsgründen aller Religionsgefchichte mangelt. Jeder 
geſund religiöje Menſch hat gerade in feiner Religiofität auch das 
Bewußtſein, daß die Religion nicht in feiner Perfon erft anfängt, 
daß ſeine Frömmigkeit auf der Frömmigkeit der Gejchlechter ruht, 
die vor ihm mit Gott in Gemeinfchaft geftanden haben, und 
daß es für ihn vornämlich gilt, die Geftalt, welche die religiöfe 
und fittlihe Wahrheit in jenen gewonnen hatte, in fein eigenes 
inneres Leben zu überfegen. Darum wird es eine feiner ange 
legentlichiten Beftrebungen fein, mit dem Reichthum der Vergangene 
beit jeinen Geift zu erfüllen, und zu dem Umfange ihrer 
Heilderkenntniffe und ihres Heilslebens ihn zu erweitern. Wie 
viel fi) auch vielleiht mit Recht gegen das herkömmliche (es 
meindeleben cinwenden läßt: wer fi) von der Theilnahme an 
demfelben ohne Weiteres ablöft und aus dem öffentlich gotts 
dienenden Kreife der Geſammtheit auf den engen Punft feiner 
vereinfamten Individualität zurüdzieht, der beweift damit, daß 
ed ihm nicht um felbftfuchtslofe Verbeſſerung wirflih vorhans 
dener Uebelſtände, ſondern um hochmüthige Selbitfeier feines 
Eigenwefens zu thun iſt. Das Hervorftellen des eigenen Ichs 
ft, wo es fih um die Religion handelt, immer ein Zeichen, 
dag daffelbe noch nicht in der rechten Art auf Das göttliche bes 
zogen ift, vor welchem alle unlautere Eigenheit von ſelbſt ver- 


ſchwindet. 


5. 47. Eine Reihe von krankhaften religiöſen Bildungen ""sinung 
hat endlich nun auch noch in dem Umſtande ihre Entſtehung, daß 
hin und wieder die normale Einwirkung der Gewiſſensfunktion 
anf das Gefühlsleben unterbrodyen wird. Hierher gehört insbes 
Imdere das Gefammtgebiet der eigentlichen” Seftenbildung. Die 
Selte iſt die verfümmernde, die mit nicht genügender Lebens— 
ſaͤhigkeit ausgeſtattete religiöſe Gemeinſchaft. Von dem Geſichts⸗ 
Punkte aus, daß eigentlich die ganze Menſchheit nur eine reli— 
fe Gemeinſchaft bilden follte, kann man freilich ſagen, die 


Zertrennung der Menſchheit in religiöfe Sondergemeinſchaften ſei 
Ssenfel, Dogmatit 1. 13 
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an ſich ſchon ein erfter Anfang der Sektenbildung geweſen, und 
die Entſtehung derjenigen kleineren religiöſen Kreife, welche wir 
Sekten nennen, könne ind Grunde feine andere Urſache haben, 
als die Entitebung jener größeren Sondergemeinschaften. Diele 
Urfacbe liegt nun, wie uunſer Lehrſatz ausfagt, in der unter 
brochenen Einwirfuug der Gewifjensfunktion auf Die Gefühle 
thättafeit. Eben das Gefühl ift — wie bereits gezeigt worden 
— in ſeiner Normirtheit durch das Gemilfen das Band, weldie 
tie Gemeinſchaft von innen organiſch zujfammenbält.”) Wenn 
nun aber das Gefühlsichen fih dem regelnden Ginflujle des 
Gewiſſens entziebt und innerhalb der Gemeinihaft fih in 
jeiner individnaliftiihen Belonderung geltend machen will, 
dann wird and Die Trennung unter den Gemeinſchaftsgenoſſen 
unvermetdlih. Die eigentliche Urfache religiöfer Spaltungen liegt 
daher niemals in der Religion felbft, jondern in einem, der Ne 
ligion entgegengefegten, dem finnfichsjeeliichen Lebensgebiete un 
gehörenden Faktor, in welchem, fowte er fid von dem höheren 
religtöfen Regulator tolitt, Das niedrige Princip der ihrem 
Weſen nad) materialiftiichen Selbftjucht zur Erſcheinung kommen 
muß. Wenn mithin Die Sekten im der Regel der Meinung fin, 
daß Die Religion fie getrennt babe und daß fie für religicie 
Ueberzeugungen leiden oder fämpfen, jo find fie in einer großen 
Tänuſchung begriffen. Was fie getrennt hat, das ift ihr leiden 
ſchaftlich erregte Gefühl, weldyes der Stimme der Religion, d. b. 
des (Sewiifens, nicht mehr ein geneigtes Ohr lieh. Die bezichungss 
weile Gleichartigfeit der Gefühlserregung aber iſt es, welde 
die Genoſſen der Sefte fo lange zuſammenhält, bis neuc Affefte 
fie trennen, oder die Genoffenfchaft, nachdem die Steigerung des 
Affeftes nachaelaffen bat, fich fonft wieder auflöſt. Die Religion 
Dagegen iſt es, welche getrennte Gemeinjchaften aufs Neue vereinigt 
und das leidenſchaftlich wallende Gefühl wieder zu Ruhe bringt. 
Von bier aus ergiebt fi) die beachtenswerthe Thatjache, daß in 
Zeiten ftarfer Gefühls- und ſchwacher Gewiſſenserte— 
gung religiöje Gemeinfchaften größere Neigung haben fidy zu fpale 
ten, während dagegen in Zeiten ſchwacher Gefühls⸗ und flarker Ge⸗ 
wiljenserregung um jo mehr Verlangen nad) Bereinigung fid) äußert. 


*) ©. 10. Lehrſtuck, $. 39, ©. 174 f. 
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Da da das Gefühl den jinnlichen Faktor der Perſönlichkeit bildet: 
jo ift nicht jchwer zu jagen, warum in Zeiten, in welchen die finn- 
liche Lebensrichtung vorberrfchend und der Geiſt gedämpft ift, in 
ter religiöjen Gemeinichaft auch cine überwiegende Neigung zu 
Spaltung und Zrennung fi hervorthut. 


Zwölftes Lehrſtück. 


Die monotheiftiihe Grundform der Religion und ihre 
Abarten. 


"Te Wette, Vorlefungen über die Religien, ihr Wefen, ihre Er- 
ſcheinungsformen und ihren Einfluß auf’8 Leben, 1822. — *Hegel, 
Borlefungen über tie Philoſophie der Religion, ſämmtl. Werke, Bo. 
11 und 12. — *Steffens, chriftliche Religionsphilofophie, 1839, 
2 Bde. — *Schelling, Philoſophie ver Mythologie, ſämmtl. 
Werke IL, 2, 1857. — X. Schmid aus Schwarzenberg, driftl. 
Religionsphilofophie in drei Büchern, 1857. 


Die urfprünglihe und wahre Form der Religion, oder 
ihre Grundform ift der Monotheismusd Die übrigen 
hauptſächlichſten Religiondformen: der Deismus, der Po— 
lytheismus und der Bantheismus, jind Abarten 
jener Grundform und aus einer allgemeinen Gewifjensver- 
dunkelung zu erklären. 


$. 48. Bet den im vorigen Lehrftüde dargeftellten Eranfhaften 
religiöfen Bildungen find wir von der Vorausſetzung ausgegangen, 
daß Die ihnen vorangegangene urſprüngliche Gewiſſensfunktion 
die normale gewejen Jet, und daß der Kranfheitsproceß mithin durch 
Herftellung der urfprünglichen normativen Thätigkeit aud) wieder geho- 
ben werden könne. Diejelben tragen als ſolche eben fo viele einzelne 
Bahrheitsmomente des zur vollftändigen Ausgeftaltung fortichreis 
tenden religiöjen Gemeinjchaftsiebens in ſich; der krankhafte Bil- 
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dungstrieb hat aber die der Natur der Sache nad zujammenges 
börigen Faktoren von einander gejondert oder Doch ihre regelric- 
tige Aufeinanderbezogenbett theilweife Anterbroden und dadurd 
Zuftände hervorgerufen, welde für den gedeihlichen Fortgang der 
Gemeinschaft jelbft von wejentlihen Nachtheile ſein müflen.”) 

Mit diefen Eranfbaften religiöfen Bildungen find Die fal 
ſchen Neligionsformen nicht zu verwechſeln, in Deren jeder ge 
vadezu eine Abart der wahren Grundform der Religion, und 
alfo eine ſchwere religiöje Verirrung zur Erſcheinung kommt. 
Jene Grundform ift, wie unſer Lehrſatz ausjagt, Der Monotheis 
mus. Wir haben demgemäß zunächft darzulegen, worin das eigen 
thümliche Weſen des Monotheismus beſteht. 

Schon Schleiermacher hat richtig bemerkt, das Eigenthünm— 
liche des Monotheismus beftehe nicht Darin, Daß ein Individuum 
göttlicy verehrt werde.) Das Attribut „ein“ in dem Begriffe Mono 
theismus bekommt erft Dadurch feine wahre Bedeutung, daß mit dem 
Subitantiv „Theismus“ voller Eruft gemacht wird. Der Mon 
theismus kommt nämlich in feiner vollen Wahrheit nur durch 'einen 
totalen und energiſchen Bollzug der Gewtflensfunftion, nur dadurd 
zu Stande, daß das Subjekt fid Gottes als der abfoluten Per 
lönlichkett, nicht nur als des Einen, fondern als des unbe 


*) Daß jebes der betreffenden Momente an fid eine MWahrbeit repräfentit, 
fann leicht nachgewiejen werden. So ftellt Das myſtiſche Moment bie Un: 
mittelbarkeit des religiöfen Glaubenslebens, das moralütifche den urſprüng 
lichen ſittlichen Vervollkommnungstrieb, das ertbeboriftifche den Sinn fir 
geſchichtliche Lehrüberlieferung, das rationaliſtiſche, den Sinn für energiſche 
Lehrreinigung, Das hierarchiſche Den Sinn für geſchichtliche Cultusüber 
lieferung, das individualiſtiſche den Sinn für energiſche Gultusreinigung 
dar, und in jeder Sekte findet ſich ein Theil der der Geſammtheit ver 
loren gegangenen Gefühlsfraft, welde durch tie Gewiſſensfunktien mr 
normirt zu werden braucht. 


**) Der chriftl. Glaube, 1, $. 8: „Der Oögentiener fann ſehr füglih au 
Gin Idol haben, ohne daß tiefe Monolatrie irgend eine Aebnlichkeit hätte 
mit dem Monotheismus.“ Mit Recht befchwert ſich Echelling (Pl. 
ter Motbologie, fjümntl. Werke IL, 2, 12) tarkber, daß in ben phile 
ſophiſchen und theofogifchen vehrbüchern noch fo wenig für eine gründliche 
Grörterung des Begriffes Monotheismus gefchehen jei, ſowie über bie 
verbächtige Eile, mit ber fie über dieſen erften aller Begriffe hinwegzr⸗ 
kemmen ſuchen, glei als vertrüge er fein fefte® Auftreten, ober ald 
krächte tiefered Eindringen Gefahr. 
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ngt Einen und unbedingtLebendigen, in ſich bewußt 
rd. Genau bejeben jind es drei Momente, in welchen das 
motheiſtiſche Gottesbewußtjein zu Stande kommt. Das erfte 
teht darin, Daß der Menſch Gott als Abſoluten überhaupt jegt; 
8 zweite darin, daß er ibn als Abjoluten von fid ſelbſt abs 
ut unterfcheidet; das Dritte Darin, daß er alles nichtabfolute 
sin durch ihn abjolut bedingt und beftimmt fein läßt. 

Hiernach manifeftirt ſich der monotheiſtiſche Gott in feinem 
rhältniffe zum Menfchen als Einer, der erftens über den Mens 
en, zweitens in Dem Menjchen, und drittens für den der 
'enſch iſt. Und ebenſo verhält fih Gott zu der Welt. Indem 
tr Gott ald ebſolut jegen, jagen wir aljo damit aus, Daß er 
der mit uns, noch mit der Welt identiich jet, Daß er weder in 
is, noch in der Welt aufgehe. Indem wir thn abfolut von uns 
bft unterjcheiden, Jagen wir aus, Daß er zwar in uns perſönlich 
‚ aber in Folge dieſes Inunsſeins nicht aufhöre, zugleich abſolut 
er und zu fein. Inden wir endlid alles andere Sein außer 
m durch ihn abjolut bedingt und beftimmt fein laſſen, jagen wir 
8, Daß Alles, was außer Gott noch Sein bat, uns jelbft miteins 
ſchloſſen, dieſes Sein nur durch ihn habe und darum auch ledig— 
h für ihn vorhanden fein könne. | 

Bon dieſem Standpunkte aus tft leicht einzuſehen, wie wenig 
Sreicdyend die herkömmlichen Kategorieen „Zranscendenz“ und 
Immanenz“ jind, um Das jpectfiich monotheiſtiſche Verhältniß 
yttes zur Welt und der Welt zu Gott zu bejchreiben. Denn ber 
Ahnen wir Gott mit Beziehung auf fein Verhältniß zur Welt 
3 transcendent, jo ift Die Vorſtellung nicht abzumehren, dag Gott 
n der Welt räumlich geſchieden ſei; und Dod iſt es eine Ger 
fiensthatfache, Daß er fih jeden Augenblick in unſerem eigenen 
mern fundgiebt. Bezeichnen wir ihn dagegen in jeinem Ver— 
Itmiffe zur Welt ald immanent, dann iſt die Vorſtellung unver— 
eidlich, Daß Gottes Sein nit dem Sein der Welt räumlich zus 
mmenfalle; und doch ift es ebenfalls eine Gewiſſensthatſache, Daß 
tr Gott jeden Augenblick von uns jelbft und der Welt unbedingt uns 
miheiden müſſen. Dagegen lehnen wir jene irreleitenden Bors 
telungen ab und bewahren den Etandpunft des Monotheismus 
ein von trübender Beimifchung, wenn wir fagen: Gott iſt, fe 
fen er abfolut über der Welt ift: der abfolute Grund, for 
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fern er als Abſoluter in der Welt ft: Das abfolute Leben, 
jo fern die Welt fiir ihn den Abfoluten: iſt der Abſolute Zwed 
der Welt’). 

Kıglıtteu 


art a dee $. 39. Wenn unfer Lehrſatz nun im Weiteren bemerft, daß 


N? nichtmonotheiſtiſchen NReligionsformen Abarten des Mon 
tbeismus feten, Jo ftegt Diefer Behauptung die Annahme zu Grunde, 
dag der Monotheismus Die einzig wahre und gefchichtlih ur 
Iprüngliche Religionsform it, und daß die übrigen lediglich in 
Folge einer Entartung und eines Verderbniſſes in der Gewiſſens— 
funktion zu Stande gekommen fein können. Die Urſprünglichkeit 
der monotheiftijchen Religionsform läßt fih zwar nicht flringent 
beweijen, obwohl die Bibel ein urgefchichtliches und das Gewiſſen 
ein täglidy neues Zeugniß Dafür in uns ablegt, Daß Der Anfang der 
geiftigen Entwidelung Des Menſchengeſchlechtes nicht der Irrthum, 
jondern nur die Wahrheit geweſen jetn fann””). Allerdings war 
aber in den drei Momenten, aus welcen Der Monotheismus nad 
gewiefener Magen gebildet ift, and die Möglichkeit einer dreifachen 
Verdunkelung Der monotbeiftiihen Religionswahrheit entbalten. 
Entweder fonnte das Abfolute als abjoluter Grund der Welt je 
aufgefaßt werden, Daß es nicht zugleich als abſolutes Leben 


*) Tie älteren Dogmatifer faifen die „Einbeit“ Gottes in der Regel ala 
göttliche Gigenfchaft neben den @igenjchaften der simplicitas, immutabili- 
tas, infinitas, immensitas u. f. w. Neuere Dagegen, 3. B. Reinhart 
(Qorlefungen über die Dogmatik, $. 33), lajjen fie nach dem Vorgange 
von Heidanus (corpus theol. christ. 1, 74, cum Deus concipiatur ut 
ens perfectissimum, non potest concipi nisi unus) aus Dem Begrifie 
der göttlichen Vollkommenheit bervorgehen. 


“*) Bol. 1. Moſ. 4, 26, und über die gejchichtliche Priorität bes Monotheiẽ⸗ 
mus außerdem noch in Neanders Denkwürdigkeiten: Tholuck's geiſtvolle 
Abhandlung über das Weſen und die ſittlichen Einflüſſe des Heidenthums 
u. f. w., 1, 18 f. Auch Schelling (Philoſ. der Mythologie, ſämmtl. 
Werke, II, 2, 8) gebt von der geſchichtlichen Priorität des Monotheismus 
aus, wenn er fagt: „Die nächſte Vorausſetzung des theogonifchen Proceiies 
it der mit dem Mefen des Menſchen gejegte potentielle 
Monotheißmus.... Tieß vorausgefegt iſt auch leicht einzufeben, 
daß ber Begriff de3 Monetheismus überhaupt Das Geſez und gleihjam 
den Echlüfjel der theogoniſchen Vewegung enthalten muß.” Daß wir 
uns mit der Schelling’schen Potenzenlebre nicht verftänbigen können, bebarf 
feiner Demerkung. 
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nd abſoluter Zweck der Welt aufgefaßt wurde; oder es konnte 
as Abſolute zwar als abſolutes Leben der Welt, jedoch in 
7 Art, aufgefaßt werden, daß cd nicht zugleich als abſoluter 
rund und abfoluter Zwed der Welt aufgefaßt wurde; oder 
idlich konnte das Abſolute ald abfoluter Zweck der Welt auf 
faßt werden, aber nicht zugleich als abjoluter Grund und abs 
Iutes Leben. Die erfte Abart des Monotheisnus bezeichnen 
ir als ten Deismus, die zweite ald den Polytheismus, die 
itte als den Bantheismus. 


S. 50. Wenn die Gewillensfunktion ausartet, fo beginnt Die 
rübung derjelben damit, daß das Gewillen Gott nur noch ale 
n abſoluten Grund der Welt oder abfolut über die Welt Jegt. 
adurch entiteht die Religionsform des Deiſsmus'), die, obwohl der 
orm nach monotheiftiich, Dem Weſen nach dennod aufgehört hat, 
; zu fein. Deun dadurch, daß Gott Tediglich als Grund der Welt 
ıd nicht zugleich aud als abfolutes Leben und oberſter Zmed 
r Welt gefeßt wird, wird er zu einem jenfeits Der Welt be 
ndliden „höchſten Einzelweſen“ degradirt, von welchem 
ant nit Recht gejagt hat, Daß ihm feine objektive Realität, fons 
m nur die Idee von „Etwas“, worauf alle empirische Realität 
re höchſte und nothwendige Einheit gründe, zufomme**), und 
elches Schelling treffend als „ein unbeweglihes und abfelut uns 
rmögendes” bezeichnet. """) 

Obwohl Jogar ein Kant „uad) der Strenge” es nicht für Un— 
cht hiclte, Den Deismus dem Atheismus wleichzuftellen, Jo wäre 
ch eine ſolche Gleichitellung ohne Weiteres nicht gerechtfertigt. 


) Der Name Deismus wird gewöhnlih in engerem Einne von ven eng: 
liſchen Freidenkern des vorigen Jahrhunderts gebraucht (Lechler, 
Geſchichte des engl. Deismus); wir brauchen ihn bier im weiteren Sinne 


») Sin ter Kritik der reinen Vernunft, Elementarlehre II. 2, 2, 3, 7 (Kritik 
aller jpecul. Theol.) bemerkt Kant, daß der Deiſt weder von der innern 
Möglichkeit, noch der Rotbwentigfeit des Daſeins Gotted ten mindeften 
Begriff babe, und daß man nad der Etrenge dem Teijten allen Glan: 
ken an Gott abiprechen fönnte; allein es jei nelinder und billiger au 
fagen: ter Deift glaube einen Gott, der Theiſt aber einen lebendigen 
Gott. 


») Schelling u. a. O., 41. 


Der Deiemt 
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Anden der Deift Gott ale Grund der Belt, d. 5. als frei hervor 
bringenden und durch nichts bedingten Faktor der Weltichöpfung 
fegt, befriedigt er damit nody ein wirkliches Gewiſſensbedürfniß, 
freilich auf äußerft mangelhafte Weile. Er ſcheut ſich allerdings, 
Gott und die Welt aleid zu ſetzen; er fcheut fi aber nob 
viel mehr, Gott, den abjolut übermweltlicyen, in den Menfchen, und 
die Welt, die abſolut nichtgöttliche, abjolut für Gott zu feßen. 
Der Deift if, — wie man fagen könnte, — in einem beftändigen 
Anfangen mit der Religion begriffen, wobei es aber niemals zum 
wirklichen Vollzichen der anhebenden Thätigfeit fommt. Gr ifl 
nicht jo gottlos, daß er die Behauptung wagte, ed gebe feinen 
Gott; aber er ift noch viel weniger fo gottverlangend, daß er ein 
unmittelbares und perjönliches Verhältniß zu Gott wünfchte. Und 
wie wenig es ihm, obwohl er die religiöfe Form beibehält, um 
das Weſen der Religion jelbft zu thun iſt, das beweift Er insbe⸗ 
jondere damit, daß er Gott von feiner Perfon und der Welt, ven 
welcher feine Perſon einen Beftandtheil bildet, jo fern als möglich 
zu halten eifrig bemüht ift, und vor einer thatſächlichen (nicht 
blos vorgeftellten) Bezogenheit feines Selbſtbewußtſeins auf das 
Gotteöbemußtjein eine tiefe Scheu zeigt. Anerkennt er auch mit 
jeinen Gedanfen, daß Gott unendlich erhaben über alles an 
dere Eein und daß Alles, was ift, urfprünglicd durch Gott fei: jo 
ftellt er ihn Dagegen in Wirklichkeit der Welt als ein außer 
und eben darum neben ihr befindliches Wefen gegenüber, umd 
Sort ift daher auf dem deiftiichen Standpunfte wohl das vor 
nehmfte, aber doc immer nur ein einzelnes Individuum. 

Demmad) ift in dem deiftifchen Gottesbewußtfein unverkennbar 
jowohl der Rückgedanke enthalten, daß ed nicht räthlich fei, mit 
jeinem Gottesglauben Ernſt zu machen, als die Vorausſezgung, 
daß es mit Der Religion überhaupt nicht gar viel auf fi) habe. 
Gott iſt wohl .der Grund der Welt; aber die durch ihn begrüns 
dete Welt acht ohne ihn ihren Gang ruhig fort und manifeftit 
in ihren Erſcheinungen nur das Weſen und die Wirkungsweiſe der 
ihr von Gott anerfchaffenen immanenten Gefeße. Bon. Gott dem 
großen Weltfünftler ift die Weltuhr ein für allemal aufgezogen, 
und ihr Räderwerk bewegt fich nad) einem fo wohl ineinander 
gefügten Mechanismus, daß es weiterer Nachhülfe nicht mehr bedarf. 
Womit ein ſo unnöthig gewordener Gott nach der Erſchaffung 
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der Welt eigentlich ſich beichäftigt, Da8 weiß der Deismus weder 
zu jagen, noch bat er ein Intereſſe, ed zu ergründen. Es genünt 
ihm vollfommen die Zhatfache, Daß die Welt jetzt Gottes nicht 
mehr bedarf; daß ein Gott, der fein Bedürfnig für die Welt 
ft, aud keine Wirklichkeit in fi haben kann, tft ein Schluß, 
welchen zu ziehen er Anderen überlüßt. Von einem perjönlid) 
lebendigen Gott kann auf deiftiichem Standpunkte ſelbſtverſtändlich 
feine Rede fein. Gott ift bier ein abftraftes Gedanfenidol, 
ein monotbeiftiich geformter Begriff, ullein ohne monotheiftifche 
Subftanz. Er ift wohl „ein“, aber nit der Gott. Man kann 
über ihn wohl denten, aber nicht zu ihm beten; denn zu einem 
abjolut fernen, jenfettigen Weſen beten zu wollen, wäre doch nur 
ein frivoles - Gedanfenjpiel. Das Gebet hat ja nur dann einen 
Einn, wen Gott in uns gegenwärtig, in lcbendigsperjönlicher 
Gemeinſchaft mit uns fteht *). 

Unftreitig ift das deiftiiche Denken demzufolge ein fehr un- 
folgerichtiged. Wenn Gott weder abjolutes Leben in, nod) oberfter 
Zwed für die Welt, d. 5. wenn er in Gegenwart und Zukunft 
der Welt entbehrlich ift, jo ficht man nicht ein, warum er ihr in 
der Vergangenheit unentbehrlich geweſen fein foll; wenn die Welt 
ohne ihn beftchen kann, jo liegt die Frage nahe, warum fie nicht 
ohne ihn entftehen konnte. Und obwohl der Deismus an der 
Form des Monotheismus fefthält, jo hat er doch in Feiner Weiſe 
dargethan, weßhulb, wenn ein allerhöchſtes Welen außer und neben 
der Welt befteht, nicht aud noch mehrere jolher Welen außer 
und neben ihr follten befteben können? 


Fragen wir nun aber noch nad) dent tieferen Entftchungs- 
grunde des Deismus: jo muß als derjelbe Das böfe Gemwilfen 
bezeichnet werden. Das gute Gewiſſen, d. b. das Gewiſſen 
in feiner beziehungswetje normalen Thätigkeit, ift fid Gottes als 
eines in feiner Abjolutheit gegenwärtigen, es ift fid) der unmittels 
baren Gemeinfchaft mit dem Abjoluten, und zwar in freudiger Er—⸗ 
bebung des Geiftes bewußt. Das böje Gcwijjen beginnt, 


*), Darum bat aud der Kant'ſche Rationalismus fein Verſtändniß für das 
Weſen tes Gebetes: j. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft, 302 (vom Dienft und Afterdienft unter ver Herrichaft des 
guten Princips). 
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wenn der Menich Gottes Stimme zwar aus der Ferne hört, aber 
and Furcht vor Gott fih verbirat”). Das Beſtreben des erften 
Menſchen nad Ten Abfalle von Gott, fid von der im Gewiſſen 
tbatfächlih vorhandenen Gottesgemeinſchaft jo Ichnell als möglich 
zu löſen, Gott jo weit als möglich von ſich hinwegzu— 
Denfen, tt der Grundtypus des deiſtiſchen Gottesbewußtjeins. 
Gott bleibt für daſſelbe wohl ein Name, aber jol feine Thatſache 
mehr fein; er iſt eine Vorftellung, aber ſoll feine Wahrheit mehr 
werden. Daber kommt es, daß der Deift von Gott aud nichts 
Anderes auszufagen weiß, ale Daß, nicht aber wie er iſt. Te 
Deiftifche tft recht eigentlich der unbefannte Gott”). 

Als eine Abart Des Monotheismus ergibt fich bei mäherer 
Prüfung der Detsmus aus einleuchtenden Gründen. Denn das 
erite conftituirende Moment des Montheismus ift in ihm noch un 
angetaſtet entbalten; allein an dieſem Punkte beginnt auch jotert 
die Sewilfenstrübung. Das im Deismus verduntelte Gewiſſen nämlıd 
erfeunt Gott nur ald den vorgeftellten, nit als den wir 
lihen Grund der Welt, alfo nur ſeine logifche Nothwendigkeit, 
nicht aber ſeine perſönliche Weſenheit. Die Welt hat bereits ihre 
Schatten in die innere Gewiſſensregion geworfen, und dem van 
den Reize ihrer Erſcheinungen geblendeten Geiftesauge ift es nicht 
mehr möglich, Gott ald den Unmittelbaren und Gegenmärtigen zu 
ſchauen. Als ſolcher ift cr vielmehr bereits aus dem Junern ge» 
wichen, und es ift Darin nur nod die gedächtnißmäßige Er— 


 innerung zuridgeblieden, daß Gott ift. Der aus dem Heilig” 


lyt helmue 


thume des Gewiſſens, dem in jedem Menſchen urſprünglich no? 
vorbandenen Paradieſesreſte, vertriebene Gott wird als ein al“ 
jolut transcendenter ein transcentdentaled Idol, ein ler 
und farblojes Gedankenbild. - 


8. 51. Der Deismus ift übrigens nur die Borftufe zu de F 
weiten durch Gewiſſensverdunkelung verurfadhten Abart des Mor 
notheismuns: dem Polytheismus. Diefe Religionsfern fan 
erft in einem Zeitpunkte entflanden fein, in welchem Gott durc? 
Schuld des böfen Gewiſſens aus feinem perjönlichen Gemeinſchafts⸗ 


4. Moſ. 3,8 f. 
») Apoft. 17, 23. 
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yerbältniffe mit dem Menjchengeilte hinweggedacht war. Ein un⸗ 
vermittelter Uebergang aus dem Monotheismus in den Polvtheid- 
nus iſt nicht wohl denkbar; wir fönnen ung nicht vworftellen, wie 
us Der lebendigen perjönlichen Gemeinjchaft des menfchlichen Geiftes 
nit Gott obne Weiteres ein Verhältniß des Menfchen zu todten 
mperjönlichen Idolen fih gebildet haben fol. Das deiftifche 
Bottesbewußtſein Dagegen ift der Natur der Sache nad) von der 
Art, DaB es in feiner Weiterentwidlung nothwendig zu poly 
heiſtiſchen Irrthümern führen mußte. Gerade weil der deiftilche 
Sottesbeariff weſenlos ift, weil Gott Darin gleichſam in nebels 
ſrauer Ferne fich verliert, kann der einigermaßen noch religions— 
edürftige Menſch in demſelben Feine Befriedigung finden. Trägt 
xt doch unverkennbar, einen innern Widerſpruch in ſich. Dem 
aß Gott, der ſeinem Begriffe nad) Die Quelle alles Seins in fid 
ſchließt, eigentlich Dod nicht ift, und in feiner Weile fich der 
Belt ala wirkſam erzeigt: das tft Doc) ein geradezu widerfprechender 
und ınbaltbarer Gedanke. Diefer Widerſpruch iſt auch nur durch 
tie Reflexion Des böjen Gewiſſens erzeugt, weldes den 
nirklichen Gott al3 ihm unbequem binweadenft. Der Menſch ber 
ange ſich jedoch auf die Dauer nicht mit abftraften theologiſchen 
Reflerionen. Auch lag noch aus einem befonderen (Srunde ein 
Fo riſchritt des Deismus zu einer neuen Religionsform nahe. Hatte 
er Deismus Gott in Die Ferne gerüdt, jo hatte er der Welt 
afür die Stelle eingeräumt, welche eigentlich Gott einnehmen 
te. Und bier ift denn auch der Punkt, an welden die Ent: 
ehung des Polptheismus ohne größere Scwierigfeit ihre Er: 
ãrung findet. 

Den älteren Lehrern der Dogmatik mungelte e8 in Der Regel 
nn ter erforderlichen pſychologiſchen Beobachtungsgabe und der 
wentbebrlichen religionsgejchichtlichen Unbefangenheit, um ſich ein 
ichtiges Bild von dem Welen des Paganismus zu entwerfen. 
lud umfafjender gebildete Foricher zweifelten nicht Daran, Daß der 
Polvtheismus eine Srfintung des Catan fer‘). Um }o mehr 
war die neuere Philoſophie dieſes Unrecht Dadurch wieder gut zu 
machen bemüht, daß die heidnifchen Religionsſyſteme von ihr als 
Norbwendige Entwidelungsphajen der einen wahren menjchs 


— — — — 


) J. Vossius de theologia gentili, cap. 1. 
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heitlihen Religion betrachtet wurden *). Beide Betrachtungsweiien 
find jedody geſchichtlich unbefriedigend, beide verlegen den religiöfen 
Wahrheitsfinn. Der Polytheismus tft fein teufliſcher, fontern 
ein menschlicher Irrthum; und es ift in ihm unftreitig ein Reſt 
von urſprünglich göttlicher Wahrheit zurüdgeblieben. Aber er 
ift dennod ein großer und Schwerer Irrthum, was er als eine 
göttlich uothiwendige Erſcheinung nicht ſein könnte. In feinem 
Verhältniife zum Deismus iſt er nad) der einen Cette hin unver 
fennbar eine Verſchlimmerung, nad) der anderen jedod) eine Gow 
reftur. Wenn der Deismus nod) die Form des Monotheismus 
an ſich trägt, Deffen Weſen er zwar verläugnet, jo gibt der Polntheid 
mus auch jene Form auf. Das Gewiſſen ift auf Dem polvtheiftifchen 
Standpunkte fchon in jeiner primitiven Aktion, darin, Daß Gott ala 
der einige und ewige Grund der Welt gejeßt wird, verdunfelt. In 
jo fern finft Das polytheiſtiſche Gottesbemutfein binter Das deiſtiſche 
zurück. Im Polptheismus wird das Schriftwort zur weltgeſchicht⸗ 
lichen Thatſache, Daß der Menſch völlig binmweggegangen ift von 
dem Augeſichte Gottes *“). Da aber der menschliche Geift auf Gott 
angelegt, und an die Stelle Des hinweggedachten Gottes ſofort die 


*, Scelling judt den Polytheismus aus feiner Potenzenlehre, d. h. dar⸗e 
aus zu erklären, daß es eben Gott-Potenzen, göttliche Mächte giebt, 
die obgleich in der Zertrennung nicht Gott, doch damit nicht aufgehört 
baben eben das zu fein, was in feiner Einheit Gott it. Tas urjprüng: 
lihe Sein Gottes iſt nad Scelling Died, daß er die Ginheit aller 
Potenzen if. Der Polytheismus beitebt tiefem Monotheismus gegen 
über Icdiglid darin, daß die weltgefchichtlichen göttlichen Mächte in 
der Zertrennung erkannt und für eine Mehrheit von Göttern genommen 
werden. „Wenn, bemerkt Schelling (Philoſophie der Mythol. a. a. O. 
103), die Zertrennung der Potenzen, wie wir annehmen müſſen, einen 
Proceß aur Folge bat, fo ift alfo auf jever Stufe der Gott gleihfam 
im Werden, auf jeder Stufe demnad eine Geſtalt dieſes werden⸗ 
den Gottes — ein Gott, und ba dieſes Merben ein fortfchreitendes if, 
ſo entiteht damit eine Folge, eine Succeffion von Göttern, und ſomit 
eigentliher Polntheiemus — PVielgötterei.“ Unter den Theologen 
jcheint audy Haſe die relative Nothiwendigfeit des Polytheismus zu be 
haupten, wenn er (Evang. Dogmatik, 4. A., 2) fagt: „Der religiöfe Geik 
mußte in den Entwidlungsftufen der Menfchheit die Fülle feines Inhalts 
zum Bewußtjein bringen.” 


»2) Vgl. 1. Moſ. 4,16. Von den Kainiten aus entwidelte fi) auch der Polytheis⸗ 
mus (Knobel, kurzgefaßtes exegetifches Handbuch 3.9. T., Bd. 11, 67 f.). 
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Belt mit ihren Kräften und Erfcheinungen getreten ift, jo wird 
auf dem polotheiftifchen Standpunkte das Selbftbemußtfein auf die 
Kräfte und Erfcheinungen der Welt, als ob fie abſolut, d. 6. 
Gott wären, bezogen, Die fosmifchen Kräfte und Erjcheinungen 
werden als Götter angeſchaut und verehrt. 

Die nachgewieſene urfprüngliche Verwandtſchaft des Polptheiss 
mus mit dem Deismus gibt fid) nun auch darin fund, daß nicht felten 
das polptheiftiiche Bewußtjein fid) noch mit Dem deiſtiſchen gemifcht vor⸗ 
findet. Die Vertreter der heidniſchen Philoſophie Haben in der Regel 
den Gottesbegriff deiftifch ausgebildet; Gott erfcheint ihnen als ein 
abjolut jenfeitiges, von der Welt abgezogenes Einzelmefen, als 
abjoluter Gedanfe*. Die volfsthümliche Einbildungsfraft 
bevölkert dagegen die Welt mit abjolut vorgeftellten Perfonificationen 
tellurijber und kosmiſcher Kräfte und Erjcheinungen. Sie kann es 
in der jubftanzlojen Jenfeitigleit des abftraktsdeiftiichen Gottesbe— 
griffes nicht aushalten und verfegt das Abfolute in dic 
wirflihe Welt zurüd. Das Gewiſſen reagirt Demnach auch 
im Polytheismus nod) gegen die abftrafte Gottesleere des Deis⸗ 
mud. Es will Gott in der wirklichen Welt als abjolutes Leben 
haben, und die perfönlihe Gemeinschaft mit ihm nicht laſſen“). 
Und darin ift unftreitig eine Gorreftur des Deismus enthalten. 
Nur ift die Gewillensfunftion im Polytheismus durch das Welt- 
bemußtjein verdunfelt; e8 ift das weltlich verunreinigte Gewijlen, 
von welchem bier die religiöfe Erregung ausgeht. Zwar iſt das 
Bewußtſein des Abfoluten im Paganismus nicht aufgegeben; es ift 
dem Gewiſſen aud) bier nod) immer gewiß, daß die finnlichsdielleitige 
Erſcheinung nicht Das Höchfte, Daß es außer und über derjelben 
noch ein Höhere als fie giebt. Aber es ift zugleich von den Welts 
mächten fo ſehr beberrfcht, Daß es mit jenen Bewußtſein nicht 
mehr Ernft zu machen im Stande if. Denn es fegt fein Abjor 
Intes in der Art in die Welt, in den Kreis threr Erfcheinungen, daß 
daſſelbe in Wirklichkeit nicht mehr über derjelben ift, daß deſſen Wefen 


*) Man vente nur an die abjolute Gottesidee Platod. Vgl. Strümpell, Ge: 
ſchichte der tbeoretiichen Philojophie der Griechen, F. 98. 

“) In diefer Beziehung jagt Nitzſch (Syſtem der criftl. Tehre, F. 16, 
Anm. 3) jehr wahr, daß der Polytheismus höher ald mandyer Monodä— 
monismus oder fogar al& mancher abitrafter Monotheismus ftehe. Der 
„abſtrakte Monotheismus“ ift freilich gleichbepentend mit dem Deismus. 
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in den Kräften und Erſcheinungen der Welt zur ausſchließlichen 
Selbſtdarſtellung gelangt. Indem aber der Menſch die irdiſchen 
Kräfte und dieſſeitigen Welt⸗Erſcheinungen als abſolut ſetzt, ſagt 
er damit aus, daß er die abſolnte Wahrheit feines eigenen Welens 
an den Kräften und Erſcheinungen der Natur und Welt befike, 
oder daß jeine cigene Natur und fein organiſcher 
Zulammenbang mit dem Naturs und Weltorganismus 
Das Ewige und Göttliche jet. 

Wenn Schleiermader das Weſen des Polytheismus dr 
durd) zu erklären fucht, Daß er denfelben aus der „Verworrenheit 
des Selbſtbewußtſeins“ herleitet, „wobei das höhere und niedere 
jo wenig unterfdyieden werde, daß das Gefühl Tchlechthiniger A 
bängigfeit als von einem einzelnen finnlich aufzufaflenden Gegen 
ftande (2%) refleftirt werde*)": fo findet das Unbefriedigende Diejer 
Beichreibung in dem Schleiermacherſchen NReligionsbegriffe feine 
Erklärung. Beltände das Eigenthümliche der polntheiftiichen Re 
ligionsform in „Verworrenheit“ des Selbftbewußtjeins: jo wäre ihre 
Entftehungsurfadye eine mangelhafte Bernunftthätigkeit, und bie 
polvtheiftiihen Neligionen wären Aeußerungen einer niedrigeren in 
telleftuellen Bildungaftufe. Allein jchwerlich wird Jemand die Behaup 
tung wagen, daß die Griechen und Römer auf einer unentwides 
teren Bildungsftufe fi) befunden hätten, als die Juden und die 
erften Ehriften. Im Gewiſſen, niht im Wiſſen rupt die 
Quelle des religiöfen Irrthums. Daß der menjclike 
Geift Gott gegenwärtig haben will in der Form der irdifchefinn 
lien Ericheinung, daß er fi der Gemeinſchaft mit Gott unter 
feiner anderen Bedingung mehr bewußt werden fann, als indem 
er das Unbedingte und Ewige in den Vorftellungsfreis der verur 
ſachten endlichen Dinge verfeßt: das iſt nicht bloße Verftan 
desſchwäche, die ein verworrenes Selbftbewußtjein erzeugt, jon 
dern wirklihe Gewiſſensverderbniß, Berunreinigung de 
Selbftbewußtjeins durch das Eins und Vordringen der materiellen 
Potenzen in das Innerſte des unendlichen und auf den abfolut 
Unendlichen urfpringlich bezogenen Geifted. Das vom Weltſinne 
verdunfelte Gewiffen macht fi feinen eigenen Gott, den es ge 
flaftet nach feinen verderbten Bilde und nad) dem Bilde der Welt. 





*) Der riftl. Glaube, 1, $. 8, 2. 


F 
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Eine ſchwere fittlihe Selbfttäufchung liegt unftreitig dem pol's 
tbeiftiichen Gotteöbegriffe zu Grunde. Wird doch vermöge defjelben 
für abſolut gehalten, was in Wirklichkeit nicht abjolut iſt. Die 
polptheiſtiſchen Götter find zwar nicht blos jenfeitige Schuttenbilder, 
abitrafte Wejenlofigfeiten; fie haben ſcheinbar Fleifh und Blut, 
fte präſentiren fich im Dieffeitiger concreter Formvollenduug. Das 
tft Der Fortſchritt des Polvtheismus über den Deismus. Aber 
genauer beſehen ift Die dieſſeitige Erſcheinung Des Göttlichen bier 
tennody eine blos voraeftellte; jie bat doch Feine wahre 
Realität”) Die Realität des Polptheismus ift vielmehr die, 
daß der menſchliche Geift feine ewige Wahrheit in die vergänglice 
Welt jeßt und daher den Mächten Ddiefer Welt unausweichlich 
Dienftbar wird. So beruht allerdings der Polntbeismus auf jener. 
Illuſion, welche 2. Feuerbach der Religion überhaupt aufbürdet. 
Der menschliche Geift hält dasjenige für das Realſte, was an jich 
keine Realität bat, und jo bleibt als eigentlih Wirkliches ihm nur 
er ſelbſt zurück. Diefe Illufion Hat darum auch fchon der 
Apoſtel ald eine Narrheit gezüchtigt. Und eben Derjelbe hat aud) 
auf Die zerrüttenden fittlihen Wirkungen des Polptheismus binges 
wiejen *). Denn, wenn die Kräfte und Erfcheinungen der Natur 
und Welt abjolut find: jo find unzweifelhaft aud) die Naturs 
tricbe und Weltmäcte die höchſten Potenzen, Denen der Menſch 
Gehorſam zu leiften, zu denen er in unbedingte Abhängigkeit uns 
rerweigerlid zu treten bat. Naturdienft und Weltgenuß find 
darum auch zu allen Zeiten charakfteriftifche Merkmale des Heiden 
thums geweſen. 

Nichtsdeſtoweniger iſt es Pflicht der Billigkeit, auf dem po⸗ 
Inrbeiftiichen Religionsgebiete niedrigere und höhere Manifeſtationen 
des Religionsbedürfniſſes zu unterſcheiden, und es wäre Stumpfſinn, 
den rohen Fetiſchdienſt und den ſinnvollen Zeuscultus gleichſtellen zu 
wollen, wenn man ſich auch davor zu hüten bat, jenen allzutief 
herabzuſetzen und dieſen allzugünſtig zu beurtheilen. Auch auf der 

2) Dieſes Bewußtſein haben auf unübertreffliche Weiſe ſchon bie altteſtament⸗ 
lichen Propheten ausgeſprochen, z. B. Jeſaja M, 8f., 57, 13; Jerem. 10, 
3 f.; Pf. 115, 4 f. Bgl. auch 1. Cor. 8, A: Oldauev orı ovöir eldwAor 
bi uddup al orı ovdels Heos ärapog el un als. 


») Röm. 1,22 f. 
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niedrigiten polvtheiftiichen Stufe wird der rohe finnliche Gegen⸗ 
ftand niemals als ſolcher, jondern als ein, freilich an der finnlichen 
Erſcheinung baftendes, Symbol oder Werkzeug des Geiftes verehrt”). 
Und eben darin liegt Das eigenthümlich Verkehrte der polntbeifti- 
Shen Religiensanfhanung, Daß das AbjolutsGeiftige von 
der ſinnlichen Naturerſcheinung niht getrennt ge 
dacht werden fann, und nur in und an derjcelben ala 
real erſcheint. Davon iſt denn auch natürlich eine Werun 
reinigung Der Gewillensfunftion ungertrennlih. Das Gewiſſen, 
deſſen Thätigkeit an fich geiſtartig und ummittelbar auf den abs 
foluten Geift bezogen ift, verläugnet tm Polptheismus feinen rein 
geiftigen Charakter, und giebt feine Thätigkeitsäußerungen in das 
- Bewußtjein von den Dingen diefer Welt gefangen. Andem «6 
aufgehört hat, in Gott frei zu fein, ift ed zu einem an die Welt 
gebundenen geworden. Und aud im den entwideltiten un 
vergeiftigtiten Formen der griechiſchen Mythologie verhält cs fi 
im Grunde ‚mit dem Gewiſſen nicht anders. Das Weſen des 
Geiftes wird zwar nicht mebr als ein durd die wüſte und robe 
Tbiergeftalt bedeutetes abſolut verehrt, fondern fein Organ il 
die in Anmuth und Schönheit verflärte Geftalt des Menſchen ges 
worden. Aber inmerhin tft ed nur die irdiſch⸗organiſche Erſchei⸗ 
nung des Menſchſeins, Die finnlidhsvergänglihe Formvol— 
leudung, an welcher der griediiche Polvtheift Das höchſte Sinn⸗ 
bild der irdiſchen Gegenwärtigkeit des Abjoluten zu befigen glaubt. 
Inr Gewißheit der ewigen und abjoluten Perſönlichkeit, zur An 
ſchauung eines ethiſch vollfommenen Perfonlebens, erbebt ſich das 
paganiſtiſche Bewußtjein auch in jeinen verklärteften Phantaficen 
nicht *). 


*) Mit Recht macht auh Schleiermacher diefe Bemerkung in Beziehung auf 
ben Fetiſchismus, der chr. Glaube, F. 8, 3. Daß im Fetiſchismus Geiſter 
verehrt werden, daß der Fetiſch nicht blos als ein Sumbol, ſondern auch 
als Behauſung des Geiſtes verehrt wird, weist J. G. Müller nach in 
feiner lehrreichen Geſchichte der amerikaniſchen Urreligionen, 74 f. 


»2) Schelling bemerkt a. a. O., 65, wahr: „Zeus läßt das Wilde, das Vor 
menſchliche nicht mehr zu; in ihm erſcheint nun — der menſchliche und 
alſo Menſch gewordene Gott ſelbſt, der in der ägyptiſchen Mothologie 
noch Thier iſt.“ Man vgl. insbeſondere noch Nägelsbach, die nachhome— 
riſche Theologie des griechiſchen Volksglaubens, 93 ff. 
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8. 52. Als die Dritte und legte Abart des Monotheismus zer Fanıs 
erzeigt fih endlih der Panthbeismus. Wenn Schleiermacher 
nody Bedenken trug, zu entjcheiden, ob der Puntheismus überhaupt 
als eine befondere Religionsform aufzuftellen jein möchte, und zu 
verftchen gab, Daß der Name wohl mehr nur als ein Schimpfe 
und Neckname eingeſchlichen fein könnte *): jo bat man feit jener 
Zeit, e8 mit dem Pantheismus flrenger zu nehmen, gelernt. Der 
Pantheismus beruht nämlich auf einer außerordentlid) verfünmerten 
Gewiſſensaktion. Bon dem Deismus wie von dem Polytheismus 
Dadurch verſchieden, Daß er Gott weder als den ewigen Grund in 
die jenfeitige Ferne, noch als das abſolute Leben in die befonderen 
dieffeitigen Kräfte oder Erjcheinungen der Welt jegt, Fünnte er zus 
nächft ald eine nicht unberechtigte Reaktion gegen die Irrthümer 
jener beiden Religionsformen erfcheinen. Gott kann von feinem 
Standpunkte aus weder ein jenfeitiged noch ein Diejleitiges Eins 
zelweſen fein, wogegen er mit Recht geltend macht, Daß der ricy- 
tige Begriff von der Abfolutheit Gottes eine Individualiſirung 
nicht zulaffe. Kann das Gewiſſen bei der Borftellung, Daß das 
Abſolute ein Einzelweſen jei, ſich nun aber nicht beruhigen, fo muß 
daffelbe mithin — in der Art jchlieht er Danıı weiter — das 
Ganze, ed muß das alled Einzelne in fich zuſammenfaſſende Units 
verſum ſein. Allein mit diefem Scyluffe geht er weder auf Gott 
als Ten ewigen von der Welt unterfchiedenen Grund zurüd, noch 
faßt er ihn ald das von dem Menſchen unterichiedene, jedoch auf 
perjönliche Gemeinschaft mit dem Menicheugeifte angelegte abjolute 
Leben, wie er denn zu einer wirklichen Unterjcheidung Gotted von 
der Welt überhaupt nicht gelangt. Dagegen fegt er Gott aller- 
dings als den abfoluten Zwed ter Welt: und das iſt das that 
ſächliche religiöſe Moment im Pantheismus. Wird nun aber Gott, 
ohne zugleich als abſoluter perſönlicher Grund und abſolutes pers 
ſönliches Leben des Menſchen und der Welt vorgeſtellt zu werden, 
lediglich als abſoluter Weltzweck geſetzt: ſo kann das nichts 
Anderes heißen, als die Welt iſt abſoluter Selbſt— 
zweck, oder es gehört zu dem Weſen der Welt, abſolhut, d. h. 
göttlich, zu ſein. Der Pantheismus promulgirt die Göttlichkeit 
der Welt. 


Der chriſtl. Glaube, 8. 8, Zufag 2. 
Echenkel, Dogmaätik 1. 14 
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Allerdinge wäre es eine Unbilligfeit, dem Pantheisſsmus anf feinen 
höberen Enwicklungsſtufen vorzuwerfen, daß er die Welt obne 
Weiteres in allen ihren vereinzelten endlichen Daſeins⸗ und Gr 
Iheinungsformen für abſolnt oder göttlich erfläre. Nicht die Weli 
in ihrer empirischen Wirklichkeit, jondern die Welt in ihrer ide» 
len Zwedmäßigfeit, nicht Das zeitliche Cein der Weltdinge, 
ondern das unendliche Werden der Weltideen, oder die Weltord» 
nung in ihrer geichichtlichen Bewegung, erjcheint dem Pan— 
thetsmus auf der Stufe jeiner höheren fpeculativen Ausbildung 
als göttlich, während Die zeitlichen Welteriheinungen nur Momente 
repräfentiren, an welchen das Göttlihe und Ewige fid) offenbart, 
jo zu jagen zu ſich ſelbſt fommt und fid) feiner, wie 3. B. in der 
Geſchichte der Menſchheit, felbft bewußt wird, um fib als ein 
Zeithiches immer wieder jelbft aufzuheben und in immer höheren 
Selbftverwirkfihungen neu zu fegen. Aber wie vergeiftigt wir 
und dieſen fortlaufenden Selbftgebärungsprocch der Welt denfen 
mögen, ſo bleibt er Tod) in einem Punkte aud) in feinen vollendetften 
Manifeftationen immer nod) zurüd: er fommt über die Gleis 
fegung Gotted und der Welt, d. b. der Idee oder des ims 
manenten Zweded und der unendlichen Reihe der Ericheinungen, 
\hließlih nicht hinaus. Darum können wir aud) jagen: wo 
feine pofltive Unterfcheitung zwiſchen Gott und der Welt, da tt 
immer Pantheismus, und wo aud) nur der Anfang einer pofitiven 
Unterfcheidung zwiſchen Gott und der Welt, da tft nicht mehr Bans 
thetsmus. Wo PBantbeismus, da tft noch fein Bemußtfein von 
einem ſelbſtbewußten perjünlichen Leben Des abſoluten Geiſtes, we 
dagegen auch nur ein Anfang Des leßteren, iſt auch ſchon das 
Ende des Pantheismus. Im Pantbeisinus it die Entwidlung der 
Melt immer zugleih aud) eine Entwidlung Gottes. *) 





”) Richtig Romang, Eritem ver natürlichen Religiendlehre, 157: „Wenn 
wirflid ala ernitliche Lehre feititehen fell, daß das Eine Unendliche in tem 
vielen Gnblichen ganz beraustrete, außerhalb ver Totalität dieſes Pepteren 
aber nirgends und gar nichts fei, und noch weniaer dad Endliche etwas 
außerhalb des Unendlichen oder Göttlichen, fo iſt zwar wohl ein Unter: 
ſchied zwilchen jevem auch noch fo bedeutenden Theile des Alle und dieſem 
oder dem Einen jelbft, aber doch wirklich fein realer Unterſchied zwiſchen 
der vollftänvigen Realität ver Dinge und tem Einen cter Göttlichen, 
welches eben nur die Vercinbeit des Nielen fein würde.” Xal. noch 
Fiſcher, die Idee ver Gottheit, und Sengler, Über dad Weſen 
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Was die geichichtliche Entftehung des. PBantheismus betrifft: 
jo tft derſelbe nicht unrichtig aus den polytheiftifchen Religions» 
Ioftemen abgeleitet worden, wiewohl es irrig wäre, ihn als’ eine 
bejondere Art des Polytheismus aufzufaffen.*) Er ift die 
logijheNegation des Polytheismus, und dod zugleid 
deſſen reale, d. b.religionsgefhihtlih vollfommenfte, 
Berwirkflihung, da er in Einem feht, was der Poly 
theismus in Vielen. Die pantbeiftiihe Weltanſchauung ent 
fteht daher immer zu einer Zeit, wo die Vorftellung von dem - 
Abſoluten als einer Reihe von finnlichsendlichen Einzelnheiten in 
einem weltgefchichtlichen Auflöſungsproceſſe ſich befindet, zunächft 
alfo auf dem fpecifiich polytheiftifchen, dann aber auf einem jeden 
Religionsgebiete, innerhalb deſſen das Göttliche als an Endlichem 
baftend vorgeftellt und die Gewiffensfunftion in den Naturdienft 
oder Weltgenuß gefüngen gegeben wird.“) Er ift ein leßter vers 
zweifelter Verſuch, Die innerbalb der polvtheiftiihen Anſchauungen 
für die Dauer unerträglihen Widerſprüche auf die Einheit eines 
Princips zurückzuführen. Die ideale Menſchlichkeit, weldye der 
Molytheismus in Dielleitigen, aber individuell vollendeten, Geftalten 
ald göttlich verehrt, verwandelt der ſpeculative Pantheismus in den 
Begriff der idealen endlichsunendlihen Menſchheit, gewiſſermaßen 
in den Menjchheitögenius, welchen er ald dem „menfchgewordenen 
Gott, dem zur Endlichkeit entäußerten unendlichen, und feiner Uns 
endlichkeit ſich erinnernden endlichen Geiſt“ göttlihe Huldigung 
darbringt.”**) 

Das Gewiſſen ift auf dieſem Punkte das ethiſch neutrafifirte 
geworden; es flieht jetzt nicht mehr vor Gott, es ift auch nicht mehr 
. gebunden an das, was cd Gott nennt, es hat feine ethiſchen Funk—⸗ 
tionen überhaupt eingeftellt. Während es in feiner normalen Thätig— 


und tie Bedeutung der fpeculativen Theologie und Philofopbie, 188 ff. 
J. Müller wirft (die chriſtliche Lchre von der Sünde II, 157) dem 
Pantheismus mit vollem Rechte vor, daß er nur vermittelft einer 
Apotbeofe der Welt reelle Beftimmungen in ®ott t moͤglich finde. 

") Lange, Phil. Dogmatif, 307. 


“e) Man vgl. bei Nägel8bah, a. a. D., ben lehrreichen achten Abfchnitt 
über die Auflöfung des alten griechiſchen Volksglaubens, 427 f. 


“.,)D. F. Strauß, das Leben Jefu II, 735 (1. Aufl.). 
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wenn der Menich Gottes Stimme zwar aus Der Ferne bört, abe 
aus Furcht vor Gott fich verbirgt”). Das Beltreben des erſten 
Menjchen nad Dem Abfalle von (Sort, fib von der im Gewiſſe 
thatſächlich vorhandenen Gottesgemeinſchaft jo ſchnell als möglic 
zu löſen, Gott To weit als möglich von ſich hinwegzr 
denfen, it der Grundtypus des deiſtiſchen Gottesbemußtfeini 
(Sort bleibt für daſſelbe wohl ein Name, aber ſoll feine Thatſach 
mehr fein; er iſt eine Vorftellung, aber ſoll feine Wahrheit meh 
werden. Daber fommt es, Daß der Deift von Gott auch nicht 
Anderes auszuſagen weis, ale Daß, nicht aber wie er iſt. De 
deiſtiſche tit recht eigentlih Der unbefannte Gort””). 

Als eine Abart des Monotbeisnus ergibt ſich bei nähere 
Prüfung der Deismus ans einlenchtienden Gründen. Dem da 
erſte conſtituirende Moment des Montheismus ift in ihm noch um 
angetaſtet entbulten; allein an Diefem Punkte beginnt auch ſofor 
die (Gewiſſenstrübung. Das im Deiomus verdunkelte Gewiſſen nämlid 
erfennt Gott nur als den vorgeſtellten, nicht als den wirt 
liben Grund der Welt, alfo nur ſeine logiſche Nothwendigkeit 
nicht aber jeine perſönliche Weſenheit. Die Welt bat bereits ihr 
Schatten in Die Innere Gewilfensregion geworfen, und dem von 
dem Reize ihrer Erſcheinungen geblendeten Geiſtesauge it es nid 
mebr möglich, Gott als den Unmittelbaren und Gegenwärtigen zı 
ſchauen. Als ſolcher tft er vielmehr bereits aus Dem Junern ge 
wichen, und es iſt Darin nur noch die gedächtnißmäßige Er 


innerung zurückgeblieben, DaB Gott ift. Der ans Dem Heilig 


ythbein: ı 


tbume des Gewiſſens, Dem in jedem Menſchen urſprünglich ned 
vorbandenen Paradieſesreſte, vertriebene Gott wird als ein ab 
ſolut transcendenter ein transcendentales Idol, ein le 
und farbloſes Gedankenbild. 


F. 51. Der Deismus iſt übrigens nur die Vorſtufe zu de 
weiten durch Gewiſſensverdunkelung verurfachten Abart des Nr 
notheismus: dem Polvtbeismus. Diefe Religionsferm fan 
erft in einem Zeitpunkte entſtanden jein, in welchem Gott durd 
Schuld des böjen Gewiſſens aus ſeinem perfönlichen Gemeinjhaft® 


4. Moſ. 3, 8 f. 
“*) Apoſt. 17, 23. 
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licher Wirkung. Und fo liegt denn auch Die Verſuchung nabe, in 
das Abſolute felbft Den Gegenjag des Guten und Des Uebels bins 
einzutragen, Die Götter in gute und in böfe, nüßlicdhe und jchäds 
liche einzutbeilen. Am Trübften tritt diejer Duralismus in der ägvyp⸗ 
tiſchen, am Reinſten in der zoroaftrifchen Religion hervor. Spuren 
davon finden fid) übrigens aud innerhalb des griechifchen Poly⸗ 
theismus in der Unterfcheidung der obers und unterweltlichen Götter- 
familie. *) 


Dreizehntes Pehrftüd. 
Der dogmatifhe Gewiſſensbeweis. 


Herzogs Nealenchelopäpdie, ter Artifel- Gemwiffen. — Reuter, 
Abhandlungen zur ſyſtem. Theologie, 1855. 


Kein Lehrfag kann in dem ausführenden Theile der 
hriftlihen Dogmatit Aufnahme finden, welcher ſich nicht 
zurüdführen läßt auf eine Ausſage des Gewiſſens. Iſt 
die hervorbringende Gewiſſensfunktion des Daritellerd krank—⸗ 
baft gehemmt oder getrübt: fo it das Eindringen theile 
myſtiſcher, moraliſtiſcher, rationalütifcher, orthodoriftifcher, 
bierarchiftiicher und individualiſtiſcher Verirrungen, theils 
deiſtiſcher, polytheiſtiſcher und pantheiſtiſcher Verkehrtheiten 
in der Darſtellung unvermeidlich. 


8.53. Es iſt die erſte und unerläßlichſte Anforderung an Das Sem 
jeden Lehrſatz der chriftlichen Dogmatik, d. h. an jeden Sap, der velh 
. was über die Wahrheit des chriſtlichen Heils Ichren will, daß er 
einen veligiöfen Inhalt babe und mithin einem wirklichen Ges 


— —————— — 


) Mol. Nagelsbach Über diermaroı und Yorıo a. 0. D., 125 f. 
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beitlichen Religion betrachtet wurden *). Beide Betracdhtungsweiien 
find jedody geſchichtlich unbefriedigend, beide verlegen den religisien 
Wahrheitsfinn. Der Polptheismus ift Fein teuflifcber, ſondern 
ein menſchlicher Irrthum; und es ift in ihm unftreitig ein Reit 
von urſprünglich aöttlidher Wahrheit zurüdgeblieben. Aber er 
ift dennoch ein großer und fchwerer Irrthum, was er ald eine 
göttlich uothwendige Erſcheinung nicht fein könnte. In feinem 
Verhältniſſe zum Detemus ift er nad) der einen Seite bin unver 
fennbar eine Verſchlimmerung, nad der anderen jedody eine Cor⸗ 
reftur. Wenn Der Deismus nod die Form des Monotheismus 
an ſich trägt, deſſen Weſen er zwar verläugnet, jo gibt der Polvtheite 
mus auch jene Form auf. Das Gewiſſen ift anf dem polptheiſtiſchen 
Standpunfte ſchon in jeiner primitiven Aftion, darin, Daß Gott als 
der einige und ewige Grund der Welt gefeßt wird, verdunkelt. In 
jo fern finft Das polptbeiftiiche Gottesbemutfein binter Das deiſtiſche 
zurück. Im Polptheismus wird das Schriftwort zur weltgeichichte 
lichen Thatſache, Daß der Menſch völlig binweggegangen iſt von 
dem Angefichte Gottes"). Da aber der menſchliche Geift auf Gort 
angelegt, und an die Stelle Des hinweggedachten Gottes ſofort die 


*, Schelling ſucht ven Polytheismus aus feiner Potenzenlehre, d. $. dar j 
aus zu erklären, daß es eben Gott-Potenzen, göttliche Mächte giebt, 
die obgleich in der Zertrennung nicht Gott, doch damit nicht aufgehört 
haben eben das zu fein, was in feiner Winheit Gott if. Das urfprüng= 
lie Scin Gottes iſt nad) Schelling Diet, daß er tie Ginheit aller 
Potenzen ij. Der Polytheismus beiteht dieſem Monotheismus gegen⸗ 
über lediglich darin, daß Die weltgeſchichtlichen göttlichen Mächte im 
der Zertrennung erkannt und für eine Mehrheit von Göttern genommen 
werden. „Wenn, bemerkt Schelling (Philoſophie der Mytbol. a. a. O.-, 
103), die Zertrennung ver Potenzen, wie wir annehmen müſſen, einen 
Proceß zur Folge bat, fo ift aljo auf jever Stufe ver Gott gleihlam 
im Werten, auf jever Stufe Demnad eine Geſtalt dieſes werten: 
den Gottes — ein Gott, und da dieſes Werden ein fortfchreitenbes iR, 
jo entitebt damit eine Folge, eine Succeſſion von Göttern, und fomit 
eigentlicher Polytheismus — Bielgötterei.“ Unter den Theologen 
jcheint auch Hafe vie relative Nothwendigkeit des Polntheiamus zu be 
haupten, wenn er (Evang. Togmatif, 4. A., 2) fagt: „Der religiöfe Geik 
mußte in den Entwidlungäftufen Der Menſchheit die Fülle feines Inhaltd 
zum Bewußtfein bringen.“ 


“) Vgl. 1. Moſ. 4,16. Bon ven Kainiten aus entwidelte ſich auch der Polntbeik 
mus (Knobel, kurzgefaßtes eregetifche® Handbuch z. A. T., Br. 11, 57 f.) 
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Belt mit ihren Kräften und Erſcheinungen getreten ift, jo wird 

auf dem polytheiſtiſchen Standpunfte das Selbftbewußtjein auf die 

Kräfte und Erſcheinungen der Welt, als ob fie abfolut, d. h. 

Gott wären, bezogen, die kosmiſchen Kräfte und Erjcheinungen 

werden ald Götter angefchaut und verchtt. 

Die nachgewieſene urſprüngliche Berwandtichaft des Polptheis⸗— 
mus mit dem Deismus gibt fid) nun aud) darin fund, daß nicht felten 
das polptheiftiiche Bewußtſein fich noch mit dem deiftiichen gemiſcht vor- 
findet. Die Vertreter der heidniſchen Philofopbie haben in Der Regel 
den Gotteöbegriff deiftiich ausgebildet; Gott erfcheint ihnen als ein 
abjolut jenfeitiges, von der Welt abgezogenes Einzelweſen, als 
abjofuter Gedante*. Die voltsthümliche Einbildungstraft 
bevöllert Dagegen die Welt mit abfolut vorgeftellten Perfoniftcationen 
teluriiher und kosmiſcher Kräfte und Erjcheinungen. Site kann c8 
in der jubftanzlofen Senfeitigkeit des abftraktsdeiftiichen Gottesbe⸗ 
griffes nicht aushalten und verjegt Das Abfolute in die 
wirflihe Welt zurüd. Das Gemifjen reagirt demnach auch 
im Bolytheismus noch gegen die abftrafte Gottesleere des Deiss 
mis. Es will Gott in der wirklichen Welt als abjolutes Leben 
haben, und die perſönliche Gemeinfchaft mit ihm nicht laffen*”). 
Und darin ift unftreitig eine Correftur des Deismus enthalten. 
Rur iſt die Gewilfensfunftion im Polytheismus durch das Welt 
bewußtſein verdunkelt; es ift daS weltlich verunreinigte Gewiffen, 
von welchem bier die religiöfe Erregung ausgeht. Zwar ift das 
Vewußtſein des Abſoluten im Paganismus nicht aufgegeben; es iſt 
dem Gewiſſen auch hier noch immer gewiß, daß die finnlich-dieffeitige 
Griheinung nicht das Höchfte, daß es außer und über derfelben 
noch ein Höheres als fie giebt. Aber es ift zugleich von den Welt 
mähten fo fehr beherrſcht, Daß es mit jenem Bewußtſein nicht 
mehr Ernſt zu machen im Stande ifl. Denn es feßt fein Abjor 
lutes in der Art in die Welt, in den Kreis ihrer Erſcheinungen, daß 
daſſelbe in Wirklichkeit nicht mehr über derfelben ift, Daß deſſen Weſen 
— — — 

*) Man denke nur an die abſolute Gottesidee Platos. Vgl. Strümpell, Be: 

ſchichte ber theoretiſchen Philoſophie der Griechen, F. 98. 

NIn dieſer Beziehung ſagt Nitzſch (Syſtem ver chriſtl. Lehre, $. 16, 
Anm. 3) ſehr wahr, daß der Polytheismus höher als mancher Monodä— 
monismus oder ſogar als mancher abſtrakter Monotheismus ſtehe. Der 
„abſtrakte Monotheiamus“ iſt freilich gleichbedeutend mit dem Deismrs. 
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mag der Darfteller entweder von der Vorausſetzung ausgehen, di 
die fittliche Wiederberftellung des Menſchen durch Defjen eigen 
ZThätigfett möglich jei, oder mag er von vorn herein an jedem s 
folge Der fittlihen Anſtrengungen verzweifeln. 


here 8,57. Einen orthodoxiſtiſchen Charakter wird die Dog 
matik in dem Falle erhalten, wenn der Darfteller, anftatt jein 
Lehrſätze auf ummittelbare religiöfe und fittlihe Thatſachen de 
Seibſtbewußtſeins zurückzuführen und jodann ihren Inhalt ned 
mals in jich ſelbſt zu erleben, in Der Ueberzeugung, Daß Die ha 
fömmliche Lehrform Das allein richtige und fertige Bild der Heike 
wahrheit enthulte, ſein dogmatiſches Lebrgebäude aus Den bereit 
formulirten Begriffen der dogmatiſchen Ueberlieferung  errichte 
Will eine ſolche Darftellung mehr als ein zur Gedächtnißübun 
oder zur Exramenvorbereitung dienliches Gompendium, in welde 
es darauf ankommt, Die bergebrachten Formeln präcts fennen | 
lernen, ſein: jo maßt fie fid) eine ihr nicht zukommende Dede 
tung an. Sedenfallse ift ein von einem originell tbeojepbtrend 
oder moralifirenden Standpunfte ans geichriebenes Lehrbuch f 
Weiten vorzüglicher und für den willenfchaftlihen Ausbau L 
Dogmätif um Vieles förderlicher, als ein ſolches erneuertes Dre 
treten eines längſt gebahnten Weges. Wenn der Dogmati 
fid) darauf beſchränkt, ohne perfönliche VBerinnerlihung des c 
dogmatiiche Wahrheit VBorgetragenen, bereitd Geſagtes, wenn a 
bin und wieder logiſch begründeter und äſthetiſch geſchmackvol 
als früher, noch einmal zu jagen, jo Hat er eigentlidy blos w 
derbolt und aufgefrifcht, was Andere vor ihm geſchaffen u 
bervorgebradyt hatten, und es zeigt fi daher auch in 
Negel, daß nur unproduftive religiöfe Richtungen und dürfti 
theologifche Köpfe an ſolchen Repriftinationen eigentlih Gefall 
finden. 


Sn 


oneiinlide 8. 58. Dagegen jegt fid) Der Dogmatifer dem gerechten Bi 
wurfe des Rationaliſirens aus, wenn er in feiner De 
ftellung die geichichtliche Lehrüberlieferung mit unbilliger Gerin 
\häßung behandelt, und mit der Eritifchen Auflöfung anftatt mit t 
pofitiven Weiterbildung des kirchlichen Syſtems ſich vorzugswe 


beſchäftigt. Zwar liegt dem Dogmatiker, wie wir willen, I 
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Verpflichtung ob, mit gewiſſenhaftem Ernſte feine reinigende Hand 
an die Lehrüberlieferung zu legen und ſolche Xehrgebilde, welche 
in der hergebrachten Form an ſich unwahr oder im Berlaufe 
der Zeit unverſtändlich geworden find, zu befeitigen. Allein er 
darf hierbei nicht veraefleu, daß feine Darftellung nur ein Mos 
ment in der großen gemeinfamen lehrbildenden Gejammtthätig- 
feit it, und dag am NAllerwenigften fein blos individueller 
Bildungsftandpunft bei der Benrtheilung und Zuſammen⸗ 
faffung des Gefammtergebniffes der bisherigen dogmatiſchen Ars 
beit den Ausſchlag geben darf. 


8. 59. Bon einem bierardiftiihen Standpunkte gebr haus 
die Dogmatik dann aus, wenn der. Darfteller nur ſolchen Lehr⸗ 
lügen Aufnahme in das Syſtem zur verftatten wagt, bei welden 
er der amtlichen Zuftimmung oder perfönlichen Billigung von Seite 
der leitenden Behörden der Gemeinschaft gewiß iſt. Die Doy 
matt finft in dieſem Bulle zu einer bloßen Bejchreibung der 
ven der herrichenden Kirchengewalt nicht verbotenen Lehrmeinungen 
herab, und man kann matürlich dann aus derfelben nicht fer 
nen, was beilögefchichtlih wahr, fondern lediglich, was Firchens 
tegimentlich erlaubt iſt. Uebrigens ift nicht zu läugnen, Daß 
dieſer Standpunkt allen denjenigen, welchen der Trieb zum eigenen 
Rahdenfen fehlt und welche von der Furcht, bei eigener Forſcher— 
thaͤtigkeit in Zweifelſucht zu gerathen, gepeinigt find, außeror- 
dentlihe Wortheile bietet. Nur daher fönnen wir ung aud Die 
Inunterbrochene Geltung deſſelben in der römiſch-⸗katholiſchen Kirche 
und die ſtets erneuerten Verſuche, ihn auch in der proteftans 
then zur Herrſchaft zu bringen, erflären. Inſofern verdient 
auch derjelbe vor den orthodoriftifchen den Vorzug, als er die 
Röglihfeit einer Lehrweiterbildung nicht unbedingt ausſchließt, 
Iondern blos von der Zuftimmung und Billigung der auteris 
Afirten, in der Regel freilich) jeder Lehreutwicklung abgeneigten, 
Kirhengewalt abhängig macht. ”) 





9) Es ift beachtendwerth, wie auf der Bafis hierarchiſtiſcher Ausgangspunkte 
fi) die römifch-fatholiiche forma juramenti professionis fidei und bie 
ij Iutherifche formula concordiae begegnen. Die erftere jagt: Omnia a Sacris 
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— $. (O. Eine einſeitig individualiſtiſche Beſchaffenheit wi 
die Dogmatik Dann erbalten, wenn der Darſteller auf das, m 
rechtsgültigen Beſtand im der religiöfen Gemeinschaft bar uı 
zur anerfannten Citte derſelben gebört, feine Rückſicht nimn 
Jede Durftellung muß, wenn fie originell und febendig fe 
will, zwar and einen bezichungsweife individuellen Charalt 
an fi) tragen, d. h. Der Darftcller Darf fih durch Das, m 
gemeingeſetzlich oder gebräuchlich ift, nicht Für unbedingt gebund 
halten, und jelbft Das, was er aus der Üeberlieferung in fei 
Durftellung aufnimmt, muß fein geiftiges Eigenthum und deßhalk 
(Hedanfen und Ausdruck eine perſönliche Wahrheit geworden ſeir 
Damit ift aber nit gejagt, Daß er gegen Das, was in der G 
meinjchaft allgemeine Gültigkeit bat, zu einer ſyſtematiſchen, al 
Prüfung verichmäbenden, Oppofttion berechtigt, oder jeine Zubjed 
vität zum Gentrum der Darftclung zu machen befugt ſei. R 
nach ernftefter und forgfälttgfter Erwägung, wo Gewiſſen und Gott 
Wort es erheiſchen, Darf er von demjenigen abweichen, was vr 
der Gemeinſchaft als die ibr religiöjes und fittliches Bewußtſe 
bis jet am Angemejtenften aussprechende öffentliche Lehr⸗ un 
Lebensform unerfannt worden tft. | 

bessinihn 8. 61. Noch haben wir endlich diejenigen falſchen Da 

erhefunge: ftellungen zu berücjichtigen, weldye in Folge wirklicher Gewiſſen 
verdunfelung zu Stande kommen. Eine conjequent durchgefüht 
deiftiiche, polytheiſtiſche oder pantheiftiide Dogmatik fann es auf de 
Gebiete des Chriſtenthums natürlich nicht geben; Dagegen könn 
vereinzelte Elemente jener falſchen Religionsformen bei ftarker Zr 
bung des Gewifjens im Darfteller allerdings leicht Eingang int 


Canonibus et Oecumeniecis Conciliis ac praecipue a Sacrosancta T 
dentina Synoda tradita, definita et declarata, indubitanter reei 
atque profitcor, simulgne contraria omnia atque Hacreres quascumı 
ab Ecclesia demnatas et rejectas et anathematizatas ego par 
damno, rejicio et anathematizo. Die Icktere fagt in ihrem Roma 
Quare etiam nos ne latum quidem unguem vel a rebus ip 
vel a phrasibus, quae in illa habentur, discedere, sed juva 
nos Domini spiritu summa concordia constanter in pio hoc conse 
perseveraturos esse decrevimus, controversias omnes ad hanc veı 
normam et declarationem purioris doctrinae examinaturi. 
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Darſtellung finden. Wird Gott in der Dogmatik als ein jenſeitiges 
Einzelweſen aufgefaßt und feine unmittelbare Einwirkung auf die 
Belt recht ſchwach vorgeftellt: fo ift darin ein deiſtiſches Beſtreben, 
Gott nihr in gegenwärtiger Lebendigkeit vorzuftellen, unverkennbar, 
und es ift beachtenswerth, wie gerade in diefer Beziehung nicht nur 
ter Rationalismus, ſondern ebenjo jehr der Orthodoxismus Ans 
wandlungen von deiftiicher Abſchwächung der göttlichen Einwirkung 
auf die Welt zeigt. Sollte man Dagegen vermutben, daß um fo 
weniger Gefahr für die chriftlide Dogmatik vorbanden ſei, pelv- 
tbeiftiichen Srrthümern Eingang zu verftatten: jo belehrt uns 
die Erfahrung, Daß gerade dieſe immer ziemlich nabe gelegen bat. 
Iſt es doch nur ein gutmüthiger Wahn der Doygmatifer, daß es 
je leiht jet, bei der Darftelung der Zrinitätslehre den ZTritheiss 
mus zu vermeiden; vielmehr liegt eben in dieſem Punkte eins der 
Ihwierigften Probleme unter der Hülle überlieferter dogmatifcher 
Verworrenheit verborgen. Wenn wir überdieß noch in der Dogs 
matik zu allen Zeiten. ein Bemühen hervortreten fehen, Das ewige 
Geiſtleben Gottes mit der ſinnlichen Erſcheinung elementarifcher 
Eubftanzen auf notbwendige Weife zu verfnüpfen, und das göttliche 
Beien dem irdiſchen Stoffe möglichft nahe zu bringen: jo ift ein 
zeitenweiſes Durchſchtagen polytheiſtiſcher Neigungen auch nach dieſer 
Richung ganz unverkennbar. Zum Pantheismus zeigt der Dar— 
Heller in dem Falle ficherlich Hinneigung, wenn er nicht im Stande 
iſt, die Unterjcheidung zwifchen Gott und der Welt mit Haren Bes 
Rußtiein und in charfen Kategorieen durchzuführen. Je weniger 
Net die Welt als ein im fich felbft noch Mangelbaftes und Unvoll— 
Iommenes jegt, und je mehr er Dagegen von der Annahme ausgeht, 
daß fie ihren höchften Zweck aus der Fülle ihres eigenen Weſens 
zu erreichen vermöge: defto näber fteht er unftreitig der puantheifti- 
Iben Verirrung. 


Ale dieje Abwege find nur dadurch vermeidlich, Daß der Dogs 
matifer fein Gewillen wor Störungen feiner Thätigfeit und vor 
Verdunfelung Durch die Einwirkung des Weltfinnes möglichft bes 
wahrt. Ze ſchwächer oder getrübter in ihm Die religiöſen Verrich— 
fingen vor fi) geben, defto weniger wird ihm auch daran gelegen 
fein, jeden von ihm aufgeftellten Lehrſatz darauf anzufehen, ob er 
wirklich ein vollftändiger und klarer Ausdruck des thatfächlichen 


1. Hauptſtück, 13. Lehrftüd, F. 61. 


religiöfen Lebens ſei? Je mehr fein Geift von weltlichen und felbfl 
jüchtigen, d. h. irreligiöfen, Motiven und Intereſſen beherrſcht fi 
defto weniger wird er der Wahrheit ausjchließlich und mit unge 
theiltem Herzen dienen, defto eber wird er den Irrthum weite 
Ichleppen helfen, welchen die chriftlicde Gemeinschaft feit Jahrhun— 
derten neben der ſtets mwachfenden Summe von Wahrheitserkennt 
niffen in ebenfalls fleigender Progreifton fortwährend aufbäuft. 


Zweites Hauptſtück. 


Von der Offenbarung. 
Vierzehntes Lehrffüd. 


Das Weſen der Offenbarung. 


d. F. Bo ckshammer, Offenbarung und Theologie, 1822. — Sar⸗ 
torius, die Religion außerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft, 
1892, — * C. L. Nitzſch, de diserimine revelationis imperatoriae 
et didacticae, prolusiones academicae, 1830. (Aus früherer Zeit 
don bemfelben:: de revelatione externa eademque publica, 1808.) — 
C. P. Fritzsche, de revelationis notione biblica, 1828. — "Rothe, 
dur Dogmatik, zweiter Artikel (Stud. und Kritiken, 1858, 1)*). 


Die göttliche Offenbarung it ihrem Weſen nad eine 
derartige perfönliche Selbitmittheilung des göttlichen Geiſtes 
an den menfchlichen, vermöge welcher Gott demfelben das 
Beil innerhalb der heilögejchichtlichen Entwidlung auf un- . 
nittelbare Weiſe darbietet. Das Organ, vermittelit deffen 
er menschliche Geiſt die göttliche Heilsdarbietung aneignet, 
R das durch den göttlichen Geiſt normirte und auf der 





* Wir erhalten diefe geiftuolle Abhandlung leider erft in Dem Augenblide, 
in welchem dieſer Bogen unter die Preſſe geht. 


VIA 2. Sauptjtüd, 14. Lebritüd, 8. 62. 


Höhe des religiösſittlichen Gemeinſchaftsbewußtſeins befind 
liche Gewiſſen. Der menſchlich angeeignete Offenbarunge 
inhalt iſt jedoch nicht die Offenbarung ſelbſt, ſondern Offen 
barungskunde, in welcher, als einer durch Vernunftthaͤtigkei 
bewirkten, nicht blos der göttlich volllommene, fondern aud 
der menfchlih unvolllommene Faktor mitgefegt iſt. Di 
DOffenbarungskunde hat nothwendig einen gefchichtlide 
Charakter. 


F. 62. Unſer Lehrſatz befindet ſich mit dem herkömmlichen 
Begriffe der Offenbarung hinſichtlich zweier Punkte in ziemlicher ſach 
licher Uebereinftimmung: erftens Darin, daß die Offenbarung dl 
eine unmittelbare Selbftmittheilung des perlönlichen Gottei 
an den Menfchengeift aufgefaßt, und zweitens darin, Daß fie nn 
der religiöfen Thätigfeit als folder beftimmt unterſchieden 
wird. Hingegen weicht er von der herkömmlichen Belchreibung dari 
ab, Daß in ihm zwiſchen der Offenbarung als göttlicher Dar 
bietung und als menſchlicher Aneignung, d. h. daß zwi 
ſchen dem durd) die menjchliche Bernunftthätigkeit aus der göttlichen 
Selbftdarbietung ungeeigneten Erfenntnißinbalte und de 
göttlichen mittheilenden Thätigkeit ſelbſt genau unterſchieder 
wird. Dieſe Unterſcheidung iſt nun auch durchaus geboten. Dem 
während die göttliche Selbſtmittheilung in ihrer Art nothwendiges 
weife nicht anders als eine vollfommene fein fann, fo if di 
menſchliche Aneignung Dagegen in ihrer Art eben jo nothwendi 
immer eine unvollfommene.”) 


*) Wir geben bier eine Anzahl älterer Vefchreibungen des Offenbarungib 
griffee. Calov, systema I, 269: Revelationis vox accipitur vel sent 
formali pro actu patefactionis divinae, velobjectivo pro eo, gW 
divinitus revelatum est. — Quenstedt, systema 1, 32: Ve 
revelationis notat formaliter ipsum actum revelationis; hoc mod 
accepta sumitur vel late pro qnacunque rerum occultarum ma 
festatione a Deo perfecta, vel stricte pro revelatione illa pet 
liari et gratiose in verbo facta. — Heidanus, corpus theol. 1, 
Deus solus idoneus est de se testis, qui quod sibi gratum ı 
docere nos possit et cui nihil gratum esse potest nisi a se p 
fectum est et naturae suae conveniens. Quod quale sit, nemo no 
nisi ipse. At id quomodo nobis innotescet, nisi nobis ab ipso pa 
fiat et reveletur? — Coccejus, summa theol., I, 6: Revelati« 
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Bas num zuerft die beiden übereinſtimmenden Punkte betrifft, 
ſe vermißt man allerdings an Der herkömmlichen Darftelung Die 
erierderliche Klarheit und Beſtimmtheit, und dieſelben bedürfen du- 
ber ter genaueren Entwidlung. Der mangelhafte Religionsbegriff 
der älteren Donmatifer hatte zumächft unvermeidlich zur Folge, Daß 
ah das Verhältniß der Religion zur Offenbarung mangelhaft 
aufgefaßt wurde. Indem fie von der — willenfchaftlich nicht näher 
begründeten — Annahme ausgingen, Daß Die Religion eine menichs 
lie, die Offenbarung eine göttliche Thätigkeit ſei, hatten fie zwar 
im Weſentlichen nicht Unrecht, allein es war Diefe Annahme auch 
wieder nicht völlig zutreffen. Zutreffend ift darin der Umſtand, 
daß die Religion zu ihrem Ausgangspunfte immer Das menſchliche 
Eelbitbemußtfein bat, uud Daß alfo in ibr Das Subjeft Ver 
Renſch ift, während die Offenbarung Dagegen zu ihrem Aus— 
gangspunfte Die göttliche Selbftmittheilung bat, und. alfe in ihr 
das Subjeft Gott iſt. Allein die Offenbarung ift eben je 
wenig eine ausschließlich göttliche, als Die Religion eine aus 
ſchließlich menſchliche Thätigkeit. Wie in der feßtern Das menjchs 
lühe Selpftbemußtjein nothwendig auf das Gottesbewußtjein, 
te ift in der erſtern die göttliche Selbftnittheilung nothwendig 
auf das menschliche Selbftbemußtjein bezogen, und der Unterjchiet 
wilhen beiden Thätigkeiten befteht Darin, Daß in jener Gott für 
den Menfchen, in Tiefer der Menſch für Gott das Objekt ift. 

Die mangelhafte Beichreibung des Religionsbegriffes bei den 
älteren Dogmatikern manifeftirt ſich bier aber auch noch in einer anderen 
Veziehung. Diefelben haben nämlich die Frage gänzlich) Dahingeftellt 
gelaſſen, ob nicht auch bei der religiöfen Zunftion eine Art von 
göftliher Selbftmittheilung und in Folge dieſer ein der jelbftoffens 
barenden Thätigfeit Gottes wenigftens analoges göttliches Einwirken 
in Beziehung auf den Menſchen ftattfinde? Und doc ift Diele 
Frage zur präcifen Beftimmung des Verhältniſſes zwiſchen Religion 
mi Offenbarung von entichiedenem Gewichte. Es ift nun aller 





omnino opus fuit, non tantum ut homo excitaretur ad animadversionem 
facturarum Dei, ut in illis conspiceret invisibilia Dei atque ita pal- 
paret Deum et inveniret, sed multo magis, ut disceret quid valeat, 
esse Deum et in hac perfectione cognosceret illam aeternam, quae 
propius ad Deum appellat, posse esse Deum peccatoris. 

Sqhenkel, Dogmatit L 15 
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dings richtig, Daß ſchon vernittelft der einfachen religiöjen Funktion 
Gott fi unmittelbar ſelbſt mittheilt, denn wie wäre ein 
(So ttesbemußtjein innerhalb Des menfchlichen Selbſtbewußtſeins mög. 
(ih, wenn Gott nicht mit ſeinem Geifte in dem menfd» 
lihen Geiſte thatſächlich fein wollte? Allein der Modus 
der göttlichen Selbftmittbeilung tft in der offenbarenden Thätigfeit 
Gottes entjchteden ein. anderer als in der religiöfen, was denn 
auch in unſerem Lebrjage ausgedrüdt iſt, wenn er Die göttlice 
Offenbarung als eine jolde GSelbftmittheilung des göttlichen 
Geiſtes beichreibt, vermöge welcher Gott dem Menſchen das Heil 
innerhalb der beilsgefhbihtlihen Entwidlung af 
unmittelbare Weiſe Durbietet. 

Betrachten wir dieſe Berfchiedenheit nun noch näher. Die 
religiöſe Funktion iſt den menfchlichen Perjonleben als jolden 
eigenthümlich; fie tft eine angeborme Der Menſch iſt religider 
an fi, fchon Darum, weil er Menih iſt. Gott theilt inner= 
balb Der religiöfen Funktion allerdings ſich ſelbſt, d. h. fein abſolu T 
ewiges und beiliges Weſen als jolches, dem menſchlichen Bewußt- 
fein mit, jo daß der Menſch in Folge defjen fi bewußt wid „ 
an dem ewigen, beiligen Weſen Gottes die Wahrheit und Bol 
fonımenbeit jeines eigenen Wejens zu haben. Das Eigenthümlichæ 
in der religiöjen Funktion ift alfo ein Bewnßtjein des menid= 
lien Geiftes, daß er als ſolcher Theil au Gott, und in ex 
Gemeinſchaft mit Dem göttlichen die Bürgſchaft für die Wahrhei £ 
ſeines eigenen Weſens befigt. Dagegen theilt Gott auf dem Bye 
der Offenbarung nicht nur ſein Weſen, wie es ale ſolches, jondent 
jein Leben mit, wie es innerbalb der heilsgeſchichtlichen Bewe⸗ 
gung und Entwidlung ein geſchichtlich wiederberftellentes iſt. Dar 
Heil ift eine gefchichtliche Veranftaltung Gottes, durch welche war 
blos der Menich un fi, fondern die Menfchheit in ihrer Zotalitär 
aus dem gothwidrigen Zuftande in den gottgemäßen zurücdvericht 
wird. Daher bezicht fih auch Das Heil niemals auf die einzel 
nen Individuen als ſolche, jondern immer auf Die Gejammtbelt 
der Gemeinſchaft. Demzufolge ift die offenbarende Selbſtmitthei⸗ 
lung Gottes von der religiöjen insbejondere Dadurch unterſchieden, 
Daß fle einen meuſchheitlichen, während die leßtere nur einen rein menſc⸗ 
lichen, Charakter an fi trägt. Darum bedarf and der religiöit 
Menſch an ſich nicht einer Offenbarung Gottes. Dagegen gebött 
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es zum Welen der Offenbarung, daß, was dem Einzelnen an Heilds 
bewußtjein mitgetheilt wird, immer für die Gemeinſchaft, d. h. zur 
Förderung der beilsgefchichtlihen Entwidelung, verwendet wird. 


Eben deshalb weil die zur Wiederherftellung der Menfchheit verordnete 


göttliche Heilsveranftaltung nicht als eine auf einmal und tn plößs 
lich geoffenbarter ferfiger Weiſe dargeboten wird, fo verfteht e8 ſich 
auch von jelbft, daß die göttlihe Selbſtoffenbarung innerhalb ihres 
geſchichtlichen Entwidelungsganges allmälig einen immer reicheren 
Inhalt aufzeigen muß, bis. die Fülle des Hetld durd) dieſelbe der 
Renſchheit vollkommen mitgetheilt fein wird. 


Unſer Lehrſatz hebt hierbei noch mit Nachdruck hervor, daß die 
offenbarende Selbſtmittheilung Gottes immer auf unmittelbare 
Weiſe ſtattfinde. Dieſe Behanptung iſt gegen eine bei den älteren 
Dogmatikern übliche Unterſcheidung gerichtet, wornach es ebenſo 
wohl mittelbare als unmittelbare, ja in der Regel lediglich mittel⸗ 
bare Gottesoffenbarung geben fol.) Schließt doch die letztere 
Vorſtellung an fich fchon einen unauflöslichen Widerfpruch in fich! 
MM nämlich die Offenbarung „öttlihe Selb ftmittheilung, fo kann 
es aud fein anderes Subjekt der offenbarenden Thätigfeit als 
Gott jelbft geben; in der mittelbaren Thätigkeit Dagegen ift immer 
der Mensch das eigentlic, thätige, d. h. vernittelnde, Subjekt. 
Unter „mittelbarer” Offenbarung fann daher eigentlich auch nichts 
Anderes verſtanden werden als der von dem menfchlichen Geifte 
etlenntnißmäßig angeeignete Offenbarungsinbalt. 


$. 63. Aus unſerer bisherigen Erörterung ergibt ſich nun Die © 


aber, daß Die offenbarende göttliche Thätigfeit, als Mittheilung oder 
Darbietung an den menfchlichen Geift, von Seite des legteren eine 
Aneignende vorausfeßt. Das Organ, durch welches dieſelbe 
Nattfindet, ift nad) unjerem Lehrjage das Gewiſſen, und es ift 


— — — 


°) Sollaa, exam. theol., 62: Revelatio divina — multis vicibus multis- 
que modis facta est. Alia enim facta est mediate, interveniente 
ministerio angelorum et homiuum; alia immediate, absque interventu 
aliarum personarum. Zu den Offenbarungdarten wird gerechnet: 1) allo- 
quium vocis articulatae in aere super ordinem naturae eflormatae; 
2) somnium; 3) dudradıs; 4) Urim et Thummim; 5) internus aiflatus; 
6) illustrissima revelatio per filium Dei, 


15” 


ffınbdaı 
trager. 
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Dies eine Thatjache, welche um fo weniger eines Bemeiſes bedarf, 
als wir fchon früher gezeigt haben, daß im Gewiſſen allein 
(Sort in unmittelbare Beziehung zum menſchlichen Geifte tritt. Allein 
unftreitig iſt nicht jedes Gewiſſen einer Offenbarung fähig. Zwei 
Bedingungen find unerläßlic, nm das Gewilfen zu einem geeignes 
ten Offenbarungsorgane zu machen. Erftens bedarf es bien 
einer möglichft normalen Beſchaffenheit Der Gewiflensfunftion. Keines 
Menjchen Gewiſſen ift zwar gänzlich fo, wie e8 fein follte. Aber 
jo viel wenigftens ift bei jedem Offenbarungdträger Erforderniß, 
daß die Gewiſſensthätigkeit deſſelben weder krankhaft unterbrocen, 
noch in verkehrter Weiſe verwirrt und verdunkelt ſei. Allein es 
bedarf auch noch einer weiteren Bedingung. Ein annähernd nor 
maler Zuftand der Gewiljensfunftion genügt zur Aufnahmefähigkeit 
der göttlichen Offenbarung darum noch nicht, weil audy der vols 
kommen religiöje Menſch dadurd, daß er mit dem Weſen Gotted 
in inniger Gemeinſchaft ſteht, noch nicht tücdhtig wird, das ge 
ſchichtliche Leben Gottes zu verftehen. Zu einem folden 
Berftändnifie gehört vielmehr perſönliche heilsgeſchichtlice 
Erführung, ein vorangegangenes höheres Maß von Heilderkennt- 
niß, und Dies um jo mehr, ald es im Wejen jeder Offenbarungs 
mittheilung liegt, Daß, wer fie empfängt, Träger eines neuen, 
bis jegt uoch nicht da gewefenen, heilsgeſchichtlichen 
Bewußtſeins wird.*) 

Soll nun das nene ein wirkliches Bewußtjein, ein Dem Offen 
barungsrräger perſönlich vermittelter Sortichritt feiner Heilser—⸗ 
fahrung fein, fo ift unerläßlich, daß er vor dem Empfange 
der Offenbarung aufder Höhe der heilsgeſchichtlichen 
Erfenutniß unddes heilsgeſchichtlichen Lebens feiner 
Zeit muß geftanden haben. Ohne diefe Vorbedingung wäre 
die Offenbarung ein mechaniſcher Aufguß eines unver 


*) Den fchroffiten Gegenſatz zu biefer Anficht bildet Galov, wenn er (Is 
gog®. ad. s. th., 8) jagt: Revelatio portinet ad ministrantes actionen, 
non ad sanctificantes, cum obtigerit etiam illis, qui non fuerunt 
e Sanctorum Communione, ex. caus. Bileamo, Sauli et Caiphae. Mi 
Recht bemerft Semler (Abb. von freier Unterfuhunfaeß Kan. II, 113): 
„Eine feltfame Art von Propheten, welche bei foldhen donis supern«- 
turalibus doc übrigens natürliche und gottlofe Leute bleiben 1“ 
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ındenen Inhaltes in ein bewußts und willenlojed 
efäß. Demzufolge find nur mit außergewöhnlic) religiöſer Klars 
it und Kraft, wir möchten jagen, mit religiöfer Birtuofttät 
ısgeftattete Perſönlichkeiten zu Offenbarungsträgern ges 
met. Und aus demjelben Grunde find Träger der Offenbarung 
felten. Nur unter Dem günftigen Zuſammentreffen zweier jeltener 
genichaften: erſtens einer ungewöhnlichen Kräftigkeit der Ges 
Hensfunktion, und zmeitend einer außerordentlich bochgefteigerten 
il sgeſchichtlichen Intelligenz, find fie möglich. 


8. 64. Aber audy jo, wie fräftig wir und in einem Zräger Dfubırumae 

t Offenbarung die bei der Aneignung derfelben mitwirfende. * 
jewitfensfunftion vollzogen, und wie ſehr wir uns ihn felbft auf 

x Höhe der heilsgeſchichtlichen Zeitentwicelung ftehend denken, 

eibt doch immer noch die Thatſache zurüd, daß die aneignende 
hätigfeit eine menſchliche und als foldhe feine unbedingt 
Mfommene ift. An diefem Punkte hat Denn auch die ältere Theo» 

gie das Ihrige gethan, um der Offenbarung das Prädicat der 
ollfommenheit zu retten. Sie hat zu dieſem Zwecke die Offens 

rung ald einen durchaus übernatürlihen Vorgang aufs 

fallen gejucht‘), und es wird fih Daher zunächft nun fragen, ob 

eje Auffaſſung zuläſſig, und ob fie in der Sache jelbft von ents 
yeitendem Gewicht jei? 


Da ift Denn freilihh der Gegenfag von Natur und, Uebers 
ur ſchon an ſich ſelbſt nicht jo recht un der Stelle. Bon einer 
ffenbarung durch Bermittlung der Natur, d. 5. finnlidher Na- 


) Hollaz beſchreibt a. a. O. die Offenbarung (sensu latiori) al® rerum 
quarumvis, etiam quae ductu luminis naturae cognosci possunt, mani- 
festatio a Deo modo supernaturali facta. Tweſten Vorlefungen 1, 
323 jagt: „Aber eben in dieſer Hinficht fommt ſehr viel Darauf an, daß 
die Offenbarung ſich darftelle al ein Werk nicht menſchlicher Kräfte, 
fonden al ein Wert Gottes am Menſchen, woburd er dieſen 
Kräften eine andere Richtung giebt, oder daß die Offenbarung etwas Ueber: 
natürliches fei.” Unbeftimmter ift tie Definitionvon Lange (Phil. Dogm., 
385): „Offenbarung — eine beitimmte Ginwirfung Gotte auf den Men: 
ſchen in feinem religiöjen Wohlverhalten,“ nnd von Schelling (Sämmtl. 
Bere 1, 2, 160): „Offenbarung iſt Manifeltation des wahren Gottes 
als ſolchen“. 
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tnrericheinungen, fan überhaupt auf unjerem Standpunfte nicht 
die Rede fein. Auf dem Gebiete der Offenbarung kann es fi 
nur um den Gegenjaß zwitchen Gott und dem Menſchen, nicht um 
den zwijchen übernatürlichen und matürlihen Dingen handeln, 
Sutreffender wäre daher bie Frage jo geftellt: ob die Offenbarung 
fid) als einen durdans übermenſchlichen Akt auffafjen laſſe! 
Aber eben damit läßt ſich and) Das Ungeſchickte einer jolchen Frage 
nicht mehr Länger verbergen. Die offenbarende Thätigkeit 
Gottes iſt freilich ihrem Ausgangspunfte mad ebenſoſehr 
eine übernatürliche als übermenſchliche, weil fie ebenſowenig ans 
den Ddiefjeitigen Naturzuſammenhauge ald aus dem menschlichen 
(Heiltwejen erklärt werden kann. *) Gott als der offenbarende 
offenbart Immer nur ich felbft als die ewige perfönlide 
Fülle des Heils; er offenbart alfo immer etwas, was an [id 
abjoluter Geift, was noch niemals und in feiner Weiſe da geweſen, 
was in ſich ſelbſt einzigartig tft. In einer jeden offenbarenden 
Thätigfeit Gottes tritt unzweifelhaft ein abjolut Neues zw 
Tage. Allein ihrer Mittheilungsform nad kann die Offene 
barung ſchon darum nicht mehr einen durchaus übermenjde 
lien Charakter an fi tragen, weil fie, an Dad Gewiſſen ke 
Menſchen gebunden, nur unter Mitwirkung deſſelben in M& 
Heilsleben der Menfchheit aufgenommen werden fann. Obweh 1 
Gott fie mittheilt, fo wird fie dennoch durch Die menſchliche An = 
eignung nothwendig ſelbſt menfhlih, und in Tem menjb- 
lihen Gefäße muß fie unvermeidlich ach eine menjhlide 
(Heftalt annehmen. Als abfolnter göttlidyer Mittheilungsaft IX 
fie alſo übermenſchlich; ſo wie der Menſch aber Den göttlichen 
Akt in feine eigene Thätigkeit aufnimmt und ihn dort in 
ein zeitgeſchichtliches Faktum verwandelt, fo tft derjelbe auch in Die 
Bedingungen des menjchlichen Perſonlebens eingegangen. Freilich 
hört nun in Dem Augenblicke, in welchem die offenbarende Thaätig⸗ 
feit in Das menschliche Bewußtſein eingeht, Diefelbe aud au 
Offenbarung im eigentlihen Sinne des Wortes zu fein; ft 
wird dann menſchliche Kunde von der ÖOffenbarund 


*) Snjofern faat Tweften a. a. O. ganz richtig, daß die Offenbarung „auf 
dem natürlicyen Nexus endlicher Urſachen und Wirkungen nicht zu m 
flären ſei.“ 
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Daß die Dffenbarungsfunde von dem Offenbarung 
atte in der älteren Dogmatif nicht unterſchieden wird, das tft 
fiherlih ein beflagenswertber Mangel. Dieſer Vermiſchung 
zweier durchaus verfchiedener Begriffe bat ſich übrigens nicht mur 
die orthodoxiſtiſche, ſondern in gleicher Weiſe auch Die rationaliſirende 
Kichuung ſchuldig gemacht.) Und was dem Rationaliomus noch 
insbeſondere zum Vorwurfe gereicht iſt, Daß er die Begriffe Ver— 
nunft und Offenbarung in verwirrender Weiſe identificirt und den 
> Dffendarungsaft jelbft zu einer blos menſchlichen ZThätigfeit 
berahgefegt hat.”*) Der Rationalismus hat die Vernunft aud) ala 
innere Offenbarung bezeichnet. Will man, wie Dies gefchehen ift, 

Innere und äußere Offenbarung unterjcheiden, obwohl diefe Uns 

terſcheidung ihre ſehr mißliche Seite hat, jo könnte doch höchſtens 

nur die unmittelbare religiöje Thätigfeit des Gewiſſens, nimmermehr 
ader die blos mittelbare der Vernunft jo heißen. ***) 

Der Verſuchung, den Offenbarungsuft als einen blos menſch— 
lichen aufzufaſſen, hat freilich auch Schleiermacher nicht wider— 
ſtehen können, indem er die Offenbarung zwar als einen urſprüng— 
lichen Vorgang, aber zugleich auch „jedes in der Seele auf 
gehende Urbild,” ſei es nun zu einer That oder zu einen Kunſt⸗ 
wert, meldyes weder als Nachahmung zu begreifen, ned aus 
Au Beren früheren Zuftänden befriedigend zu erklären ıft, +) als Offen: 
— — — 

) Wir erinnern nur an den Titel der Löffleriſchen Abbandlung (im zweiten 
Theile ver „kleinen Schriften”): „Welche Offenbarung Gottes an uns iſt 
die unmittelbare, Pie durch unfere Natur und die Welt, oder die durch 
andere Menſchen und ihre Schriften?“ Noch unbeftimnter ift die Ber 
jhreibung, welche de Wette (in der zweiten Ausgabe jeiner Dogmatif der 
evang.:lutberiichen Kirche, 53) von der Offenbarung gab: „Die Idee der 
Tffenbarung iſt die Ahnung der göttliben MWeltregierung in der Ent: 
widelungägejchichte der Religion.“ 

5) Wegſcheider, Institutiones theol. ehr. dogm. ed.8,$. 12, 59: En inti- 
manı atque sempiternam Christianismi cum Rationalismo conjunctio- 
nem et convenientiam! 

ESE. 4. Hauptft., 7. Lehrſtück, $. 2. 

7) Der chriftliche Glaube, F. 10, Zuſatz. Insbeſondere ift an der Schleier: 
macherſchen Definition der Offenbarung nody zu tadeln, dak der Begriff 
derfelben audy auf das Gebiet des Polytheismus ausgedehnt wird. Wer: 
wandt mit dem E chleiermacherichen Dffenbarungäbegriffe ift derjenige Weiße's 
(Phil. Dogm. 1, 107), Offenbarung fei das Urfprüngliche, aus einem jcyörfe: 
riihen Duell neu im Bewußtſein des Menſchen Erzeugte u. f. w. 
Was ift die für ein fchöpferifher Duell? 
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barung auffaßte An feiner Stelle bat jedoh Schleiermader 
Die Mangelbaftigfett eines Religionsbegriffes deutlicher ind Licht 
geftellt ald gerade an Diefer. Nur unter der Mitwirkung eines Re 
ligtensbegriffes von weſentlich äftbetifchem Gehaltewar es möglid, 
jedes in der Seele aufgehende Urbild für eine göttliche 
Offenbarung zu halten, alfo aud das Urbild des Künftlerd, des 
Staatsmannes, des Naturforſchers, des Krieger. An welchem Orte 
joll nun aber eigentlidy ein ſolches Urbild feinen Urſprung genom 
men haben? Schleiermacher bat von jeinem Religionsbegriffe aus 
hierauf feine andere Antwort ald: in der Seele des Men 
ſchen. Wir jagen: tn der perjönlichen Selbftmittheilung des ab 
joluten Geiftes. Und eine ſolche gibt es von Geite Gottes 
nur an das Gewiſſen, durch weldyes allein der abfolute Geift yerr 
ſönlich mit dem menschlichen verfehrt. 


—8 F. 65. Indem wir ſomit alle Verſuche, den Offenbarungsakt als 
fendarung, cine rein menſchliche Thätigkeit zu begreifen, entſchieden zurückwei— 
ſen müſſen, halten wir um jo mehr an unſerem Satze feſt, wel 
cher die Offenbarungskunde von dem Offenbarungsakte unterſchei⸗ 
det und bemerkt, daß in jener, als einer durch Vernunftthätigkeit 
bewirften, nicht nur der göttlih vollkommene, Tondern and der 
menschlich unvellfommene Faktor gefeßt je. Damit tft Denn aud 
die Berentungslofigfeit Des Verſuches, Die Offenbarung als rein 
„übernatürliche” oder „übermenjchliche” vor jeder Bemängelung 
jicher zu Stellen, ſchon binlänglid angedeutet. Es iſt zu bedauern, 
daß ſonſt hochverdiente Dogmatifer durd) die Verfnüpfung ihre 
Syſtemes mit dem Schleiermacher'ſchen Religionsbegriffe au der 
Anerkennung jener Unterſcheidung gebindert worden find. Während 
Schleiermacher ſelbſt in richtigem Takte es vermied, die offenbarende 
Thätigkeit als cine Wirkung auf den Menſchen als erkennendes 
Weſen zu beſchreiben, hat dagegen Tweſten ſich dieſe Beſchreibung 
angeeignet. Allein gerade von der Vorausſetzung aus, daß das 
Gefühl der Ort der Religion fei, ift fie unvollziehbar. Zugleich iſt 
einlenchtend, Daß, wenn Das Gefühl oder Gemüth das religiöfe 
Organ wäre, dann nothwendig aud) die offenbarende Thätigfeit 
Gottes auf das Gefühls- oder Gemüthöleben bezogen fein müßte”). 


*) Man vgl. hierüber Schleiermader a. a. O., Tweſten a. a. D., 330, 
Nitzſch, F. 23, Martenfen, $. 12. Bolgerichtiger dagegen it Sad (Apo⸗ 
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Alerdings findet eine Einwirkung des Offenbarungsaftes auf alle 
Organe der menjchlichen. Perjöntichfeit ſtatt; allein, mit Ausnahme 
des Gewiljens, wirft Gottes offenbarende Thätigfeit auf diejelben 
nicht unmittelbar, jondern nur mittelbar ein. So weit daher 
die göttliche offenbarende Thätigfeit mit der erfennenden des Mens 
ſchen in Berührung tritt, iſt es ſtets das Gewillen, welches Die 
eine mit der anderen vermittelt. Die, Die Offenbarungstbatjachen 
ertennende, Thätigfeit iſt dann nur eine Wirkung Des mit dem aött 
lihen Offenbarungsinhalte erfüllten oder von ihm erleuchteten Ger 
wiſſens. Im Grunde verhält es ſich mit Dem Uebergange der of 
fenbarenden und mit demjenigen der religiöjen ZThätigfett in 
das menschliche Erfennen auf ähnliche Weile. Was Gott jelbit auf dem 
Wege jeiner Offenbarung einzelnen bodyempfänglicdyen und beilss 
bewußten Perjönlicyfeiten aus der Fülle jeines Heiles Neues thats 
jächlich mittbeilt, das pflanzt ſich durch Gewiſſensimpuls in Lehre, 
Cultus und Verfaſſung der Gemeinſchaft fort und ſpiegelt ſich in 
dieſen Thätigkeiten als ein freilich noch incongruentes Abbild der 
göttlichen, in das Gewiſſen der Menſchen niedergelegten, heils⸗ 
geſchichtlichen Urthatſachen. 

Wie Vieles aber würde nun deutlicher werden und ſich 
ſchärfer begrenzen, wenn es gelänge, mit der von uns gr dudıs 
ten Unterſcheidung durcchzudringen! Wenn der Rationalismus 
beitritten bat, daß Gott Lehrerkenntniſſe, Cultusordnungen und 
Berfaffungseinrichtungen geoffenbart babe: jo iſt er ficherlich 
damit in jeinem guten Rechte. Die Annahme, daß Gott ſelbſt 
das in und religiös begreifende und Lehrbegriffe 
bildende, das cultusftiftende und Verfaſſungen oraus 
nifirende Subjeft fei: ſteht mit dem Weſen Der religiöjen 
Funktion im innerften Widerſpruche. Jenes ift und bletbt immer 
der Menſch; nicht der Menſch, wie er ohne Weiteres ift, ſondern 
der religiös beftimmte, durch das Gewiſſen in der Totalität aller 
feiner yperiönlichen Lebenöbethätigungen angeregte und geleitete 
Menſch. Sebald die religiöje Erfahrung und die Potenzirung ders 
jelben, die Eubitanz des göttlihen Offenbarungslebens, aus dem 


Logetif, II, 3), wenn er die Offenbarung als das durch göttliche Thatig- 
feit bewirkte Perſönlichwerden Gottes in der Seele bejonderd Berufener, 
oder auch ald die durch Gottes herablafjende Xhätigfeit bewirkte Grhe- 
bung be Gemüths in eine Welt, in welcher er erjcheint, befchreibt. 
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unmittelbaren Bewußtjiin des Geiftes, in weldem Gott me 
perjönfidy gegenwärtig ift, in Die Bermittelungen der .erfe 
nenden, vwollenden, enıpfindenden Thätigfeit übergeht, jo ift d 
Menſch innerhalb diefer ausſchließlich wirkſam, und zwar der dur 
den göttlihen Akt religiös und fittlich angeregte und gehobe 
Menſch. Diejenigen Theologen Dagegen, welche die offenbarende Th 
‚ tiafeit Gottes unmittelbar auf die erfennende des Menſchen w 
fen laſſen, können der Annahme nicht ausweichen, daß auch d 
theologischen Begriffe und Lehrjüge, auch die Firchlichen Cultusg 
bräuche und Verfaſſungsformen ein unmittelbares Werf Gott 
feien. Suchen fie dieſer Folgerung dennoch, entweder durch verrät 
eriiches Stillichweigen oder mit zweideutiger Ausdrucksweiſe, a 
dem Wege zu geben, jo legen fie Damit nur ihr unfolgerichtig 
Denfen in einem Punkte an den Zug, über weldyen zur ficher: 
Enticheidung zu gelangen mehr als je Die dogmatiſche Aufgabe u 
jerer Zeit erfordert *). 

Solcyer Unbeſtimmtheit gegenüber behaupten wir im Anjchlu 
an unſeren Lebrfag um jo beftünnter, daß die OÖffenbarun 
d. h. die offenbarende Thätigfeit Gottes, außer welder Ile 
teren feine Offenbarung, ſondern mu Offenbarungs kunde mö 
lich it, auf die Gewiſſensſphäre befhränft ift, und d 
es jenſeits der Grenze, die für die Gewiffensthätigfeit beftcht, C 
fenbarung im eigentlichen Sinne des Wortes niht mehr gie 
und niht mehr geben kann. Offenbarung giebt's nun et 
mal nur da, wo Gott jelbft perjönlih offenbar wiri 
d. h. ein ewiges Heilsleben thatſächlich mittheilt; und es ift ei 
Herabmwürdiqung Gotted auch Das Offenbarung zu nennen, w 
nicht mehr lediglich durch göttliche, Tondern vorzugsweile dur 
menſchliche Thätigfeit zu Stande gebraht wird. Wo Das erfe 
nende Denfen Des Menſchen anfüngt, da bat Das offenbaren 
Mittbeilen Gottes ein Ende. Denn felbft in den Falle, wenn dur 


*) Martenjen a.0.0.,8.12jagt: „Offenbarung jei eine Geſchichte in d 
Geſchichte, eine Heilige Gefchichte, in welcher Gott fi als Gott offenbaı 
wo Gottes Wort jo in dad menſchliche Wort ſich lege, daß legtere® d 
reine Organ für daß eritere jei, und wo Gottes That fo in des Menſch 
That ſich lege, daß legtere vollfommen durchſichtig werke für die erſte 
u. ſ. w.“ — Was foll das heißen? Sind das wifjenfchaftliche 8 
griffe ?? 


Das Weſen ver Offenbarung. 235 


abjolut normale Geifteseinwirfung die Vernunftthätigkeit von allen 
gottwtdrigen Denfmöglichkeiten gereinigt wäre, bliebe ja immer nod) 
die Aufdieweltbezogenbeitt und Naturbegrenztheit Der Denkfunk— 
tion als ſolcher zurück, wodurch diejelbe in fid) ſelbſt unfähig if, 
die göttlihen Offenbarungsthatſachen in einem durchaus reinen 
md wahren, d. h. congruenten, geiftigen Abbilde zurüdzuftrahlen. 


$. 66. In dem Sinne, in welden die ültere Dogmatik Die 
Nöglihfeit einer abjolut vollfommenen Offenbarung 
ſtatuirte, ift Diefelbe mithin nicht vorhanden. Bon der Offenba— 
rung „im Worte” verftcht fid) Das nad) Den Bisherigen von felbft, 
da das Reden (Schreiben) nichts Anderes als der entjpredyende Auss 
ud für Das erfennende Denken ift. Was aber vom Worte gilt, 
muß in noch höherem Grade von den angeblichen Offenbaruugs⸗ 
formen der Theophanie, Viſion, Traumerfcheinung u. ſ. w. gelten, 
welhe die ältere Theologie ganz mißverftändfic für noch unmits 
telbarere Selbftmitrheilungen Gottes als die Offenbarung durch das 
Bort hielt. Die unmittelbarfte und darum vollfommenfte Art der 
Offenbarung iſt immer die perſönliche Einwirkung des göttlichen 
uf den menjchlichen Geift”), und da Die zuſammenhängende 
Rede die entiprechendfte Mittheilungsform des Geiftes nach der Er- 
kenntnißſeite hin iſt, ſo iſt ſie auch die geeignetſte für die Offen— 
barımgökunde. Wenn dagegen die ältere Dogmatik auch noch auf 
Offenbarungen durch Engel, ja durch Naturgegenſtände, wie der 
brennende D rnbuſch, die Wolken- und Feuerſäule u. ſ. w.”*), ſich 
beruft: fo iſt die Anwendung des Begriffes Offenbarung auf ſolche 
Borginge geradezu unzuläffig. Hier iſt vielmehr Die Unters 
eidung zwiſchen göttliher Manifeftation und Offenbarung anzus 
wenden. Ein Engel kann niemals Gott offenbaren, jondern nur 
Kunde in Betreff einer ihm von Gott mitgetheilten Offenbarung 
erbringen. Welche Heilsthatjahe aber cin bloßes Natınding 
wie eine Lichte oder Wolfenerfheimung u. ſ. w. offenbaren fönnter 
— — — 


9 Richtig bemerkt Martenſſen, hr. Dogmatik, F. 12: „Da Offenbarung Mit: 
theilung des Geiſtes an den Geiſt iſt — kann nur der Geiſt ſelber das 
vollkommene Mittel der Offenbarung ſein.“ 


%) H0llay (examen, 62) ſtellt unter dieſen Offenbarung sformen voran das 
alloquium vocis articulatae in aere super ordinem uaturae effor matae, 
wozu er auch die revel. ex nube densa et igne fumante rechnet. 
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das iſt ganz und gar nicht einzufehen. Nur für den Fall, daß 
die Möglichfett realer finnlicher Kundgebungen von Sette Gottes 
bebauptet werden wollte, bätte die Vorausſetzung einen gerilien 
Sim, daß Gott auf dem bezeidyneten Wege uns auch fein ewiget 
perſönliches Heilsleben mittheilen könnte. Da wir num aber Gott 
als den abjoluten Geiſt erkannt haben, jo müflen wir ven un 
“ ferem Standpuukte aus jede, die Selbfloffenbarung Gottes in den 
Wechſel Der finnlichen Erjcheinungen herabzichende, Borftellung fir 
eine yottwidrige und den reinen Gottesbegriff zerſtörende erflären. 
Gott müßte unter ſolchen Umständen für uns zu einem Geſchböpfe, 
zum Mindeften nad dem Verfaſſer der „Kritif des Gottesbegriffes“ 
zu einem Geſchöpfe feiner felbft werden, und ein Gott, der ib 
ſelbſt erſchafft, Der könnte folgerichtig ſich ſelbſt auch wieder vernichten”). 
Wo daher ſinnliche Gotteserſcheinungen erzählt werden, da kann 
das, was erſcheint, nicht wirklich Gott, und'wo Gott ſich wirklich 
kundthut, da kann er unſern Sinnen nicht zugänglich ſein: das iſt 
ein unumſtößlicher Kanon. 

Aus dieſem Grunde gehören denn auch alle ſogenannten Theo 
phanieen in Das Gebiet der Gottesmanifeftationen innerhalb 
der geihöpflicdhen Melt. Von einer „Offenbarung Gottes durd 
die Weltſchöpfung“ zu reden, iſt fchon an und für ſich be 
griffswidrig. Gott kann fid) weder Der Welt, noch in der Belt 
als folder offenbaren, weil cs dieſer cbenjojehr an jedem 
Die Offenbarung aneignenden als mittheilenden Organe fehlt. Auch 
der berichtigenden Anficht können wir nicht zuftimmen, welde die 
Schöpfung als „allgemeinfte Bafis der Offenbarung“ uf 
jaßt und von ihr als Der univerfalen „Die durch Das beſtimmte Werl 
Gottes im Gemüth des Menſchen geſetzte befondere” unterſchei⸗ 
tet “). Die Stelle Röm. 1, 19 f. hätte niemals in dem inne 


) Man vgl. Kritit des Gotteöbegriffes, 81 und insbeſondere die neuekt 
Schrift von demfelben Verfaffer „Gott und feine Echöpfung“, 80, wo 
fih Säge finden wie folgender: „Die in der mafrofo&mifchen Natur üb 
all ins Unermeßliche aufgebreitete Materie ift zu Einem Körper verbunden 
und geftaltet, und dieſer Eine Körper fann nur Gottes Kr: 
per fein.“ 

**) Lange, phil. Dogmatik, 392. Anders Ebrard, welcher (criftl. Dep 
matif, 1, 8. 11) mit den älteren Dogmatifern die manifestatio Bottt 
in der Edhöpfung richtig von der revelatio unterjcheibet. 
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ausgelegt werden follen, daß in ihr eine Offenbarung durch 
die Schöpfung gelebrt werden wollte *). Die irdiſche 
Schöpfung iſt ein Werk, nicht aber eine Offenbarung 
Bottes, und zwar ein Werk, welches den Welen Gottes in fets 
ver Hinſicht adäquat, welches nicht ewig, ſondern vergänglich, wel 
bes nicht Geift, fondern Natur, und daher zur wahren und ent 
precbenden Darftellung Gottes nicht nur nicht ausreichend, ſondern 
n den Inhalt einer Heilsthatſache gar nicht Hinanreichend if. 
Bellen wir es auch nicht gerade als ungehörig bezeichnen, wenn 
Rartenten, mehr dichterifch als wiſſenſchaftlich, Gott durch die 
tatur zu dem geichaffenen Geifte fprechen läßt: jo ift Doch immer—⸗ 
in die Sprache der Schöpfung nicht Die eigentliche und wahre 
Rundart, in weldyer Gott uns jeinen Willen eröffnet und fein 
eiliges Welen und Leben aufichließt. In der Schöpfung theilt 
zott überhaupt nicht fein Weſen, Sondern nur fein Wirken 
it, und zwar vermittelft eines Mediums, von welchem er fein 
Zeſen aufs Beftimmtefte unterfcheidet. Für ung aber ift außerdem 
och Die große Gefahr vorhanden, daß wenn wir auf die fogenannte 
sprache der Schöpfung hören, um Gottes Offenbarungen daraus 
nnen zu lernen, das Medium auf uns einen mächtigeren Reiz au8s 
be, als derjenige, welcher vermittelft deſſelben ſich mantfeftirt "*). 
us der bloßen Betrachtung und Erforfhung der Weltichöpfung 
ınn Daher niemals eigentliche Dffenbarungsfunde entitehen, wie 


*) Die Schrift unterfcheidet genau Die Begriffe amoxalvunreiv und pyavepovv. 
Mit dem eriteren Ausdrud wird immer dad Segen oder Mittheilen eines 
Neuen durch ven göttlihen Geiſt angebeutei. Man vgl. Röm. 2, 5. 
anoxalvzıs dinasonpislas von dem Segen der jegt noch nicht gefegten legten 
göttlichen Gerichtsentſcheidung, Röm. 16, %5 anoxalvyıs uvörnplov von 
dem Reugelegtworbenfein des in Chrifto erjchienenen Heilsgeheimniſſes, 
Gal. 1, 12 aronalvpıs Indov Xoısrov und Eph. 3,3, 2. Cor. 12, 1 aro- 
xalvpeıs xupiov, in welchen Stellen es fid) immer um das Neujegen 
eined vorher noch nicht Dagewejenen göttlichen Heilsinhaltes handelt. 
Inſtructiv iſt in dieſer Beziehung auch noch Matth. 11, 25: orı Iupvpag 
raura ano dopwv xal dvverwv, xal anexalvyaz avra vyrloıs. Da: 
gegen bedeutet Yarepovv, Röm. 1, 20, dad Manifeftiren ber gejchaffenen 
Belt für die Bernunfterkenntniß, rols nomuadır voovusva... . woburd 
To yyadrov roũ Hesov, was von Bott durch die Bernunfttbätig: 
feit gewußt werben fann, denkend erfannt wird. 


S. Martenjen a. a. D., $. 12. 
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denn auch — jo hoch wir mit Recht die Ergebniffe der Naturfor 
ſchung stellen — noch niemals ein Naturforfcher in diefer feiner Eis 
genſchaft Offenbarungsträger geworden iſt; und Diejenigen, welde 
behnupten, daß die Natur für fie Offenbarungsquelle jet, beweiſen 
damit nur, daß fie fid) nody nicht einmal die Elementarbegriffe der 
Lehre von der Offenbarung angeeignet haben. 

Mit diefer umferer Behauptung fteht die vorhin angeführte 
Stelle des Römerbriefes feineswegs im Widerſpruche. Der Apoſtel 
denft Dort nicht Daran beweiſen zu wollen, daß die Betrachtung der 
Weltſchöpfung zu Gott führe, oder dag Naturbetrachtung religiös 
mache. Um die Natur religiös zu betrachten, dazu iſt vielmehr zuerft er 
forderlih, daß man Religion babe, und es ift allerdings richtig, 
daß, wer religiös ift, aud) die Natur religiös betrachtet. In der 
That ſetzt nun aud) Der Apoftel die Gewiſſensthätigkeit, die er erft 
Röm. 2, 14 ausdrüdlid, erwähnt, an jener Etelle ſchon tharjäd- 
lid) voraus. Was er Röm. 1, 19 f. bezwedt, iſt eine Berufung 
auf die tn der Weltgefchichte ſich manifeftirende göttliche Strafge 
rechtigkeit. In diefer Beziehung erinnert er an jener Stelle daran, 
daß die weltrichterlihe Majeſtät Gottes feinem Menfchen etwas 
Unbekanntes fein könne. Diefe Majeftät, obwohl fie ihrem Weſen 
nad) dem finnlichen Auge verhält ift, kann — meint der Apoftel — 
ſchon durd) bloße Anwendung der Bernunftthätigkeit aus den welt 
geſchicht lichen Rundgebungen Gottes erſchloſſen wer 
den. An die Heildoffenbarung denkt Der Apoftel an jener Stelle 
mithin gar nit. Er will den Heiden vorbalten, daß die Offen 
barung der göttlichen Strafgerechtigfeit, welche mit der Heildoffen 
barıng parallel läuft, im Verhältniſſe zu ihnen fein Unrecht ſei, 
und zwar deßhalb, weil ſeit der Weltichöpfuug, d. h. feit es eine 
Weltgefchichte giebt, der lebendige Gott durch feine naturs und 
weltgefchichtlichen Kundgebungen fih nicht nur den Juden, fondern 
auch den Heiden als der allmädtige Herr der Welten 
wiefen babe. ’) 


*) So erklären wir Röm. 1, 19 f., bei welcher Stelle mit großem Unrechte 
faft inögemein beftritten wird, daß ruis moınuadır auf die weltgeſchicht 
lichen Stundgebungen Gottes fi) beziehe. Wenn ano xriseos nicht „an“, fer 
dern — wie es ſich von felbft verfteht — „Seit“ der Schöpfung Heißt: ſo 
müſſen ja aud die Werfe Gotted in der Weltgefehichte gemeint fein. Mar 
vgl. den Spracdhgebraud der LXX. zu Kohelet 7, 14. 
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8. 67. Aus dem Bisherigen ergiebt jidy mit Nothwendigkeit, Daß 
wir nur da wirkliche Offenbarungsfunde haben, wo ein vom Gewiſſen 
wirklich angeeigneter göttlicher Offenbarungsaft lehrhaft mitgetheilt 


wird. Dadurch wird denn aud der geſchichtliche Charafter der. 


Offenbarung, deſſen unfer Lehrſatz zum Schluſſe erwähnt, gefichert. 
Wie die Offenbarungsafte in zujammenhängender Zeitfolge fid) 
aneinander Schließen, jo tft auch die Kunde davon allmälig und ftufens 
mäßig unter die Menjchheit verbreitet worden. In diefen Punkte 
teitt denn auch der Unterjchied zwiſchen Religion und Offenbarung 
am Augenicheinlichiten zu Tage. Die Religion, d. h. die religiöfe 
Thätigfeit als ſolche, ift ſelbſtverſtändlich ungejchichtlich ; denn fie 
ift in jedem Menſchen und zu allen Zeiten ihrem Wefen nad 
diefelbe. Hätten die Menſchen nur Religion, fo gäbe es feine 
menjchbeitliche religiöſe Entwicklung, feinen lebendigen Fortichritt 
nah dem Ziele der Heildvollendung bin. Die Menjchbeit würde 
in diefem Falle wejentlich ftet8 auf einer und derfelben religiöfen 
Stufe verharren und zugleidy auf derfelben verfünmern. Daß e8 
überall da, wo die göttlichen Offenbarungsthatfachen feine Aufnahme 
gefunden haben, in Wirklichkeit fi) jo verhält, das beweift jchon 
ein Blick auf die religiöfen Zuftände der polytheiftiichen Völker, noch 
mehr aber in das Gemüth jener religiös vereinfamten Individuen, 
welche dem Reichthume thatfächlicher Selbftmittheilungen des götts 
lihen Heilslebens in der Gejchichte ihr Inneres beburrlicd) vers 
ſchließen. Je gewilfer die Offenbarung das Princip aller 
Bewegung und die Quelle aller Eutwidlung auf dem 
Gebiete der Religion ift, um jo unbegreiflicher ift die Täuſchung 
jo Bieler, welche in der Meinung, felbft Faktoren geiftiger und 
religiöfer Bewegung zu jein, gerade jenen Hebel verjchmähen, von 
dem die Bewegung ſtets erneuerte Anregung empfängt. Die Offens 
barııng ift der uriprüngliche Mutterſchooß immer neuer Thaten Gottes, 
deren Kunde, durch religiös und intelleftuell hochbegabte Perſönlich— 
feiten getragen, von Geſchlecht zu Geichlecht fich fortpflanzt und das 
Leben aus Gott in das Leben der Menſchheit hinüberleitet. Eben deBs 
halb, weil jeder Offenbarungsaft ein geſchichtlich Neues, menijd)s 
beitlidy nody niemals Dagewejenes enthält, jo muß auch von der Kunde 
eines ſolchen jedesmalein nener göttlicher Lebensreiz auf Die Menſchheit 
ausgeübt werden. Erft von hier aus wird denn aud) flar, welch ein 
tiefgehender Srrthum Leſſings es mar, werner meinte: Offenbarung 
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dies eine Thatiache, welche um fo weniger eined Bemeiſes bedarl, 
als wir ſchon früher gezeigt haben, daß im Gewiſſen allein 
(Gott in unmittelbare Beziehung zum menfchlichen Geiſte tritt. Allein 
unftreitig ift nicht jedes Gewillen einer Offenbarung fähig. Zwei 
Bedingungen find unerläßlic, um das Gewillen zu einem geeigue 
ten Offenbarungsorgane zu machen. Erftens bedarf es hiau 
einer möglichft normalen Bejchaffenbeit der Gewiffensfunftion. Keine 
Menſchen Gewiſſen it zwar gänzlich fo, wie es fein follte. Aber 
io viel wenigftens it bei jedem Offenbarungsträger Erfordernig, 
dar Die Gewiſſensthätigkeit deffelben weder franfhaft unterbrocen, 
noch in verkehrter Wetje verwirrt und verdunfelt ſei. Allein es 
bedurf and) noch einer weiteren Bedingung. Ein annähernd ner 
maler Zuftand der Gewilfensfunftion genügt zur Aufnabmefähigket 
der göttlichen Offenbarung darum noch nicht, weil auch der vol 
kommen religiöfe Menſch dadurd), daß er mit dem Weſen Gotte 
in inniger Gemeinſchaft ftebt, noch nicht tüchtig wird, Das ge 
ſchichtliche Leben Gottes zu verftehen. Zu einem ſolchen 
Verſtändniſſe gebört vielmehr perſönliche heilsgeſchichtlide 
Erfahrung, ein vorangegangenes höheres Maß von Heilderkennte 
niß, und Dies um jo mehr, ala es im Weſen jeder Offenbarunge⸗ 
mittbeilung liegt, Daß, wer fie empfängt, Träger eines neuem, 
bis jegt noch nicht Da gemwefenen, heilsgeſchichtlichtn 
Bewußtſeins wird.”) 

Soll nun Das neue ein wirfliche8 Bewußtſein, ein dem Offene 
barungsträger perſönlich vermittelter Fortſchritt feiner Heiler 
führung fein, jo ift unerläßlih, daß er vor dem Empfange 
der Dffenbarung auf der Höhe der heilsgeſchichtlichen 
Erkenntniß und des heilsgeſchichtlichen Lebens ſeinet 
Zeit muß geſtanden haben. Ohne dieſe Vorbedingung wire 
die Offenbarung ein mechaniſcher Aufguß eines unver 


*) Ten fchroffiten Gegenfap zu diefer Anficht bildet Calov, wenn er (BR 
goge. ad. s. th., 8) jagt: Revelatio pertinet ad ministrantes aetioneh 
non ad sanctificantes, cum obtigerit etiam illis, qui non fuerunt 
e Sanctorum communione, ex. caus. Bileamo, Sauli et Caiphae. Du 
Recht bemerft Semler (Abh. von freier Unterſuchung nes Kan. II, 113): 
„Eine feltfame Art von Propheten, welche bei foldyen donis superm# 
turalibus doc) übrigen natürliche und gottlofe Leute bleiben!” 
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ahrheitsgrund verlaflen haben. Bei der Annahme dagegen, daß der 
oAytheismus auf anderem Wege entitanden fei, würden wir ibn 
erhaupt nidy.t mehr zn erklären vermögen, wie wir ja auch die 
ämmerung nicht zu erklären vermögen obne das ihr vorangegans 
ıe Licht.“) 


Zujag. Die Ihon öfters aufgeworfene Frage: ob denn auch 
Bt noch vffenbarende Thätigfeit Gottes möglich ſei, wird von 
ı älteren Dogmatifern ſchon aus dem Grunde inögemein verneint, 
il fic die Offenbarungsgeihichte als eine in fich vollendete, für 
ner abgeichloflene betrachten.””) Jene Frage läßt ſich aber feines 
38 ſo kurzweg erledigen. Da nämlich Die göttlichen Offenba- 
igsakte nur Die lebendigen Faktoren der beilsaefchichtlichen Ent 
klung ſelbſt find, Diele aber geichichtlih noch nicht vollendet ift: 
kann die Möglichfeit noch fernerer Selbftoffenbarungen Gottes 
yt nur nicht aelängnet werden, jondern ea tft umgekehrt nothwendig, 
z fich Gott weiter ſelbſt mittheile, Damit er endlich Alles in 
len werde. Dagegen tft nach dem Bisherigen als fiher anzu— 
men, Daß neue Offenbarungsafte auch neue Offenbarungsfunde zur 
ge haben müßten, und daß, folange es an der legteren fehlt, wir 
ne Urjache haben, die erfteren als thatſächlich geſchehen voraus 


ſetzen. | ON 


"Wir können daher ES helling (Einl. in die Philos. der Mythologie 1, 
2, 156 f.) nicht beiftimmen, wenn er nicht zugeben will, daß tem Poly: 
tbeiamus Offenbarung vorangegangen jei, unt überbaupt — wie une 
ſcheint ziemlich willkürlich — die Uffenbarung erjt mit ven jemitifchen 
Abrabamiren ibren Anfang nehmen läßt. Nur Das ift zuzugeben, taß «8 
et von ta an eine lidere Offenbarungskunde giebt. 


») Tie ſchmalkaldiſchen Artikel (III, 8) erklären diejenigen für Enthusiastae, qui 
jactitant, se ante Verbum et sine Verbo Spiritum habere. Hollaz 
a. a. D., 62, qu. 3: Post coınpletum Scripturae canonem nulla datur 
nova et immediata revelatio divina. quae ait fundamentale principium 
eognoscendi doctrinam fidei. 


Ehentel, Dogmatıt I. _ 16 


- 
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Eintreten eines Wunderaktes möglich zu machen, ein vorangegangenet 
Aufbören und nachheriges Wicderanfangen aller natürlichen Urs 
jachen und endfihen Wirkungen, aljo eine Unterbrechung im 
MWeltgange, voransfegen muß, Die nicht vorftellbar ift ohne die 
größte im Natur⸗ und Weltorganismus dadurch bervorgerniene 
Jerrüttung. Bei ter Annahme, daß Die durch Die Naturgeſetze 
vermittelte Sinwirfung Gottes auf die Welt eine Tbeilung 
jeiner Macht mit den Naturgeleßen jet, wird die Abjolat 
beit Gottes im Verhältniſſe zur Welt allerdings beeinträchtigt. 
Bei der Annahme aber, daß Gott feine naturgejeglich vermittelte 
Einwirkung auf die Welt vernichten müſſe, um ſich der Welt in 
dem Glanze jeiner Abfolutheit zu zeigen, bleibt nicht nur uner 
klärlich, warum das Wirken Gottes in feiner Abjolutheit nur die 
Ausnahme nnd ein. durch die endlichen Gaufalitäten gebundenes 
die Regel fein fol, jondern auch, warum Gott weniger abſolut 
fein joll in feinem Verhältniſſe zum Gefche, als in feinem Ber 
hältniſſe zur Geſetzloſigkeit. 

Der von der älteren Theologie vorgetragene widerſpruchsvolle 
und verworrene Wunderbegriff wäre in der herkömmlichen Art gar 
nie aufgeſtellt worden, wenn demſelben die Ueberzeugung, welche 
unſer Lehrſatz ausſpricht, zu Grunde gelegen hätte, Daß nämlich das 
Wunder ein lediglich dem Offenbarungsgebiete angebö= 
tiger Vorgang tft, deſſen ſich der menſchliche Geift im Ge= 
wiffen bewußt wird. Davon nım, daß Gott das eine Nr 
naturgefeglich, das andere Mal natunvidrig, das eine Mal ot — 
nungsgemäß, Dad andere Mal ordnungslos auf die Welt einwile - 
jagt uns unſer Gewiſſen nichts. Vielmehr werden wir uns mw: 
Gewifjen Gottes immer nur auf eine und diefelbe Bei - 
d. h. immer nur als Des Abioluten, bewußt, und das wahr = 
baft religiöje Bewußtjein von Gott läßt uns daher die Natur 
gefege aud niemals als Hemmungen und Beichränfungen der Maut“ 
reftationen göttlicher Abiolutbeit erfcheinen. Einem Denten, DT 
welchem die göttliche Urfächlichfeit auf irgend eine Weife dur die 
Welturſachen beihränft erfcheint, verfagt das Gewiſſen unere 
bittli von vorn Ferein feine Zuſtimmung. 

Damit erledigt fi nun aber jofort die jchon öfter erör⸗ 
terte Frage, ob überhaupt Einwirkungen Gottes Auf die Belt 
außerhalb Des Naturzufammenbanges denfbar fein? Et 
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t Die weitverbreitete Meinung berrichend, Daß der Naturzufammens 
ang auch von religiöjem Standpunkte aus die ausfchlichlid 
inzige Urfächlichfeit jei, ald von welder bedingt das Wirken 
zottes innerhalb der Welt vorgeftellt werden dürfe. Wäre dieſe 
nnabhme richtig, To gäbe es feine Wunder im religidjen Sinne 
»S Wortes. Es gübe dann nur mirabilia, nicht miracula, wohl 
orgänge, in welden der Naturzufammenhang vorläufig nicht 
wchgängig wahrnehmbar, uber Doch als einzig bedingender 
aktor enthalten, welhe verwunderlich, aber doch im Grunde 
cht wunderbar, welche unjerem Erfenntnißvermögen cinftweilen 
och theilweiſe verſchloſſen, in Beziehung auf ihre Gaufalität aber 
ineswegs von irgend emer Seite angeichen abjolut unbegreiflich 
ären. ”) 


” Eden bie ältern Togmatifer unteriheiten nah dem Borgange der Scho— 
laftifer (val. Thoma von Aquino sununa 1, 110, 3), mwirabilia und 
miracula. Die erfteren beichreibt Quenſtedt, a. a. ©. 472, alö miracula 
apparentia, Satanae prodigiosa opera et mirabiles eflectus, 
vel in re vel in modo, qui hominibus miraculosi apparent, quia per 
instantaneam applicationem agentium naturalium ad passiva, vel per 
oceultam et subitaneam rerum transpositionem producuntur. — Hollaz, 
examen, 107: Quamvis enim omnia miracula sint signa et prodigia, non 
tamen omnia signa et prodigia sunt vera miracula....Signa et prodigia 
facta a pseudoprophetis vel sunt praestigiae et delusiones diabolicae, vel 
reales yquidem eflectus, sed ope diaboli per causas naturales, modo in na- 
tura inusitato dispositas, celerrimeque agitatas. — Allein der jpätere Su: 
pranaturaliämus trug geratezu den Begriff Des mirabile auf Das mira- 
culum über. Rab Morus epit. theol. chr. find Die Wunter affectiones, 
quas e cognita nobis serie ordinis naturae explicare non pos- 
sumus. Scott, epitome th. chr., 28 nennt jie facta, a consue- 
tadine naturae et vitae humanae prorsus alicna. quae admira- 
tionem summam excitant finnutque Deo volente. Reinharda. a. 
O., 332, definirt das Wunder al& eine mutatio a manifestis naturae 
legibus abhorrens, cujus a nobis nulla putest e viribus natura- 
libus ratio reddi! Aehnlich Jerujalem, Betrachtungen über Die vornehm- 
ten Wahrbeiten ner chrijtl. Religion II, 309. Gin mißlungener er: 
Inh, den Wunderbegriff philoſophiſch denkbar zu machen, ift aud der 
von Bonnet: recherches philosophiques sur les preuves du christia- 
nisme (überfegt von Lavater), wornach das Wunder, von Gott zwar 
vräftabilirt, dennoch naturgefeglic fich verlaufen folle. Mal. die ver: 
wandte Anficht von Leibnitz: discours preliminaires, $. 3; eusais de 
Theodicee I., 54. 
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Aber eben aus der legteren Folgerung ergibt ſich, daß ſolche 
Wunder — feine Wunder, daß ein ſolcher Wimderbegriff überhaupt 
nicht mehr religiös if. Das Wunder wäre ja tn Diefem alle 
nicht mehr in der heilägeichichtlichen Thatſache, fondern in dem 
mangelhaften Denkapparate Des’ erfennenden Subjected enthalten, 
e8 wäre nicht mehr eine Manifeltation göttlidyer ſchöpferiſcher Als 
macht, jondern menjchlicher Vernunft⸗Schwäche. 

Die Worausfegung, daß Gottes Urfächlichkeit eine bLos ver 
mittelft der Natururſachen und blos innerhalb des Naturzufame 
menhanges wirkende fei, bat nun auch nachweislich keinen religiöfen 
Urſprung genommen. Dieſelbe ruht nicht auf dem Glauben an 
den perſönlichen Gott. Der Wunderglaube erſcheint von dieſen 
Standpunkte aus im Grunde doch nur als das Symptom einer 
niedrigeren Bildungsftufe der Menſchheit. Im Lichte der fort 
Schreitenden geiftigen Entwicklung — To verfihert man ja getroften 
Muthes — werde die Nebeldecke des Wunterbaren vor der immer 
klarer hervortretenden Einſicht in Die unauflöslich enge Verknüpfung 
der Naturgeſetze allmälig von ſelbſt zerfließen; jede neue Entdedung 
auf dem Gebiete der Thatſachen fei auch zugleich die Enthüllung 
eines bisher angeltaunten Wunders; jeder Forſcherblick in die duns 
fein Kammern der Natur werde zum Schlüffel, welcher die Mühr 
chenwelt unverflandener Phänomene entzaubere, und die Zeit näher 
bringe, in welcher nicht nur die miracula, ſondern auch die mira- 
bilia zulegt verfhwunden jein werden. 

Unftreitig wurzelt das Bedürfniß, alle Erfcheinungen der Belt, 
mithin auch die wunderbaren Einwirkungen Gottes auf Die Belt, 
in jo fern fie in ihr zur Erſcheinnng kommen, Durd Die Naturge 
feße oder die j. g. endlichen Urſächlichkeiten (causae secundae) 
vermittelt werden zu laſſen, ganz anderswo ale im Gewiſſen; ed nimmt 
feine Entftehung in der Vernunft, welche die Welt endlich zu be 
greifen den Beruf und die ausichließliche Befähigung hat, und 
einen Begriff von den Erſcheinungen Der Welt, fie mögen eine 
Urfache haben welche fie wollen, mur unter der Bedingung fich zu 
bilden vermag,' Daß fie die veranlaflenden Urſachen in den end 
lichen Naturs und Weltzuſammenhang verlegt. 

Das führt uns nuun aber auf folgende Löſung des Problemes über 
haupt. Im Verhältniſſe zu den Naturzuſammenhange und der Weltord⸗ 
nung giebteseine Doppelte Betrachtungsweife: dienaturgeichicht 
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liche and die beilsgeichichtliche, Diejenige, welche von Der Vers 
nunft, und diejenige, welche von Dem Gewiſſen ausgeht, Die intelleftuas 
liſtiſche und die ſpecifiſch religiöſe. Die eine ſchließt Die andere nicht 
and; beide find von verjchiedenen Standpunften aus berechtigt. Der 
Naturforiher wird als jolcdher eine jede Thatjache auf ihren 
naturgefeglichen Zuſammenhang bin anſehen und Feine Ruhe 
haben, bie er dic endliche Verknüpfung derjelben in irgend einer 
Weile erforiht und aufgefunden bat. Der religidje Menſch 
Dagegen bat ale jolder Fein Intereſſe, Die naturgeſetzlichen 
bervorbringenden Faktoren einer Thatſache aufzuſuchen; ihm wird es ges 
nügen, in ihr eine abjolute Wirkung Gottes vertrauensvoll zu erbliden. 

Allen wie? wird man und nun entgegenhalten. Iſt denn 
damit nicht eingeräumt, daß alle Welteriheinungen ebenſo 
gut Wunder als auch Wirkungen des Naturzuſammenhanges ſind? 
Und wird damit nicht Alles, nicht das Univerſum ſelbſt zum 
Wunder? Was ſoll dann aber aus dem hergebrachten ſpecifiſchen 
Wunderbegriffe werden? Wir wollen in der That nicht beſtreiten, 
daß fſich der Wunderbegriff auf das Weltall und alle ſeine Erjchets 
nungen anwenden läßt, wir begrenzen aber dieſes Zugeftändniß 
dahin, daß wir jagen: um die Welterfcheinungen ald Wunder zu 
begreifen, muß man vor Allem religiös, um fie als Wirfungen des 
Raturzuiammenbanges zu verftehen, vor Allem vernünftig fein. Zn 
einem abjoluten Verſtändniſſe derjelben als Naturwirkungen aber 
bedürfte es auch einer bis auf den oberften Grund der endlichen 
Urſächlichkeiten hindurchdringenden Bernünftigfeit. Daß es eine 
joldye nicht giebt, haben wir fchon früher gejehen. Für den 
religtöſen Menjchengiebt es Daherallerdings feinen 
Vorgang in Naturund Welt, welder ihm ſeinem tiefs 
ten Grunde nad nicht als ein Wunder erjcheinen 
müßte. Je mehr das Weltall felbft, und zwar jewohl -Die 
Schöpfung als die Erhaltung und Regierung der Welt, ibm im 
tiefſten Grunde ein Unbegreifliches ift, um jo mehr muß auch alles 
Einzelne, worin Grund und Zwed des Weltalls ſich manifeſtirt, 
für ihn ein Unbegreifliches fein. Der religiöfe Meuſch ift nämlich 
als joldyer im Gewiſſen jeiner ſelbſt und der Welt, von der er ein 
Theil ift, ın gar feiner anderen Weiſe bewußt, als dag 
er und die Welt auf die abjolute Unſächlichkeit Gottes bes 
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zogen find, und er hat mit dem Nugenblide aufgebört religiös zu 
fein, wo dieſe Bezogenbeit für ihn verjchwindet. 


Den Gate 8. 69. Das Wunder, als ein jolber lediglich religiöſer 
r Borgang, iſt in unſerem Lehrſatze als eine heilsgeſchichtliche, ſchöpfe⸗ 
riſche, aus den endlichen Urſächlichkeiten nicht weiter zu erflärende 
Einwirkung des abſoluten göttlichen Geiftes auf den endlichen Natur 
zufammenbang und die Ddiefleitige Weltordnung beichrieben. Diele 
Beichreibung bat ſich zunächft mit Dem Sage Schleiermachers, 
wornad aus dem Intereſſe der Frömmigkeit nie ein Bedürmiß jel 
entftehen können, eine Thatſache jo aufzufallen, daß durch ihre Abs 
hängigkeit von Gott ihr Bedingtiein Durch Den Naturzufammenbang 
ſchlechthin aufgehoben werde, auseinanderzujeßen.’) Yu der That 
bedarf die Behauptung Schleiermadyers einer nothwendigen Ergän 
zung, wenn jie nicht bedenflichem Mißverftändniffe ausgefept jein 
ſoll. Aus dem Intereſſe Der Frömmigkeit an fid, d. 5. aus einem 
tief und lebendig erregten Gewiſſen, entfteht zunähft nur das 
Bedürfniß, bet dem Bedingtjein einer Thatſache Durch Den bloßen 
Naturzuſammenhang ſich nicht zu beruhigen, und von der fortlan 
fenden Reihe endlicher Urſächlichkeiten zu der höchften Urſache ſelbſt 
emporzufteigen, Durch weldye alle anderen ebenſo abfolut bedingt 
find, wie fie jelbit in feiner Weiſe durch jene irgendwie bedingt if. 
Allerdings war es höchſt ungeſchickt, ſupranaturaliſtiſcherſeits von einer 
theils unntittelbaren, theils nittelbaren Einwirkung Gottes auf 
die Welt zu reden.’*) Intellektuell genommen wirft Gott 
immer mittelbar, d. h. auf dem Wege des Naturzuſammenhan⸗ 
ges; denn die Vernunft als endlich begreifendes Erkenntnißverm⸗⸗ 


*) Der chriſtl. Glaube 1., 8. 47. 


*) Was Schleiermacher mit Recht an ven Suvranaturaliiten a. a. U. tabelt. ©. 
Storr, Lehrbuch ter dir. Togmatif, 8. 35: „So wie die freien Geſchörit 
unbejchadet der Naturgeſetze Durch ihre Einwirkung den Yauf be 
Natur fehr oft abändern, ebenſo kann auch Gott, ohne Die Natur— 
geiege zu verlegen, ſelbſt in Die erſchaffene Welt einwirken .... 
Denn wenn man tieh als Naturgeſetz aufitellen wellte, Daß in ver m: 
ſchaffenen Welt vie Geſchöpfe allein wirfen und Gott jelbjt nie un: 
mittelbar einwirke, jo würte man obne Grund gerade das als auf 
gemacht vorausſetzen, was bei dieſer Unterſuchung erſt ausgemadt 
werden ſoll.“ Val. noch Können, die Bibel ein Werk der göttlichen 
Weisbeit II, 46. 
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gen nimmt nur die endlihe Eriheinung in Urſache und Wirkung 
wahr. Religids genommen wirkt er dagegen immer unmits 
telbar, d. h. als abfolute Urfächlichfeit auf die Welt, denn das 
Gewiſſen ald urfprüngliche Bezogenheit des Selbftbemußtfeins Auf 
das Gottesbewußtjein ift ſich immer lediglich der unendlichen Baus 
ſalität aller irdiichen Erfcheinungen bewußt. An und für fid alſo 
ft jene Unterfcheidung nicht falſch, wie Schleiermacher anninmt, 
deßhalb, weil fie nicht gedacht werden könne, ohne Das höchſte Weſen 
in die Sphäre der Befchränftheit herabzuzieben; Denn Die Selbit 
mittheilung des göttlichen an das creatürliche Sein, wie fie in Der 
religiöjen und offenbarenden Thätigfeit Gottes ftattfinden muß, 
wenn dieſelbe nicht eine bloß epideiftiiche jein joll, ift eine Bereiches 
rung, nicht aber eine Beſchränkung des göttlichen Wirkens. Eine 
Beſchränkung wäre ed dagegen, wenn es mit feiner Abjolutheit 
außerhalb der Welt ftehen und die Welt von demjelben auch nur 
anf irgend einem Punkte iſolirt bliebe.*) Die Belchreibung der 
Art und Weiſe jelbft, wie die Welt vermöge Der endlichen Urſäch—⸗ 
ihfeiten innerhalb des Naturzufammenbanges ihr eigenes Weſen 
zut Erjcheinung bringt, iſt nun nicht Die Aufgabe der Dogntatif, 
\onden der Natur und Weltgeſchichte. Dagegen conftatirt die 
Dogmatit die Thatfache, daß vom Gewiſſensſtandpunkte ane 
auch die vollkommenſte Löſung der natur⸗ und weltgejchichtlichen 
Probleme uns niemals als die legte und höchſte erſchei— 
nen fann, Daß wir Diefe vielmehr erit in der demüthigen Aners 
tennung des wirklichen Wunders, oder des abjolnten Bedingtjeine 
ter endlichen Gaufalitäten durch Die unendliche Urſächlichkeit Gottes, 
erblicken. Bor diefer Urquelle aller Wunder, in deren Fülle Das 
ganze Weltſyſtem beichloffen ift, ftehen wir mit unſerm (Sewtlien 
Örfuchtevoll wie vor einem unermeßlichen und heiligen Abgrunde 
l. Aus dieſem tiefſten Grunde geben alle beſonderen 
Bunderbegebenbeiten bervor, als verfchiedenartige, aber unter einans 


— — — 


*) Tas bat auch Schleiermacher anderwärts anerkannt. Ze Tialektif, 154, 
158: „Wir willen um das Eein Gottes in uns und in Den Tingen, gar nicht 
aber um ein Sein Gottes außer Der Welt ever an ih... . Wir baben 
alſo nur in fo fern einen Beariff von Gott ala wir Gott find (2), d. h. 
ihn in uns haben.“ Ueber das Unbefrierigende der Schleiermacher'ſchen 
Lehre in vieler Beziebung ſ. auch Dorner über die Unveränderlichfeit 
Gottes a. a. D., 49 f. 
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der dennoch zuſammenhängende, Wirfungen einer und derfelb 
böchften und letzten Urſache. 

Was nun jene betrifft: jo eignet ihnen, wie unſer Lehrſatz audjaı 
vor Allenı der Charakter der Heil sg eſch ichtlichkeit, d. h. es gu 
feine Wunder außerhalb der wiederberftellenden göttlichen Einwirtu 
auf Die Menfchheit zum Zwede ihrer Heilderneuerung. Um daher ein 
Vorgang als einen wunderbaren zu erkennen, dazu bedarf es auf Se 
des Menſchen zuvörderſt perjönlicher Gemeinfchaft mit Gott; de 
nur in dieſem Kalle wird der Menih die Erfcheinungen.der 8 
vertrauensvoll und demüthig auf Die ewige göttliche Urfächlichkett ı 
rückbeziehen; nur in dieſem Falle wird derſelbe Vorgang, den! 
Naturforicher und (Hefchichtichreiber von feinem Standpun 
aus mit Recht uls ein mirabile betradıtet, ihm ale ı 
miraculum, als eine unbedingte göttlihe That, als ein Werk! 
ewigen perfönlichen Weisheit, (Gerechtigkeit und Liebe erfchein 
welche den Zweck but, der Menfchheit Das verlorene Heil wid 
gewinnen zu helfen. Als heilsgeſchichtliche Afte des perjönlid 
(ebendigen Gottes find die jpeciellen Wunderbegebenheiten imn 
zugleih auch ſchöpferiſche, und eben deßhalb aus der V 
hrüpfung der endlichen Arfächlichfeiten nicht mehr zn erflän 
Deun die Wirfung der endlichen Wrfächlichfeiten innerhalb ? 
Naturzufammenbanges ift der Natur der Sache nach feine be 
vorbringende, jondern nur eine erhaftende. Das ift and ? 
(rund, warum jede derjelben immer wieder in einer ſchon vor I 
dageweſenen ihre Erklärung findet, warum eine die andere endlich | 
Dinge. Das Wunder Dagegen iſt der Natur der Sade nad € 
Urſprüngliches, wofür ein vorber Dageweſenes als Erklärung 
grund niemals ausreicht. Eben deßhalb fann es nur and der ge 
lichen Urjächlichfett erklärt werden, nur ans einer Einwirku 
deſſen, welcher der Welt gegenüber Der Alles in fich Begreifen 
und eben darum Der ewig Unbegreifliche if. 

Das Wunder it nun aber jenen Begriffe nach eine ſchöpfertiſt 
(Sinwirfung des örtlichen Getites auf den endlichen Natur 
janımenbang und die Diejleitine Weltordnung D 
der göttliche Geiſt auf den menſchlichen, jo wett derſelbe dem görtlid 
gleichartig oder unendlich iſt, einwirkt: Das iſt an ſich fein Wund 
das iſt an ſich begreiflich. Aber daß Der göttliche Geiſt die Totali 
der Perſönlichkeit Des Menjchen, uch Das was am Menk 
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nicht mehr Geift iſt, auch den leiblichen Organismus abjolut bes 
dingt, das ift Schon ein Wunder. Das Perſonleben eines jeden 
Meniben in feiner Bezogenbeit auf Gott ift wunderbar; jede 
menihliche Perjönlichkeit ift in ihrem lebten Grunde allen bis jetzt 
aufgezeigten phuflologifchen Geſetzen zum Trotze unbegreiflih. In 
jedem Perſonleben ift ein tieffter Punkt, weldyer fih unferm Wiſſen 
enhieht, an welchen Sich nur nod glauben läßt.”) Jedes 
Berionleben ift daher and) etwas noch nicht Dageweſenes, un. 
bedingt Neues, Schoͤpferiſches. Und zwar ift es ein ſolches Wuns 
der eben in jeiner Beziehung zur Heilsgeſchichte, ale 
ein Subjekt nnd Object des göttlichen Heils. Der Menſch als 
Naturprodukt ift begreiflich, wie das Thier; aber als Gottes Eben 
bild, ald Träger göttlichen Gemeinjchaftsbewußtieins, als Gegens 
Hand der ewigen wiederherftellenden Weisheit und Xiebe, tft er ein 
Bunder der göttlichen heilsgeſchichtlich wirkenden jchöpferiichen 
Thattraft. Darum find nun auch religiöie und fittliche Perſön— 
lihfeiten, durch welche der unmittelbar aus Gott quellende Strom 
des aus der Verkettung endlicher Urjächlichfeiten und Wirfungen 
abjolut unerflärlichen, aöttlichen Heilslebens in der Menjchheit fic) 
tortpflanzt, die höch ſten und ergreifendften Wundergeſtalten, 
im welchen der göttliche Geift feine ewige Schöpferfraft und Lebenss 
fülle gegenüber der finnlichs dieſſeitigen Natur- und Weltordnung 
un Volllommenften beurkundet. Da wird dann in Folge einer ur: 
Iprünglihen göttlichen That der finnlichsbejchränfte, Dem Prozeſſe 
der Raturhemmungen und Weltveränderungen unterworfene, Menſch 
um beilsgejchichtlichen Rüſtzeuge, Durd) welches Gott die Saat 
ſeiner ewigen Gedanken und Willensentſchlüſſe in Die Furchen des 
 Milhen Zeitlebens ausſäet und feinen abfoluten Weltplan feinem Ziele 
enlgegen fördert. Da bricht von Zeit zu Zeit mitten aus dem 
dunkeln und fcheinbar gottverlajfenen Gewirre menſchlicher Thor: 
beiten und Irrthümer ein, ſchöpferiſcher Quell himmliſcher Kräfte 
ud Gaben bervor, Für welchen tunerbalb Des irdiſchen Naturs und 
Beltoerlaufes ſich fein Punkt finden läßt, ans Dem er hätte ent— 
Iprungen jein können, jondern der mumitrelbar zurückweiſt auf den 
Ürgrund Der abjoluten göttlihen Perjünlichkeit jelbft. Und daß 
jolche- Beriönlichkeiten jelbft wieder als Wunderthäter ſich bewähren, 
ft ebenfalls ganz in der Ordnung. Sie tragen ja Das neue 


®) Bgl. meine Rede „über den ethiſchen Charakter des Chriſtenthums,“ 15. 
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ſchöpferiſche Prinzip, Das fie unmittelbar von Gott empfange 
haben, nunmehr in ſich und wirken damit wieder auf andere Per 
Iönlichfeiten ein. Und jo lange dieſe Wirkung fortdanert, die i 
der bisherigen Natur nnd Weltordnung feine ausreichende © 
klärung finden kann, weil fie aus einer neuen Gotteöthat entſprm 
gen tft, muß fie immer aufs Neue wieder den Eindrud des Wu 
derbaren auf jedes religiös und fittlih angeregte Gemüth made 
‚jo daß ein ſolches Gottes heilsſchöpferiſche Kraft und Macht glaı 
bend darin anjchaut. 

Eine zweite Kategorie von Wundern Dagegen, welche nıd 
durch das menschliche Berjonleben vermittelt, ſondern durch eine ur 
mittelbare aöttlihe Wirkung auf den Naturzuſammenhang und di 
Weltordnung hervorgebracht find, liegt der religiöjen Betrachtun 
ſchon etwas ferner. Unftreitig nämlich giebt e8 Phänomene de 
Natur, welche, wenn fie an bervorjpringenden Knotenpunften & 
heilsgeſchichtlichen Entwidlung ſich wahrnehmen laffen, auf da 
Gewiſſen den Eindrud hervorbringen, daß fih Gott in ihnen w 
mittelbar manifeltire, und daß ihre Erfcheinung dazu · beſtimmt je 
in dem Fortgange jener Entwidlung ein mitbewegendes Glied z 
werden. Sie deßhalb für naturgejeglid durchaus unbegreiflih z 
erflären, wäre ſchon darum bedenflih, weil der Begriff „Natın 
geſetz“ an fich ein fließender ift und es vor Allem auf genaue Bi 
ftimmung diefes Begriffes anfommt. Was mir Geſetz der Rat 
nennen, it doch eigentlidd nichts Concretes an oder in de 
Natur, ſondern eine Abftraftion in nuſerm dDenfende 
(Heifte, weldher den Zuſammenhang von endlichen Urſachen un 
Wirkungen, die er durd Vernunftthätigkeit innerhalb der Natı 
zu entdecken meint, in dem Schematismus logiſcher Regeln abbi 
det. Was noch beute Geſetz ſchien, kann bei genauerer Beobad 
tung morgen ſchon als ein Trugbild erſcheinen. Jedes Naturgeſe 
ift eine Hypotheſe Der Vernunft, Die nur dann objektive Gültigke 
bat, wenn die Vernuunft wirklic) vollfonmen richtig abftrabirt ba 
Das anfcheinend ſtarre Naturgeſetz ift Daber eigentlidy beftändig i 
Fluſſe, weil der denkende Geiſt den Naturzuſammenhang imm 
tiefer ergründet. So lange Die Möglichkeit noch tiefer gehend 
Combinationen und Abſtraktionen des Naturzuſammenhanges nit 
ausgeſchloſſen iſt, jo lange iſt auch feine Bürgſchaft für die abi 
Iute objektive Gültigkeit der Naturgejege gegeben. Aber auch fo 
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werden Diefelben durch Das Wunder der Perſönlichkeit unaufbörlich 
wieder auf's Neue durchbrochen. Sie im tiefften (runde, wie wir 
geſehen baben, ein Unbegreifliches wird während der Arbeit des 
vernünftigen Begreifens vermittelit des (Hewillens doch immer wie 
der auf das höchſte Uinbegreifliche geführt, und indem fie in dieſem 
oberiten Grunde des Geſchehens eine unverſiegliche Quelle höberer 
Eimeirfungen auf den Gang des Naturs und Geſchichtslebens erfennt, 
fühlt fie. Das unwiderſtehliche Bedürfniß, auch die naturgeſetzlichen 
Gribeinungen nad) immer neuen und höheren Normen zu beurtbeilen.* ) 

Dadurch beftätigt fich aber nur Die bereits vorbin gewonnene Eins 
übt, daß die religiöie Betrachtung bei Feiner That— 
abe die naturgejeglihe Beobadhtung unbedingt aus— 
ſchließt. Im Beziehung auf daſſelbe Wunder, in welchen das Ger 
willen jeinerjeits die unmittelbare Urjächlichfeit des göttlichen Geiſtes 
freudig anerkennt, wird die Vernunft ibrerjeits irgend eine 
Vernüpfung mit den endlihen Cauſalitäten aufzufinden fid) ges 
drangen füblen, und audy bei dem wunderbarften Vorgange wird fie 
an der Möglichfeit nicht verzweifeln, neben Den aus den endlichen 
Urählichkeiten in letzter Inſtanz nicht mehr zu Grflärenden auch 
noch Anknüpfspunkte für das vernünftige Denfen zu finden. In 
manchen Fällen wird zwar die jchöpferiiche Einwirkung des gött- 
lien Geiſtes eine jo überwältigende geweſen ſein, Daß die joges 
namen natürlichen Urſachen vor dem unmittelbaren Eindrude ganze 
lich verfhreinden, jo daß die religiöje die naturgefchichtliche Bes 
grachuung in einem ſolchen Kalle entweder geradezu verdrängt, oder 
doch jehr erſchwert. Aber völlig ausgeſchloſſen ift die letztere nir— 
gende; hiefür liegt Der Grund in Der abjoluten Gleich— 
artigkeit Des göttlihen Wirkens. Das naturgeſetzliche Wir- 
{en Gottes ericheint uns nicht mehr wunderbar, weil ed naturs 
und weltgeſchichtlich längft vermittelt ift. Das wunderbare Wir | 
{en Gottes ift aber dazu beftimnit, allmälig ebenfalls natur: 
und weltgeſchichtlich zu werden. Im Wunder wie im Geſetze wirkt 
ja derſelbe Gott, dort für unſer religiöſes, hier für unſer welt— 


— 


*) Infoweir ſagt Lange, pbil. Dogmatik, 472, treffend: „Die Welt entwickelt 
ib nicht aus Naturgefegen, jondern auz Yebenöprincipien, welde die Ge: 
alt ter Ratur annehmen nad ven ihnen innewoßnenden Geſezzen, 
welche gerade ebenio bedingt find wie dieſe Brincipien felbit.“ 
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liches Bewußtſein. Das Wunder joll in feiner Erfheinung immer 
mebr ald Moment der Naturs und Weltgeſchichte, dad Naturs und 
Weltgeieg in ſeinem Grunde immer mebr als abjolute göttliche 
Wirfung gewürdigt werden. Daraus ergiebt ſich aber von ſelbſt, 
daB, wo ein Wunder geichieht, daſſelbe niemals außerbalb ale 
Bezogenbeit zum Naturzuſammenhange und der Weltordnung fid 
ereignen fan. Als ein Neues jegt co früher Dageweſenes, ala 
ein Fortſchritt Für Die Zukunft ein Zurückgebliebenes tn der Ber 
juugenbett voraus. Indem es in den Naturzujammenbang un 
die Weltordnung eintritt, bebt ea Diejelbe eben Darum auch nicht auf, 
\ondern fügt zu den bereite vorbandenen gottgemwollten 
Urſächlichkeiten nur eine bisher noch nicht vorhandene höhert 
hinzu, und weit entfernt, das Natur⸗ und Weltgeſetz zu vernid« 
ten, erböht und vermehrt ca Die Summe der in der Welt bewußt 
oder unbewußt für den Heilszweck wirkenden Kräfte und fleigert 
daher ihre Wirkung. 

Bleibt demnach unfer Saß unerjchüttert, daß jede naturge⸗ 
jegliche Ericheinung auch eine religiöje Betrachtung zuläßt, und 
daß es mithin Fein Gejcheben giebt, welches in feinem leßtent 
Grunde nicht auf die abſolute Urjächlichkeit Gottes zurückwieſe, I 
it Dagegen ebenfo wenig zu beftreiten, daß die Vorgänge int 
Natur und Welt ſehr verſchiedenartig auf Gott bezogen finD” - 
Bei jedem einzelnen hängt das Maß des Wunderbaren in feine me 
Erſcheinnng von der Verfnüpfung deilelben mit dem heilsgeſchihtc 
lihen Verlaufe ab. ft auch im Gewöhnlichtten was geihie>® 
immer nocd irgend eine Bezogenbeit auf den beildgefchichtlihen® 
göttlihen Weltplan: jo wird Diele jedoch immer bedeutfame, [€ 
beftimmter fid) nachweiſen läßt, Daß ein Vorgang für die Förde 
rung des Heilslebens geradezu eine unentbehrliche Bedingung, IB“ 
dem Cyclus der göttlichen Hetlöveranftaltungen ein nicht zu ent“ 

behrendes Glied war. Und jo beftätigt fi) immer wieder der 
(Srundgedanfe unſeres Lehrſatzes, Daß in dem gemwöhnlichften Bor 
gange ein darin nie ganz unfgehender Reſt von WBunderbarem, 
und in dem wunderbarften ein darin nie ganz aufgehender Reſt 
von Gejegmäßinfeit zurückbleibe. 


uk. 8. 70. Den hiermit entwidelten Wunderbegriffe wird es nun 
dien Beriel freilihb an mebrfaden Wideripruce nicht feblen. Bor Allem wirt 
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n diejenige Richtung abweijen, welche noch heute Dem alten Wun⸗ 
rbegriffe zugetban ift. Diefelbe wird tadeln, daß der unferige 
ht ſpezifiſch genug jei, Daß er Das Wunder überall, und deßhalb 
enjo gut nirgends finde. Allein ein joldyer Tadel wäre unſtrei⸗ 
3 ungerecht. Wir finden Das Wunder feinesweges in dem Sinne 
yerall, Daß uns Alles ohne Weiteres als ein Wunder erjchiene. 
zenn jedoch die Welt wirklich ein unmittelbares Werf des perjön- 
hen Gortes ift, dann weiſt auh jede ihre Erſcheinungen auf 
ie urſprüngliche Schöpferthat Gottes zurück; Dann ift der oberſte 
rſprung einer jeden ein Geheimniß;. dann iſt jede in ihrem 
bſoluten Grunde ein wirkliches Wunder. Sie iſt das nicht für 
je Vernunft; aber fie ift co für das Gewiſſen. Und daſſelbe gilt 
son jedem menſchlichen Perſonleben; ein jedes iſt Im innerſten Grunde 
wnbegreiflich, ein wirkliches Wunder. Bon dieſem allgemeinen 
Bunder baben wir nun aber Die beſonderen unterſchieden und kei— 
uen Zweifel Darüber gelaffen, daß wir Diele für neue unmittels 
telbare göttliche Schöpferthaten halten, die, ihrem Urjprunge 
nach abjolut unbegreiflich, jedoch jofort in Den Naturzufammenbang und 
den geordneten Verlauf der Welteriheinungen aufgeuommen und deß— 
halb ud naturgeieglich werden. Und Diefer Sag giebt wohl den 
meilten Anſtoß. Allein: wenn Chriftus übernatürlich erzeugt ift, 
iſt ſein Leib etwa darum im Mutterſchooße weniger natürlich zube— 
reitet worden, ala der anderer Kinder, und bat er weniger natür— 
Kb mit andern Menſchen die Bedürfniffe des irdiſchen Daſeins 
getdeilt? Wenn Durch göttliche unmittelbare Schöpferfraft von Chrifte 
das Auge Des Blinden gebeilt wurde, hat Der Sehnerv Diefes Auges 
eiwa weniger ale Der anderer Augen nach optiſchen Geſetzen Die 
Lichtbilder abgeſpiegelt? Wenn durch unmittelbare Wunderkraft wenige 
Drode außerordentlich vervielfältigt wurden, haben dieſe als Speiſe 
den Hunger weniger naturgeſetzmäßig geſtillt, als die gewöhnlichen 
Irode? Die völlige Köhung des Wunderbegriffes von den der Na— 
turgefeßlichkeit ift, voie wir bemerkte, gur nicht möglid. Sie würde 
die Realität Des Wunderaftes gefährden; das Wunder 
würde dadurch thaumaturgiſch, illuſoriſch. Der Eifer, welcher Gots 
tes Abfolutheit in dent Wunder retten wollte, würde nur dem 
Zweifel an der Wirklichkeit Des Wunders im Die Hände arbeiten. 
Und im Grunde wäre au ein Wunder, welchem jedes Vermögen 
ser Verknüpfung mit Dem naturgejegliden Weltwerlaufe feblte, eben 
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doch wieder Das alte widernatürliche, deſſen innerer Selbſm 
derſpruch von uns aufgezeigt worden iſt. 


Allein noch weniger wird diejenige Richtung unſerm Bund 
begriffe ihre Zuſtimmung ſchenken, welche mit ihrer Weltanſchauu 
auf den Grundlagen des Kant'ſchen Rationalismus ſtehen gebl 
ben iſt. Kant ſelbſt har jeden Glauben für einen „Wahnglaube 
erklärt, welcher etwas als geicheben glaube, was wir als nad o 
jeftiven&rfabrungsgeseßen geſchehen unmöglich annehm 
Fömten *). Kant bat Recht, ſobald es mit dem „unmöglich“ ſei 
Michtigfeit bat. Allein gerade um dieſes dreht fihb der Stu 
Das Wunder ift unmöglich, wenn die Grundvoransfeßung d 
Kant'ſchen Syitentes nothwendig it, Daß das Abſolute eine ble 
Hypotheſe, und Daß es Fein unmittelbar perjönliches Verhältniß d 
Menſchen zu (Gott giebt. Steht Gott in Feiner perjönlichen E 
meinjcbaft zu dem Menſchen und in feinen unmittelbaren Verhä 
niffe zu der Welt: jo kann er allerdings Uunmöglich beilsgefchid 
liche Ichöpferiihe Wirkungen im der Meufchheit uud auf die W 
hervorbringen“'). Wir halten diefem Standpunkte einfach unfe 
(Hrundvoransfegung entgegen, die zum Mindeften auf wiſſenſcha 
liche Gleichberechtigung Anjpruch machen fann, zugleich aber ne 
das religtöje Bedürfniß befriedigt, auf welches Die Kant'ſche nic 
Die geringste Rückſicht nimmt. 

In einer anderen Lage ſchon befinden wir uns Scleie 
macher gegenüber, welcher die Kant'ſche Grundvorausſcjzur 
nicht mehr theilt, ſondern „ein Sein Gottes im Menſchen 
vorausjegt, mithin eine unmittelbare Bezogenbeit Gottes un 
des Menden auf eimander nicht zu beftreiten jcheint, denn 
aber den Begriff des Wunders in unjern Sinne verwirft. Wenn dei 
jelbe behauptet, Daß, weil dasjenige, woran fih ein Wunder br 
gebe, mit allen endlichen Urſachen in Verbindung ſtehe, jedes ab 
jolute, d. b. wirffihe Wunder, den ganzen Naturzuſammenhan 


*) Religien innerbalt Der Grenzen Der bloßen Xernunft, 4., Anm. 


“*) Bemerkenswerth iſt Die Goncejfion des Kantianers Tieftrunt, welder U 
ieinev Genjur des chriſtl. prot. Pehrbegriffs J. 2652 f. das Wunder alı 
eine durch überfinnliche Uriachen gewirkte Naturbenebenheit bezeichnet, deren 
leaiihe Möglichleit er ala „unerſchütterlich fehiteben® 
betrachtet. . 
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zerſtöre:) jo iſt vor Allem keineswegs die Nöthigung vorhan⸗ 
den, dieſe Folgerung gelten zu laſſen. Schleiermacher geht von 
dem Dilemma aus: entweder ſchöpferiſches abſolutes Einwirken 
Gottes, oder Einwirken der endlichen Urſachen anf die Natur: 
ein Drittes hält er für unmöglich. Diefes Dilemma fteht aber gar 
niht im Einklange mit ſeiner Srundvorausjegung. Denn wenn 
ed wirklich „ein Sein Gottes im Menſchen“ giebt: jo muß 
daſſelbe doch auch entiprechende Wirkungen anf den Mens 
ſchen bervorbringen, und dieſe können feine anderen als .abfos 
Iut ſhöpferiſche fein. Schleiermacher bat es aljo entweder 
mit dem „Sein Gottes im Menſchen“ nicht ernftlich gemeint, oder 
er hat den Begriff deſſelben nicht eruftlich vollzogen. Läugnet er 
aber in der That die unmittelbare Ginwirfung Gottes auf die Na 
tar: jo it Die nächſte Folge, Daß es für Diejelbe nur noch endliche 
geiehmäßige Entwicklung giebt; giebt es aber lediglich Natur 
entwicklung, To ift das unwermeidliche Endergebniß, daß die Natur 
lediglich ihr eigenes Weſen aus ſich herauswirft, daß fie alſo 
abſolnt oder göttlich ift: ein Ergebniß, welchem Schleiermacher 
wohl eben jo wenig in Wirklichkeit zugeſtimmt hätte, als er es 
als logiſche Eonfequenz feiner Aufftellungen ablehnen Fann. 

Es iſt eine unumſtößliche Wahrbeit, Daß die Wirfuugen der 
endlihen Uriachen in der Natur ebenfalls nur endliche fein Eöns 
nen, und daß deßhalb Die Zotalität Derjelben, Die Welt mit ihren 
Eripeinungen, niemals aus dem Naturzujammenbange abjolut ſich 
erklären läßt; vielmehr ift das Sein der Welt, als ein endfiches 
gedacht und von feinem abjoluten Grunde abgelöft, doch immer 
nu dad Sein des Werdens, oder des Nochnichtſeins. Aus eben 
dieſen Grunde müſſen mit den endlichen immer zugleich Die ewi⸗ 
gen Urſächlichkeiten zuſammengedacht werden, wenn die Weltbes 
trachtung eine befriedigende jein joll und religiös ift Diefelbe unter 
alen Umſtänden nur dann, wenn ſie auf Die abſolute Urſäch— 
lichteit zurückgeht. Mit Schleiermacher die endlichen Urſachen durch die 
ahſolute Urſächlichkeit ausgeſchloſſen zu denken und vorauszuſetzen, 
daß das abſolute Wirken Gottes den Naturzuſammenhang zerſtöre: 
das iſt eigentlich das Zugeſtändniß, daß entweder die abſolute Cau—⸗ 


— — — 


) Der chriſtl. Glaube, $. 47, 2. 
Ebene, Drgmatit 1. 17 
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ſalität nicht wahrhaft abſolut, oder die endliche nicht wahrhaft er 
ih jei. Sp wenig das Eintreten neuer Perfönlichkeiten in 
Welt die Vernichtung Der bereits vorbandenen bedingt: ebenjewe 
bedingt Das Auftreten abfoluter ſchöpferiſcher Einwirkungen Got 
in der Welt die Vernichtung Des bereits vorbandenen Naturzuja 
menbanges. Aehnlich wie durch neue hervorragende weltgeſchit 
liche Perſönlichkeiten der Gang der bisherigen Weltereigniſſe v 
ändert, neue Kräfte in Spannung verſetzt, neue Erfolge vorbe 
tet, minder begabte Perſönlichkeiten influirt werden: jo entitef 
durd Das ſchöpferiſche Eimwirfen Gottes auf Die Hetlägeicid 
je mächtiger es eingreift, deſto bedeutendere Veränderungen 
dem heils geſchichtlichen Verlaufe, deſto höhere Kräfte jegen j 
tn Bewegung, deſto größere Ereigniffe im Neiche Gottes bereit 
fi) vor, deſto entſchiedener fühlt die Gemeiuſchaft ſich Davon | 
rührt und beſtimmt. Nicht in der Art centripetaler und centri 
galer Kräfte wirfen die endlichen und die unendlichen Urjad 
aufeinander, ſondern die endlichen find die an die Natur u 
Weltſchranken gebundenen Erjceinungen der unbedingten erige 
Nicht daß Das Endliche das Unendliche ewig flieht, fo 
dern ewig ſucht: das ift die Wahrheit des normalen Berbä 
niſſes zwiſchen beiden. 

Schleiermachers Einwurf hiegegen, daß, wenn ein Neues a 
ein wirkſames Glied in den Naturzuſammenhang eintrete, dann 
alle Zukunft Alles ein Anderes werde, als wenn dieſes einzel 
Wunder nicht geichehen wäre: hat von unferem Standpunkte auf gi 
nichts zu bedeuten. Das Wunder wird uns in feinen legten Eon] 
quenzen wierer gerade ebenfo natürlich, wie Das Natürliche in jeine 
ttefften Grumde ein Wunder. Da aud der Naturzuſammenhang di 
religiöje Betrachtung erfordert; Da In legter Inſtanz jede Natur un 
Welterſcheinung auf Gottes ewine Urfüchlichfeit zurückweist; dad 
Standpunkte des Gewiffens und der Vernunft fich nicht nur ud 
anschließen, ſondern notbwendig ergänzen, indem der eine A 
religiöfen, der andere dem intellektuellen Bedürfniſſe entjprict; d 
das, was wunderbar geſchieht, auch wieder naturgeſchichtlich mir 
und id) Der Naturs und Weltordnung als ein in ihr fortwirtende 
Glied einfügt, und, mas natürlic) geſchieht, in feiner oberften Ur 
ſächlichkeit dennoch unerflärt bleibt: ſo kanu von jenem Dilemma nic 
- die Rede fein. Wie man jagen kann: wenn ein Wunder nid! 
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geſchehen wäre, wäre Alles anders geſchehen, ſo könnte man auch 
ſagen, wenn irgend etwas nicht geſchehen wäre, jo wäre Alles anders 
zeſchehen. Schleiermacer-[cheint zu überfeben, daß das Wunder, 
weil es aus der abfoluten Urjächlichfeit Gottes unmittelbar hervorgeht, 
darum nicht auch abjolnte Wirkungen bervorbringt. Das Wunder 
M ja eine ſchöpferiſche Wirkung (Hottes auf Die Welt und in 
ter Belt, mithin eine auf die Verknüpfung mit Dem bisherigen 
Naturzuſammenhange und Der beitehennen Weltordnung ungelegte 
Wirkung. Und Da ift denn in der That nicht einzujehen, wie Natur: 
wiammenbang und Weltordnung Dadurd zerftört werden jellen, 
daß einige Brode unmittelbar von Gott erjchaffen, unftatt Durch Die 
Hand des Bäders bereitet, daß einige Kranke unmittelbar durch 
Gott von ihrer Krankheit befreit, anftatt Durch eine medizinische Kure 
art geheilt werden. 

Ebenſo wenig hält wegen den entwidelten Wunderbegriff der 
Vorwurf Stich, Daß das Wunder biernach als etwas Magiſches er 
Ibeinen müfie. Als magisch wird eine Wirkungsart dann vorgeftellt, 
wenn durch ein jinnliches Element hervorgebracht gedacht wird, 
was in Wirflichfeit nur durch den göttlichen Geiſt hervorgebracht 
werden fann. Der entwidelte Wunderbegriff Denkt fi das Wunder 
je wenig durch ſinnliche Faktoren erzeugt, Daß er es vielmehr ledig: 
lich ducch Einwirkung der göttlichen Schöpfertbätigfeit auf die 
Sinnenwelt entftehen läßt. Die Bemerkung Scleiermacers: auf 
welhen Punkte man auch die göttliche Wirkſamkeit zu etwas Eins 
jelnem eintreten faffen wolle, immer zeige fid) eine Menge von 
Röglicfeiten, wie daſſelbe durch natürliche Urſachen, wein jie zeitig 
darauf eingerichtet worden wären, hätte bewirft werden fünnen: ruft 
die entgegennejeßte bervor, wie wir uns auch Die natürlichen Ur 
ben nach einer Menge von Möglichkeiten auf einander wirfend denken 
Mögen, immer setge fich, Daß, wo es ſich um Begründung Des Heils— 
lebens handle, weder deſſen Anfang, noch deſſen Fortgang und Voll—⸗ 
ung, aus jenen genügend ſich erflären Iaffe, immer nötbige das 
Gewiſſen über die Schranke des endlichen Naturzuſammenhanges wies 
der binaus zu Der oberſten Urſächlichkeit, zu Der abſoluten Perſön— 
lichteit ſelbſt, mit welcher jeder religiöſe Menſch in unmittelbarer 
beilsgemeinſchaft ſtebt. Deßhalb beſtreiten wir gegen Schleiermacher 
— — 

Der chriſtl. Glaube, $. 47, 2. 
17° 
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nicht, Daß uns das Abſolnte als ſolches in feinem alle erkennba 
iſt. Wir willen wobl, daß die Dogmatik nicht die Darftellung de 
Wahrheit der Naturgefchichte Gottes, jondern der Heil ogeſchicht 
des Menſchen in Beziehung auf Gott zu ihrer Aufgabe hat. Un 
wenn wir Schleiermachern, im vollen Einklange mit unferer obige 
Ausführung, entſchieden darin beiſtimmen, Daß auch Das Wunderbarft 
was geſchehe, eine Aufgabe für die wilenjchaftliche Forſchung bleib 
jo verftcht fi auf unjerem Standpunkte zugleich von jelbft, Daß ne 
das Gejcheben, d. b. was thatſächlich erjcheint, nicht aber der abfı 
lute rund des Geſcheheus Gegenftand unferer Erforſchung werde 
fann, daß wir mithin abjolute (Srenzen für die menſchliche Fo 
Icherthätigfeit annehmen, au weldyen Die religiöje Thätigkeit ergänzen 
eintritt, Daß wir der Meinung find: das Willen nehme immer vordt 
ein Ende, ehe es zum abjoluten Wiſſen fomme, und nur der laut 
helfe Daun weiter fort. Darum ftellen wir dem Hauptjage Schleie 
machers: Daß aus dem Intereſſe der Frömmigkeit m 
ein Bedürfniß entfteben könne, eine Thatſache jo aufzufaſſen, daß il 
Bedingtjein durch den Naturzuſammenhang durd ihre Abhängi 
feit von Gott fchlechthtn aufgehoben werde, nunmehr den ander 
entgegen: Daß aus dem Interefje der Frömmigkeit, d. 
der Gewijjensthätigfeit, ſtets das Bedürfniß entſteh 
müffe, alle Thatſachen, insbeſondere aber die heilsgeſchichtli 
entſcheidungsvollen, je aufzufaſſen, daß ihr Bedingtſein durch di 
Naturzuſammenhang nicht genüge und nicht befriedige; daß a 
der Glaube an ihr abſolutes Bedingtfſein Durch die göttliche U 
jächlichfeit den Intereſſen des Gewiſſens wahrhaft entfpreche. Ohl 
bieten Glauben wire Das Hell nur ein Werk der Natur, und du 
Heilsleben ein Naturprozeß anftatt einer göttlichen Offenbarung 
wirfung. 


zer 08.71. Die nenere gläubige Theologie hat beachtenswerfil 
ie Auſtrengungen gemacht, ihren Wunderbegriff ebenſoſehr gegen D 
Widerjprüche Tec älteren Doymatif, als gegen Die Einreden de 
rationaliſtiſchen und pantheiftiichen VBorftelungsart ficher zu ſtellen 
Ob ihr Dies durchweg gelungen jei, it freilich eine andere Frag 
Zudem fie den Begriff des miraculum der älteren Dogmatik falle 
ließ, hat ſie zuſehends fi der Gefahr ausgefeßt, das Wunder 1 
cin bloßes mirabile zu verwandeln und daſſelbe ale das diſſeitig 
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en dliche Erzeugniß einer böberen, unferenm Erkenntnißvermögen 
nöcht mehr zugänglichen, Natur- und Weltordnung aufs 
zu faſſen, welche in fi telbft gerade ebenſo geſetzmäßig als die 
ni eDdrigere befannte fei.”) Gegen eine folhe Auffaſſung bat ſchon 
Zteftrunf Icharffinnig erinnert, Daß die Wunder in Dielen alle 
keĩ me eigentlichen und ächten Wunderafte, jondern nur noch außers 
erDentlibe Begebenheiten wären.“) Namentlich wird Dabei übers 
eben — was gerade die Hauptſache ift — daß der Wunderbeariff ein 
re Lügiöſer, das Wunder eine Dffenbarungatbatinche ift, und 
daB das religiöfe Bedürfniß uns geradesu nörbiat, in Deinjelben 





> 


a 


Etwas ſchwankend trüdt ſich Sad (Apologetik IT... 6, #5) aus: „Wunder 
weifen zwar jinnlich hin auf Die übernatürlihe Quelle allex Yebens, nam: 
lich auf Gott jelbit; indeſſen jinn fie jelbit ſchwerlich (7) ctwaz Uber: 
natürliches au nennen.“ Beſonders Martınjen und Lange haben ten 
Gedanken an eine höhere Raturortnung des Wunders aciitreid und Ichen: 
zig audgeführt. Martenien, chriſtl. Togmatif, 8. 1%: „Die Entſcheidung 
ver Frage beruht darauf, wie man ih das Soſtem ven Geſetzen und 
Kräften Denkt, welches wir Natur nennen — ob man es denkt ale ein 
in fich felbft ewiges und abageichlofienes Syſtem, oder ala ein Enitem, 
welches fih in fortgeſetzter teleologiſcher Entwicklung befindet, 
eine fortgeſezte Schöpfung (Entwicklung und Schöpfung idieinen ſich au 
widerſprechen), in welchem letzteren Falle neue Potenzen und neue Kräfte 
müſſen gedacht werden können, deren Eintreten zwar vorbereitet und vor: 
gebildet iſt durch die vorgehenden Schöpfungsſtufen, aber nicht ron ihnen 
abgeleitet werden kann“. Lange, phil. Dogmatik, 472: „Das rel. Wunder 
bildet in dieſer Geſtalt nur Die höchſte und legte Art und Geitalt einer 
ganzen Gattung von Erſcheinungen des Lebens, welche keinesweges im 
Widerſpruche itehen mit den Geiegen der Natur, jondern vielmehr cin 
arofee Naturgeieß derſelben, nämlid das Geſetz Der veriodiichen 
und aufiteigenden Entwidlung Der Welt“. (Mio auch für Wunder: Gntwid: 
Lung?). Aub Ebrard erflärt das Wunder (chriſtl. Doam., 1, 396) als 
Den Eintriit der verflärten Naturordnung in die in Folge Der Sünde ac: 
ſtörte Naturordnung. Wan vgl. noh Nigic (dr. Lehre, 8. 34, Stud. 
und Kritiken, 1843, 1): Tie Wunter der Offenbarung ſeien wenen ihrer 
teleolegiſchen Vollkommenheit etmas wahrhaft Geſezmäßiges und müſſen, 
vermöge tes zwiſchen dem Geiſte und der Natur beſtehenden Vandes, ale 
das in feiner Art Natürliche anacjeben werten. 


Genjur u. j. w., 1, 254: „Wet einem ächten Wunder muß evitent sein: 
a) daß es durch feine ſinnlich- natürliche Kaujalität ale Erſcheinung durch 
Erſcheinung gewirkt ſei, b) daß es folglich durch die ſinnliche Natur 
durchaus nicht möglich geweſen ſei.“ 
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Uebergewicht über den finnlichen Organismus, das Ewige i 
ihnen eine ſolche Superiorität über Die materielle Naturbeftimmi 
beit erlangt, daß fie den Widerftand, welchen die Natur feit de 
Grundthatſache der Heilöftörung in der Regel der menſchliche 
Geifteseinwirfung entgegenftellt, mit einer aus dem gewöhnlide 
Naturzufammenhange nicht mehr zu erflärenden Kraft und Pirtu 
fität brachen und anf eine erftaunliche Weile die Herrſchaft ihre 
Beiftes, als eines gettgefräftigten, über die Natur beurfundeten.' 

Mehr Schwierigfeit macht es ſchon, die unmittelbar auf Rat 
und Welt wusgehenden wunderbaren Wirkungen des göttliche 
Beiftes als Dffenbarungswirfungen aufzufallen. Sie find die 
jedody ebenfalls, und zwar in folgenden Sinne. Wenn Gott ein 
religiö® hervorragenden Perſönlichkeit in der Abficht ſich ſelbſt offen 
bart, Damit diejelbe ein Öffenbarungsträger für die Menſchhe 
werde, jo ift die Berbreitung des geoffenbarten Heildinhaltes | 
der Menjchheit nur unter der Bedingung gefichert, Daß in derie 
ben die entiprechende religiöfe Eutpfänglichkeit der Offenbarung: 
mittheilung entgegeufomme. Dieſe wird in der Regel durch Dr 
überwiegenden Einfluß des Weltbemußtjeins und der Naturmäd 
auf den menjchlichen Geift gehindert. Wo die Liebe zur Welt vor 
herrſcht, da wird nothwendig die Liebe zu Gott unterdrüdt. Hi 
ift es nun zur Unterftügung der göttlichen Selbftoffenbarung u 
umgänglic) nöthig, daß der präponderirende Einfluß de 
Natur gebrochen werde. Greignen fid) nämlich außerordentlid 
Welterſchütterungen, epocheniachende Kataftrophen, in welchen Di 
Wandelbarfeit und Unjelbftftändigfeit der Weltdinge mit ergreifen 
der Anjchaulichfeit dem Gewiſſen ſich aufnöthigt: jo wird in dem 


*) Als folde Zeichen oder Symptome Ter Herrſchaft des (göttlichen) Geiftet 
über Ratur und Melt beichreibt auch Die Schrift die Wunder mit ba 


Austrüden: min ostentum, nDi2 prodigium, NOE mirandus, 
AIN“NZ nove creatunı, nN©B) insolitum, ma dvrapııı 


mainz magnum, im N. T. gewöhnlich äpya und daraus. Ueber die Authen 
ticität einer MWundererzäblung fann niemals von vorn herein, fondern nur iM 
Folge vorangegangener forgfältiger Unterſuchung ibres religiöjen Inhalte? 
und ibrer gejchichtlichen, d. b. thatſächlichen, Glaubwürdigkeit entſchieden 
werden, wofür die biblifche Kritik und Hermeneutik die Principien anf 
ftellen bat. 
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en Grade, in welchem Die Hingabe des Geiſtes an die Welt 
nirch vermindert wird, Die Bezogenheit deſſelben auf Gott, d. h. 
Empfänglichteit für die göttlichen Offenbarungsthatiachen, dar 
Mh verftärft werden. Daher jind folde unmittelbare Einwir⸗ 
zen Gottes auf Natur und Welt, in welchen der menſchliche 
ſt ſtets aufs Neue wieder zur Erfenntniß feiner unbedingten Abs 
'gigfeit von Gott aeführt wird, die nothwendigen Gorrelata zu 
tes unmittelbaren Sinwirfungen auf die Menjchbeit felbft, und 
iſſermaßen die unerläßliche Bedingung, unter welcher allein der 
tlichen Heilsmittheilung eine geeignete Aufnabme unter den Men⸗ 
rn gefihert iſt. Damit it denn auch nachgewiejen, daß die ums 
teilbar auf Natur und Welt ausgehenden Wunderwirfungen des 
lLichen Geiftes, als von Gott zur Unterftüßung der Offenbarung 
gegebene begleitende Umftände, mittelbare Wirkungen 
er offenbarenden Thätigfeit überhaupt find. 

Die Offenbarung nun aber, in der Zotalität ihrer Wirkungen, jos 
ı fie in der Natur und Welt erſcheint, und für den Menfchen eine 
e Stellung zum Naturzuſammenhange und zur Weltordnung bes 
ndet, Sofern insbefondere die Verherrlichung Gottes in der Natur 
d der Welt ihr höchites Object und ihr letztes Ziel ift, iſt unftreitig 
8 Bunderaller Bunder Daß au die in der Finfterniß der 
taterialität befangene Natur, auch die fteten Wandlungen und 
heloſem Wechſel ihrer Geftalten unterworfene Welt, ein Organ 
T ewigen göttlichen Heilszwede, Laß Natur und Welt, obwohl 
Tgänglich in fich ſelbſt und nicht wirklich durch ſich ſelbſt, doch 
twergänglich in und wirklich durch Gott werden ſoll und zum 
beil ſchon geworden ift — dieſer fortichreitende Sieg des götts 
den Geiftes über Alles, was noch nicht dieſem Geifte gemäß ift: 
as iſt und bleibt Das Wunder der Wunter. 

Zufag: Die herkömmliche Unterfcheidung der Wunder 
miracula naturae, Die zugleid) potentiae find, und miracula 
Patiae, zu denen noch Die miracula praescientiae als Unter 
teilung gezählt wurden, entbehrt von unjeren Standpunkte aus 
Re wirflihen Begründung. Ein jedes Wunder tft unferen 
usführungen gemäß ein miraculum naturae, weil es als jolches 
die finnliche Erſcheinung treten muß, aber aud) ein miraculum 
atiae, weil cd an und für fidh eine heilsgeſchichtliche Beziehung 
it, und endlid ein miraculum potentiae, weil es ſich nur aus der 
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unbedingten Urjächlichfeit (Hottes erflären läßt. Die von una 
Etandpunfte aus allein zuläffige Unterjchetdung ift die: in Wunl 
welche auf ein menjchliches Perfonleben und von einem ſolchen a 
geben, und in jolche, Die unmittelbar an Natur und Welt ſich ereigr 
Dagegen können wir allerdings die Wunderacte Des menjchlü 
Perfonlebens nach den beiden Organen des menſchlichen Get 
welche fih auf Natur und Welt bezieben, in Wunder des Bilf« 
und Des Wollens eintbeilen, und zu der erfteren Art würden 
miracula praescientize. oder des Vorherwillene der beilsgeſchi 
lichen Zukunft, gebören, während man die übrigen ala mirae 
potentiae bezeidinen könnte; obwohl Die potentia fid) nicht « 
praescientia Denfen läßt, und Die praescientia an ſich aud eine 
tentia ift. Durch Das Wunder des Willens wird in Folge der g 
lichen offenbarenden Selbſtmittheilung eine aus der endlichen Urſi 
lichfeit nicht mehr zu erflärende Erfenntniß des Heile, di 
das Wunder Des Wollens eine aus Dem Naturzujanmenbange ' 
möglid zu ſchöpfende Kraft zur Einpflangung Des Heils 
die Welt gewonnen. 


Sechszehntes Lehrftüd. 
Die Inſpiration. 

*Aaumgarten, de diserimine revelationis et inspiratienis. — ZB 
ner, Die göttlihe Gingebung ver beit. Schrift, 1772. — *Herdt 
Briefe, das Studium ter Theologie betreffend. — Dre», On 
füge zu einer genaueren Beſtimmung des Beyriff& der Inſpiralit 
theol. Suartalfchrift 1820 und 189%. — Elwert, über vie fd 
von ber Inſpiration in Beziehung auf das Neue Teftament (Klc 
ber, Stubien Der evang. Geiftlichfeit Württembergs III, 2, 1831). 
"SHupfeld, Bearifi und Methode ter biäherigen Einleitung, 184 
- *Tholuf, vie Infpirationsfebre (deutſche Zeitjchrift für chrifli 
Wiſſenſchaft und chrijtliher Yeben, 1850, Art. 1 und 2). 


Kine der folgereihiten wunderbaren Wirkungen ? 
T ffenbarung ift die Anfpiration. Sie ijt diejenige in Fol 
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mmittelbarer vffenbarender göttlicher Geiftesthätigfeit ber: 
orgebrachte individuelle Gewifjenserregung, vermöge welcher 
er von ihr Ergriffene die ihm zu Theil gewordene Offen— 
arung auch Andern mitzutheilen fich bewogen fühlt, und 
zurch welche Die heildgefchichtliche Wahrheit der mitgetheil- 
tm Offenbarungsfunde wefentlich verbürgt it. Durd Pie 
Inſpiration wird jedoch die perjönliche freie Vernunft: und 
Willensthätigkeit nicht aufgehoben, ſondern umgekehrt religiöe 
und fittlich gehoben, und ſo wenig in jedem Inſpirirten 
ein Zuſtand unbedingter Unfehlbarkeit bewirkt, daß vielmehr 
verjhiedene Grade höherer oder geringerer Inſpirirtheit 
bortommen. Die damit eingeräuntte theilweife Unvollkom— 
menheit der Inſpirationswirkung iſt der allmäligen heilsge- 
ſchichtlichen Entwidlung der Menfchbeit jelbit, welche erfi 
am Ziele der Heilsvollendung in den Vollbeſitz der heils— 
geſchichtlichen Wahrheit eintreten full, entjprechend. 


$. 73. Unter denjenigen wunderbaren Wirfungen, welde von Ten Jufowat 
ter offenbarenden Tbätigfeit Gottes ausgegangen find, ift Die „Ans Tram 
ſpiration“ eine der folgereichſten. Als unmittelbare göttliche 
Eelbſtmittbeilung an religiös und fittlib vorzüglich empfängliche 
Perſönlichkeiten bewegt die Offenbarung ſich noch im dem engen 
Kreiſe in nerlicher individueller geiſtiger Vorgänge. Du 
fie nun aber beſtimmt war, ein Gemeingnt der Menſchheit zn wer: 
den und Den nährenden Strom der heilsgeſchichtlichen Entwicklung 
i bilden, jo war unerläßlich, Daß die Kunde von ibr auch in mög— 
lichſt verbürater Weile unter Die Menſchheit getragen werde. Die 
nähften und nothwendigen Organe für die Mittheilung der Offen: 
batungskunde waren nun unſtreitig die Träger der Offenbarung 
ſelbſt. Was Gott dieſelben unmittelbar von ſeinem Heilsleben 
batte ſchmecken und erfahren laſſen, das fonuten nur ſie jelbit, 
fe aber auch im zuverläſſigſter Weiſe, Anderen wieder kundthun. 
Cie hatten Den Beruf, als aetrene Spiegel Das örtliche Geiſtes— 
leben in der Menſchheit abzuſpiegeln. Was zum erſtenmale als 
ein urſprünglich Neues in ihrem Innern aufgegangen war, Das 
mußte nun Durch ihre Vermittlung, wo möglich, in Das Geiſtesleben 
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einen abftraften Wunderakt verwandelt, welcher aus allem leben 
digen Zuſammenhange mit Der göttlichen Offenbarungsthätigle 
beranustrat und ala etwas ganz Apartes, in der That w 
wirflide Magie ſich ausnahm. Je ſchwieriger es nun aber unte 
dieſen Umſtänden ward, die Geiſtesbeſchaffenheit eines Inſpirirte 
als das Produkt einer lebendig und geſchichtlich göttlich normirte 
Perſönlichkeit vorftellbar zu machen, deſto weniger Bedenke 
trugen Die Dogmatiker, ihre mit allen Wurzeln aus dem Boden de 
Wirklichkeit berausgebobene Vorftellung mit Den darin Liegende 
Conſequenzen auszumalen. Wenn die Inſpiration die Wirfung eine 
aörtliben Offenbarungsaftes ift, jo verfteht es ſich won jelbf 
daß der durch fie vermittelte Offenbarungsinhalt nur auf Offen bi 
rungsgemäßes md nicht auf alles Mögliche, auf das Heilun 
nicht 3. B. auf nature und weltgejchichtliche (Hegenftände, Name 
und Zahlen, Ortbograpbie und Paläographie u. ſ. w., fü 
erftreden fun. Site tft dann ihrem Weſen nach ein fo ansjchliepli 
religiöfer Begriff, Daß derjelbe jede Anwendung auf ein außerreligii 
ſes Gebiet der Natur Der Suche nach verbietet. Allein, nadde 
die Beariffe Inſpiration und Offenbarung einmal von einander gi 
löſt waren, nachdem Inſpirirte möglich waren ohne Offenbarun 
und Offenbarungsträger ohne Inſpiration, ſo hinderte die ältere 
Dogmatiker nichts mehr, die Wirkungen der Inſpiration auf al 
möglichen Gegenftände, über welche die biblischen Schriftfteller ge 
jchrieben hatten, auszudehnen, und nicht nur die Sachen, ſonder 
andy die Worte, die Buchſtaben, ſelbſt Die hebräiſchen Vocalzeicht 
als Objekte zu betrachten, welche den Schreibenden durch einen abſ 
Inten göttlichen Wunderaft nad) vorangegangener ebenſo wunderb 
ver Beſeitigung ihrer individuellen Freiheit, Selbſtſtändigkeit ur 
ſündlichen Schwachbeit ohne ihr Zuthun im Die Feder eingeflößt we 
den waren '). 





33 waren Die bibliſchen Schriftſteller in scriptione — dei organa, nad F 
26: Causae instrumentales Scripturae N. fuerunt sancti dei homine 
quos propterea merito Dei amanuense»s, Christi manus et Sp 
ritus 8. tabelliones sive notarios vocamus, cum neo lock 
sint, nec scripserint humana, sive propria voluntate, sedı 
Dei homines, h. «. ut Dei servi et peculiaria Spiritus S. organs. 


*) Vergl. Salon, systema, 1, 556: Scriptores 8. fuerunt tantum C& 
lamus, manus vel amanuenses Spiritus S., quare omnia quat 
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Welche Dogmatiichen Vorausſetzungen waren doch nötbig, um 
menjolden Inſpirationsbegriff bervorzubringen ! Welch ein Nes 
gtumöbegriff, nm Diejenigen Perjönlichkeiten, welche Sort au bewuß— 


— — — — — — 


stripsere ipais suggesta ac inspirata esse oportet, neque ex ali- 
erum revelatione aut memoria velnotitia scripsere illa. 
eine Behauptung, welche mit Der Ibatiächlichkeit in grellem Widerſpruche 
ficht, da die bibliichen Echriftiteller häufig felbit Die Quellen angeben, 
aus welchen fie neichöpft haben. Carpzov, theol. reval. dogm. 1. 81 
bett beſonders beiwor, daß Deus cogitationes immediate pro- 
ducebat Daher Galeva. a. T. 1, Abt: Nulluserror vel in le- 
viusculia, nullus memorine lapsus. nedum mendacium ullum 

lusuececum habere potest in universa Seriptura. In Derjelben Weiſe Cuenitedi 
systema 1, 67: Oınnes et singulae res, quae in S. Seriptura conti- 
wnentur, sive illae fuerunt S. Scriptoribus naturaliter prorsus incog- 
zıltae, sive naturaliter quidem cognoscibiles, actu tamen incognitae. 
sive denique non tantum naturaliter cognoscibiles, sed etiam actu 
2pso notae vel aliunde per experieutiam et sensuum ministerium, non 
solum per assistentiam et directionem divinam infalli- 
bilem litteris consignatae sunt, sed singulari Spiritus 8. suggestioni, 
Anspirationi et dietamini acceptae ferendac sunt. Omnia enim quar 
sscribenda erant, a Spiritu S. sacris scriptoribus in actu isto inscri- 
bendi suggesta et intellectui corum quasi in calamum dic- 
tata sunt, ut his et nan aliis circumstantiis, hoc et non alio ınodo 
aut ordine sceriberentur. Aud bei Hollaz liest man noch examen, 85: 
Omnia et singula verba, quae in sacro eodice leguntur, a Spiritu S. 
jrophetis et apostolis inspirata ct in calamum dietata sunt. Die 
freiere Anlicht eines Grasmuıs, Beza u. j. w. wird 57 bekämpft. Ueber 
abnlide reformirte Urtbeile val. A. Schweizer, ver. Glaubenslehre 
1, W2. Tie Inſpirationslehre findet ſich meilt in den veformirten Be 
kenntnißſchriſiten. Selbſt ein Heidanus ſchreibt corp. theol. 1. 36: 
Quia scriptura non tantum quond sensum, sed etiam qnoad verba 
est a Spiritu S., non secus ac Secretarius amanuensi suo verba et ver- 
Lorum Cconnexionem in 08 quasi ct calamum dietat ac ita auetor totius 
epistolae dicitur, etianısi is. qui eam scripsit, ante sciebat quae scrip 
turus esset. Die Ertvavaganzenterformula eonsensus (1675): in spe- 
©ije autem hebraicus Veteris Testamenti Codex tum quoad consonas, 
Tum quoad vocalia sive puncta ipsa, sivepunctorum sal- 
tem potestatem, ettum quoad res, tum yuoad verba, væo- 
wrerdrog — fanden bald fait allgemeine Mißbilligung. Selbſt über vie 
jenigen wurde bier cin mißbilligendes Urtbeil ausgeiprechen (eorum sen- 
tentiam probare neutiquaın possumus), welche mit Hülfe ver Septug 
ginta und anderer älterer fritiicher Hülfsmittel einen correetern bebraiichen 
Tert berjtellen wollten. Auf einem ähnlichen Standpunkte ſteht in neuerer 
Zeit wobl nur ned Gauſſin in jeiner Schrift: theopneustie. on pleine 
inspiratiou des Sanctes dcrituren. 2. ed., 1842. 
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ten Trägern feiner Heilswirkſamkeit vor allen übrigen auserwäh 
hatte, welche al8 die lebendigen Zeugen feiner Heilswahrheit in de 
Dienft der Menfchheit berufen waren, zu gedanfenlofen Schreibm 
ſchiuen und willenlofen Automaten herabzuwürdigen, Die weder irge 
ein eigenes Verſtändniß von den, noch irgend ein perfönlicyhes Intere 
für das zu haben brauchten, was fie für andere als untrügliche Heil 
offenbarung niederjchreiben mußten! Auch bier erprobt es fich üb 
gend, Daß cine Theorie, die zuviel, im Grunde nichts beweift. Dei 
man jieht aus dem Standpunkte der Theorie micht ein, weßhalb 
gentlid Gott zur Kundgebung feiner Heilswahrheit an die Menſchh 
fid) überhaupt perfönlicher Weſen, weßhalb er ſich nicht liet 
z. B. einer wunderthätigen Feder bedient habe, welche durch ein 
abſoluten Wunderakt "ganz in gleicher Weiſe wie die Schriftverfaf 
zum Niederfchreiben des Offenbarungsinhaltes hätte befähigt werd 
fönnen, ohne daß in dieſem Kalle nöthig geweſen wäre, Der frei 
geiftigen Selbftthätigfeit und dem fittlihen Selbftbeftinmungsv 
mögen hervorragender heilögefchichtlicher Berjonen auf eine das ä 
fen der Berföntichkeit im innerften Grunde zerftörende Weiſe zu na 
zu treten”). 


füfung der 8. 74. Obwohl die Mängel einer ſolchen Inſpirationslel 
“mur fo lange fid) verbergen konnten, als der religiöfe und ethiſt 
Faktor in dem Bewußtſein der dogmatiſchen Theologie ungemöf 

lich ftarf vor dem kirchenpolitiſchen zurückgetreten war, jo dauerte 

Doch geraume Zeit, bis es au einer deutlicheren und allgemeh 

‚ ren Einfiht darüber fan. Wenn Calixt an die Stelle t 
suggestio rerum et vocabulorum theils eine divina revelatio f 

den centralen Heilsinhalt der Schrift, theild eine bloße assistent 

et directio Spiritus 8. für den übrigen Schriftinhalt treten ließ” 


*) (Sinzelne Dogmatiker ſuchten wenigitens gegen die Annahme einer vol 
Willenlofigkeit der bibliſchen Schriftiteller fich zu verwahren, wie Ouenfe 
systema I, 57, wo er Die Meinung zu widerlegen fucht, daß jene oeit 
et contra voluntaten inscii ac inviti gefchrieben hätten. Wie al 
neben ter unberingten suggestio rerum et vocabulorum, bie er vorau 
jegt, freie Willensäußerungen jollen befteben fönnen, hat er nicht nah8 
weifen verjucht. 


**) Respousio ad theol. Moguntinos de infallibilitate Pont. rom. tb. 7 
Neque scriptura divina dieitur, quod singnla, quae in ea econtino 
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werin Baier der Meinung war, daß der h. Geiſt bei der Mittheilung 
des Dffenbarungsinhaltes fich der ſubjektiven Beichaffenheit der Inſpi⸗ 
icten anbequemt habe”); wenn Carpov Bedenken trug, das 
Attribut der Unfehlbarkeit auch auf die in der Schrift vorkommenden 
saturgeichichtlichen oder mathematiſchen Gegenttände zu übertragen ) 
jo war damit vorläufig wenigſtens jo viel eingeräumt, DaB ohne 
alle jelbfitändige Mitwirkung von Seite des darftellenden 
Subjektes die Mittbeilung des göttlihen Offenbarungsinbaltes gar 
nicht denkbar jei. Nachdem außerdem noch die Socinianer leidy 
tere Irrthümer und unbedeutendere Widerſprüche in den h. Echriften 
anerfannt***), die Arminianer ſich dabei beruhigt hatten, Daß die 
Thätigkeit der bibliſchen Schriftſteller im Allgemeinen unter 
der Leitung des h. Geiſtes geftauden babet), fo gab allmä- 
ig aud der an der überlieferten dogmatiſchen Theologie ſouſt feſt— 
haftende Theil der Theologen das ältere Infpiratiensdogma in 





tur, divinae peculiari revelationi imputari oporteat, verbi gratia de 
duobus filiis Abrami, de patre Davidis, de serie et successione 
regum lerosolymae et Samariae etc, sed quod praecipua, sive quae 
primario et per se respicit ac intendit Scriptura, nempe redemptio- 
mem et salutem generis humani concernunt, nonnisi divinae illi pecu- 
Iiari revelationi debeantur. In caeteris vero, quae aliunde sive per 
experientiam sive per lumen naturae nota, consignandis, divina assi- 
stentia et Spiritu ita Scriptores sunt gnbernati, ne yuidquam 
sscriberent, quod non esset ex vero, decoro, congruo. 


Compend. theol. pos., 76: Fatendum est, Spiritum S. ipsum in sugger- 


zendis verborum conceptibus accomodasae se ad indolem et con- 
ditionem amanuensium. 


*) "Theologia revel. dogm., 166. 


“.. . . Su . 
I Faustus Socinus, de auctoritate 3. Ser., 14: Repugnantiae 


porro aut diversitates, seu verae, seu quae videri tantum possint, 
quae in rebus sunt parvi momenti, eae sunt, quae pertinent 
ad historiam .... Summa est, eos (Evangelistas) nihil prorsus inter 
se dissentire in iis historiae partibus, quae alicujus sint mo- 
menti. Et quod in quibusdam rebns minimis inter se differant, hoc 


non solum illis non minuere, sed augere etiam debere auctoritatem 
et fidem. 


‘) Limborch, theol. christ., 1,4, 10. Episcopius, instit. theol. III, 5, 1. 
Ehentei, Dogmatit 1. 18 
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zwei wichtigen Punkten auf: erſtens wurde die freithätig 
Mitwirkung beim Niederjcyreiben von Seite der Yufpirirten nic 
länger beftritten; zweitens wurde die Annahme der Schrift 
jpirirtbeit auf den Heilsinhalt der h. Schriften befchräntt”). 

So jebr num aucd die Oppofition gegen die ältere Vorftellu 
eine mehrfach berechtigte war, jo befand fich dieſe letztere geg 
jene dennoch hinfichtlid eines Punktes in einem wejentlichen Vi 
theile. Sie war principell aus einem Gufle und machte auf jedi 
weldyer die Grundvorausjegung theilte, den Eindrud der vollte 
menen Gonjequenz. Je mehr dagegen die infpirirten Perfonen 
lebendige freithätige Perfönlichfeiten aufgefaßt und gewürdigt wı 
den, defto jchwieriger ward es einzufehen, wie fie zu gleicher 3 


*, Baumgarten (ev. Glaubendlehre II, 32—88) milderte den JInſpl 
tionäbegriff dahin, daß er annahm: Gott habe in der Wahl und & 
richtung der Eachen und in ver Einrichtung und VBefchaffenbeit ter Wor 
Borftellungen und Austrüde jo viel von eines jeden [bon wiı 
lih gegenwärtigen Voritellungen und gefammten Art 
denken und au Ichreiben beibehalten, ala mit feinem Er 
swed nur immer befteben fönnen. Daher erflärt.er fi, d 
die Verfaſſer ter Schrift nicht Alles mit Gewißheit wußten, fonbi 
Manches nur muthmaßten (Apoftelg. W, 2%. f., I Kor. 16, 5. fi 
ferner die verichiebene Schreibart, die Verſchiedenheit der altteftame 
lichen Gitate. Gr nimmt an, daß lie ein Bemwußtfeiu von dem nieber 
jehriebenen Anhalte hatten, darüber nachdachten, forfchten, Ginzel 
zujammenftellten, furz nad) einem jchriftftelleriichen Plane verfuhren, u 
er ift der Meinung, daß es weder der Gottieligfeit, noch der Untrhgli 
keit der h. Schrift Schaden bringen werde, wenn man auch in ron 
logiihen, geographiſchen und biftorifhen Kleinigkeit: 
Fehler zuzugeben genöthigt fei, da ſich die göttliche Offenbarung nidt I 
auf Diele Stüde erftrede. Mit faft noch größerer Freiheit hatte ! 
würtembergifche Kanzler 6. M. Pfaff noch früher die Infpirationdlel 
behanvelt (institutiones theologiae dogm. et moralis, 1720, 78), ! 
er jagt: Largimur quidem verba aliquando a Spiritu 8. suggeste rü 
divinis esse.... ast semper haud contigit suggestio illa, saltem 
scribendo parcissime facta est, sed maximam partem obtinuit ( 
rectio immediata atyue excitatio, qua ad scribendam moti fee 
V. S., ita ut ad eorum indolem geniumque et idiotismum Spir. 
se accommodaret atque attemperaret. Beachtenswerth ift noch, daß er fi 
dabei auf die Inmbolifchen Bücher beruft, a. a. O. 81: Secilicet cum 
libris Ecclesiae nostrae symbolicis hanc in rem nihil determinatu 
et cuivis permissum sit, eunı Toonov rauösiac sequi, quem Yel 
teti putat esse convenientissimum, nemo nobis vitio verlet, 950 
hac libertate hic intrepidi utamur. 


Die Inſpiration. 275 


nach der einen Seite bin willenlos und irrthumlos, nad) der anderen 
hin willenöfeft und irrthumsfähig geweſen fein ſollten. Je mehr 
iberdied die aus der Inſpirationswirkung hervorgegangenen Schrift—⸗ 
ſtuͤcke ald einheitliche, in fi zufammenhängende, (Heifteserzeugnifle 
ſih tundgaben, defto weniger ließ fich vorftellig machen, Daß dieſel—⸗ 
ben in dem einen Stüde abjolut fehlerfrei, in dem anderen ebenjo 
wangelhaft wie jedes undere menſchliche jchriftitellerifche Produkt 
aögefallen jein follten. Die alte Vorftellung war zwar aufgeföft; 
aber eine neue folgerichtig durchgeführte dafür nicht aufgefunden. 
Hatten doch auch Die jpäteren fich freier äußernden Dogmatiker 
nicht den Muth, in Beziehung auf die älteren es offen auszufpres 
hen, dag die Grundvorausjegung derjelben eine unbaltbare fet. 
Baren fie doch höchſtens nur beflifien, die Conſequenzen der älte- 
ven Theorie im Einzelnen zu mildern, ohne ſich einzugeftehen, 
daß damit Die Axt der Kritik zugleich an die Wurzel der ganzen 
Vorſtellungsart gelegt jei, aus welcher jene Conſequenzen nothwen- 
dig flofien. Denn war einmal eingeräumt, daß neben dem gött- 
lihen Geift auch der menschliche der Schriftwerfafler auf Form 
und Inhalt der biblifchen Darftellung eingewirft habe: jo war es 
außerordentlich fchwierig geworden, die Grenze zu beftimmen, wo 
die Einwirkung des einen aufgehört, die des anderen ihren Anfang 
genommen babe. War doch insbejondere noch jeit Der Ausbildung einer 
härferen biblifchen Kritif die Behauptung, daß Der ganze heile 
geihihtliche Inhalt d-r Schrift auf dem Wege unbedingter Ins 
Ipirationswirfung erzeugt ſei, ſchon durch die unbeftreitbare That 
lade widerlegt, daß von demjelben nicht Weniges auf dem Wege 
äußerer gejchichtlicher Weberlieferung und urfundlicher Forſchung 
zut Kenntniß der bibliſchen Schriftſteller gelangt war. Und ſo ſab 
nd denn die Dogmatik durdy die unwiderftehliche Macht der Cons 
ſequenz genöthigt, Schritt für Schritt von dem früher fo ficher 
behanpteren Terrain zu weichen, Stüd für Etüd von dem herges 
brachten Inſpirationsdogma fallen zu laffen, und aulegt in der 
dagen Hoffnung Troſt zu juchen, daß Gott die Schriftwerfaffer wäh— 
end des Schreibens wenigſtens „vor der Religion nadıtheiligen 


Ittthümern berahrt habe“ !”). Unter diefen Umftänden war die wilr 
— 





) Die Halbheiten des Supranaturaliemus machen bier einen wahr: 
baft kläglichen Eindruck. Se hilft fih Neinbard, Dogmatik 52, damit, 


18” 
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ſenſchaftliche Folgerichtigfeit des Nationalismus ein beziehungswei 
jer dogmatiſcher Fortſchritt, und die grundfägliche Läugnung alle 
Inſpiration einer wahrheitsgemäßen NReconftituirung des Dogma 
förderficher, al die principwidrige Verläugnung der Folgerung« 
der älteren Theologie unter [heinbarer Zuftimmung zu ihren Vorau 


jeßungen. 
—3 — 8. 75. Nachdem die Theologie in jener Läugnung bis zu de 


äußerſten Punkte fortgefchritten war *), bat Schleiermader d 


daß er jagt: „Sie (die bibl. Schriftiteller) wurden durch bie Inſpirat 
nicht allwilfend, ſondern blieben in allen den Dingen, die mit ihrem %ı 
nicht zuſammenhingen, gemeine (!) Menfhen.” Edermann (Hanbb 
der Dogmatif I, 619) ſchwächt den Inipirationdbegriff zum bloßen 8 
iehungsbegriffe ab. Storr (Lehrbuch der driftl. Dogmatit, 179) 
die Inspiration in „den unzertrennlichen Beiſtand des Geiſtes Gottes 
die Apoftel“ auf, „derfic 3. B. vom Gebraud folder Ausdrücke, die! 
einem eigenen unzuverläjfigen Zufag zu den göttlihen VBelchrungen | 
rührten, abhielt.“ 


*) Kant, Religion innerhalb der Or. der bi. Vernunft III, Alg. Anm. Rote, ja 
e8 lafje ſich niht denken, daß, wenn man feinerjeit8 es nur n 
‚ am ernitlihen Wunfche ermangeln lafje, Bott die religiöfe Erkenntniß 
durch Eingebung zukommen laſſen koͤnne. Herder (chriſtl. Sch 
ten, 4, 114) bemerkt: „Der eigene Standpunkt jedes heil. Autors u 
jo dentlih bezeichnet, daß unter der Maske eines einbaud 
den Geiſtes ſich nichts in ihm erflären läßt, während 
ji alle felbft erklären, fobald jeder Verfaffer in feine Rechte 
tritt." Bretſchneider erflärt in Beziehung auf dad A. T. (bie 
Blaubenslehre 4. A., 198): es babe die Eigenfchaften nicht, welche eine 
Gott jelbit geichriebene Schrift haben müßte, und in Beziehung auf ! 
N. X. (Handbuch der Dogm. 4. A., 395): es enthalte daffelbe zwar 
Schriften von Männern, welche völlig glaubwürdige Referenten ber di 
Ghriftum ertheilten Tffenbarung feien, und babe alfo, in wie weit «6 
ligionsjadyen vortrage, fidem divinam; eine Inſpiration der Schri 
jelbft aber jei nicht anzunehmen. Wegſcheider (institutiones th 
christ. dogm. 8 ed., $. 43) bejchränft fih auf ein: Negari nequit, re 
lationem, a qua religiones et judaica et christiana repetuntur, rt 
revocari posse ad naturalem et mediatam, ita quidem, ut aut 
res illarum insigni aliqua providentiae divinae, naturalibus ten 
praesidiis utentes, efficacia excitati atque adjuti dicantur ad melioı 
et salubriorem religionis formam hominibus tradendam eamque, qı 
probe tenendum, cultu publico atque ecclesia instituta propagandı 
Stranf (vie chriſtl. Olaubenslehre 1, 176) jaat mit Beziehung auf fe 
Umdeutungen der Inſpirationslehre richtig: „Damit war die Scheibe 
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aften beachtenswertben Verſuch gemacht, dus faſt allgemein preiss 
gegebene Lehrftüd auf den Grundlagen jeiner dogmatiſchen Vor: 
aas ſetzungen umzubauen. Bor Allen, ob man nun mehr auf Deu 
At der Abfaffung eines b. Buches, oder mehr auf die ihr vorans 
gehende und zu Grunde liegende Gedanfenerregung ſehen möge, 
erfcheint ihm die Behauptung als eine durchaus unbegründete, daß 
den heiligen Schriftitellern, indem fie aus Eingebung jchrieben, der 
Inhalt göttlihermeife befonders fund gemacht worden jet. 
Richt in Folge einer unmittelbaren Einwirfung des göttlichen 
Geiſtes, fondern in Folge einer heildgefchichtlich vermittelten Wirs 
tung des Gemeingeiftes der Kirche, haben die bibliichen 
Echriftſteller geichrieben; alle dem Reiche Gottes angehörende Gc- 
danfenerzeugung wäre fomit als von jenen Gemeingeifte 
eingegeben zu betrachten. Eine zunmächftliegende natürliche Fols 
gerung von bier aus it, daß die h. Männer in andern Beichäfs 
figungen ihrer apoftoliichen Wirkſamkeit gerade ebenso als in den 
Momenten des Schreibens, und bei der Abfaſſung anderer für den Ges 
meinde dienſtentworfener Schriften nicht weniger als bei der Abfaffung 
derer, welche uns im Kanon aufbewahrt geblieben, vom h. Geifte befeelt 
waren. Im Weiteren ergibt fih aus jener Bejchreibung, daß 
die Birfung der Infpiration lediglich auf die neuteftamentlichen 
Shriftſteller zu befchränfen iſt; ift Doch das alte Teſtament — nad) 
Schleiermachers Anfihten — gar nicht durch Denjelbigen 
Geift, wie Das neue, eingegeben; *) ift die Kirche doch erſt eine 
neuteftamentliche Stiftung. 

Ohne Mühe leuchtet ein, daß der Firchliche Inſpirations— 
begriff in der Schleiermacher'ſchen Faſſung feine urfprünglicde 
Subſtanz verloren hat. Wenn es wirklich Inſpirationswirkun— 
gem giebt, jo kann es ſolche nur geben, wie unſer Lehrſatz 
es ausipricht, in der Form unmittelbarer vffenbarens 
der gättliher Geiftesthätigfeit, auf dem Wege einer pers 
lönlihen jchöpferiihen Einwirkung des göttlichen auf den menſch— 
lichen Geift. Eine irgendwie durch bloße menjchliche Thätigfeit vermit— 





zwiſchen injpirirten und nicht injpirirten Schriften niedergeſunken; jedes 
gute Auch fonnte in dieſem weitern Sinne ein beiliges und aöttliches 
beißen.” Vgl. noch Semler, Abhandl. ven freier Unterſuchung des 
Ranon® 1, 39 f. 


N Der chriftl. Glaube, II., $. 130 f. 
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telte Geiftegeinwirfung noch als Anfpiration zu bezeichnen, das 
jedenfalls eine mißbräuchliche und Darum unberechtigte Anwendung ? 
Begriffes. Wenn Schleiermacher dem kirchlichen Gemeingeiite ei 
infpirirende Wirkung zufchreibt, fo ift Dagegen zu erinnern, Daß die 
jedenfalls fein reines Organ des göttlichen Geiſtes mehr jein faı 
Der Gemeingeift der Kirche wirft überdies als Jolcher nicht mehr ı 
ſprünglich auf Andere, da er nur durch die von ihm erzeugten Mitt 
glieder der Lehre, des Eultus und der Verfaſſung auf Andere zu wir 
befäbigtift. Wie wir früher gezeigt haben, jo fann allerdings durch 
eben erwähnten Faktoren auf Das Gewillen zurückgewirkt werden, und 
ift die höchſte Beſtimmung der Lehre, des Cultns und der Berfafiu 
wieder in Gewifjenserfahrungen zurückverſetzt zu werden. All 
dieſe leßtere Einwirkung geht nicht auf dem Wege einer wund 
baren göttlichen Geiſtesmittheilung, jondern in der Form der erk 
nenden und vollenden, der logifh und televlogiih ve 
mittelten, menjchlichen Geiftesthätigfeit vor fi), jo Daß eine | 
denflihe Verwirrung in den dogmatiſchen Grundbegriffen angerich 
werden muß, wenn ald Inſpiration bezeichnet werden will, w 
eigentlih Neproduftion genannt werden jollte. 

Wie wir aber einerfeits entjchieden daran feithalten, daß 
Inſpirationsakte immer Wirfungen der unmittelbaren offenbarend 
Thätigkeit des göttlichen Geiftes find: jo legen wir noch andererſe! 
großes Gewicht darauf, Daß fich dieſelben lediglih auf das ( 
wiſſensgebiet erftreden, daß alfo immer individuelle Gewi 
jenserregungen Damit verbunden find. Der Gemeingeift t 
Kirche dagegen bringt, wie Schleiermacher feine Thätigkeit auffal 
nicht auf das religidfe Gentralorgan , fondern auf die Organe d 
Bernunft und des Willens jeine Wirfungen hervor, und darin lie 
denn auch der Grund, weßhalb nach der Schleiermacher'ſchen Faflın 
der Begriff der Inſpiration überhaupt nicht ein ſpeciell religidl 
ft. Das Gewiljen ift inſpirirt, wenn der göttliche Geiſt daffel 
durch einen unmittelbaren heilsgeſchichtlichen Mitrheilungsaft be 
ſeelt bat; wenn das Selbſtbewußtſein in Folge davon mit ung 
wöhnlicher Kraft und Lebendigkeit auf Das Gottesbewußtſein fi 
bezogen weiß; wenn die von dem Weltbemwußtjein in der Reg 
ausgehenden Hemmnugen und Trübungen dadurd anf ein Meinfke 
Maag zurückgeführt werden, wenn das Weſen der Welt fi nun 
mehr im Lichte der ewigen Wahrbeit und nidt mehr des irdifck 
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Scheines darftellt. Der inſpirirte Menſch ift deßhalb durch die 

RMacht des in ibm ſich mianifeltirenden wöttlichen Geiftes, Durch die 
neuen Heilsträfte, welche in feinem Innern entbunden worden find 
und num der Welt gegenüber treten, auch in feinem Verhältniſſe 
zur Welt in der Art ein neuer geworden, daß er jeßt nicht mehr 
in erfter Linie die Welt auf ſich und fi auf die Welt, fondern 
vor AMem ſich und die Welt auf Gott bezieht. Die ganze 
Art und Weile feiner Weltbetrachtuug ift daher eine andere, eine 
durhgreifend religiöſe und fittliche geworden. Dieſer Zuftand ſeines 
Innern ift allerdings ein ganzaußererdentlidher, mit welchem 
die gewöhnliche religiöje Erweckung nicht verglichen werden fann. 
Die religiöfe Kraft und fittliche Lebendigkeit ift in ihm eine wuns 
derbar gefteigerte. Es iſt cin eigenthümliches Merkmal deſſel— 
ben, daß, wie unfer Lehrjag andentet, der Inſpirirte das unwider⸗ 
ſtehliche Bedürfniß in fich fühlt, die in feinem Innern erſchloſſenen 
nenen Quellen des göttlihen Heild auch auf Andere binüberzus 
leiten und mo möglich alle Mitglieder der Gemeinfchaft zu Zeıs 
gen wie zu Theilnehmern des höheren Lebens zu machen, welches 
ibm von Seite Gottes zugeflofien ift. 


$ 76. Hiermit ift nun aber auch der Punft gegeben, vonz 


weſchem aus Das Ergebniß, welches von Der älteren Dogmatik nicht 
erreicht zu werden vermochte, daß nämlid Die heilsgeſchicht— 
liche Wahrheit der durch die Inſpirirten mitgetheil— 
ten Offenbarungskunde vermöge der Inſpiration 
Defentlich verbürgt iſt, auf einem ganz andern Wege wirklich 
reihbar wird. So wenig der religiöſe Menſch fein inneres 
auf Gott bezogenes Leben unmittelbar mittheilen kann, ebenso 
wenig fann der infpirirte die größere oder geringere Fülle des 
ihn beſeelenden göttlichen Geiſtes und Lebens ohne Weiteres 
UF Andere übertragen. Gr bedarf dazu als vermittelnder Organe 
des Denkens, Wollens, Fühlens. Die Offenbarungsfunde, ob 
dieſelbe in mündlicher oder in ſchriftlicher Mittheilungsform ent⸗ 
halten ſei, iſt unter allen Umſtänden das Produft einer Ber 
mittlung, und daß dieſe ein möglichtt reines Abbild des göttlichen 
d ff enbarungsaktes ſelbſt ſei, daß es wirklich die Wahrheit des gött⸗ 
lichen Heiles ſei, welche vermöge derſelben zur Kunde der Menſchen 
tommt, und nicht täufchender Irrthum, das ift ein nothmendiges 


er heile 
de &barı 
Anipire 


380 I, Hauptſtück, 16. Pehrftüd, K. 76. 


beilsgeihichtlihes Poftulat. Iſt die Offenbarungstund 
verfäffcht, jo Hut der Offenbarungsakt jelbit-für Die Menſchen feine 
Werth verloren, und aus dem Schooße der aus verfälichter Offer 
barungsfunde entipringenden falihen Erkenntniſſe, verfehrten Ex: 
Schließungen und Handlungen, muß Irrthum auf Irrthum ſich ge 
bären. Darum war auch das Verlangen der älteren Dogmatifer na 
Aufftellung einer Theorie, weldye die Offenbarungsfunde gegen de 
Vorwurf der Berfälihung möglichft fidherte, an und für fidh durd 
aus wohlberedhtigt, obwohl diefelben in dem Eifer, auch das Kleinf 
und Einzelnfte in der Schrift ficher ftellen, das Größte, ja da 
Ganze, in feiner Offenbarungsmäßigfeit auf eine beflagendwertl 
Weiſe preisgaben. j 

Bei der Erörterung der Frage, in wie weit eine ausreichen 
Bürgichaft für die Wahrheit der Offenbarungskunde in der Inſp 
rationdwirfung enthalten jet, fommt zuallervörderft das Be 
bältniß der Gewiflensfunfttion zu den Funktionen der erfennende 
wollenden und füblenden Zhätigfeit in Betracht. Inſofern di 
Gewiſſen das Gentralorgan des menjchlichen Geiſtes ift”), inf 
fern find alle anderen Organe des menſchlichen Geiftes und am 
dasjenige des Gefühle, ſobald es am Geiftesleben participirt, dur 
dafielbe beftimmt, d. b. der Menſch denft, will, Füblt.f 
wie jein Gewiſſen beichaffen if. Wäre das Gewifk 
von einer durchaus normalen Beſchaffenheit; vollzöge fib d 
religiöfe und firtlihe Funktion ohne alle reaftionären Hemmung: 
und Störungen von Seite des Weltbewußtſeins, ohne jede gel 
widrige Regung und Strebung: jo würden auch die übrigen Fun 
tionen des Perjonlebens in einer durchaus normalen Weile fl 
vollziehen, und die menschlichen Erfenntniffe wie die menſchl 
hen Handlungen würden getreue und reine Spiegelungen dı 
innern Gottangemeflenbeit fein. Daraus folgt: je normaler um 
fräftiger die Gewifjenserregung, eine defto ficherere Bürgichaft & 
aud dafür gegeben, Daß die innere Heilserfahrung ohne entftellend 
Zuthat und ohne fünftliche Verſchiebung in entſprechender Obje 
tivität zu ihrem begrifflichen Ausdrude und ihrer thatſächlichen Ve 
wirklichung gelangen wird. 

Allein gerade in Folge der leßteren Ausführungen zei4 
fi), wie unentbehrlich "die in unferem Lehrſatze beigefügte de 


*) &. 1. Hauptftüd, 2. Lehrftüd, F. 32. 
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ſhränkung ift, Daß vermittelſt Der durch die Atiplratlon bes 
wirtten Gewiſſenserregung nur der heilsgeihichtlihe Theil 
der Offenbarungstunde weſentlich verbürgt wird. Wie 
ehr gereinigt und verftärft wir uns nämlich auch die Gewiffens: 
erregung vorftellen, jo findet ihre Einwirkung doch immer Auf Dies 
jenigen Organe des Beiftes ſtatt, welche in unmittelbarer 
Beziehung zu der Welt fteben, und es ift Daher nicht anders 
möglih, als daß bei der Erzeugung von Gedanfen und Bewirfung 
von Entſchlüſſen die religidje und fittlihe Funktion an der welt- 
abbidenden und weltumbildenden Thätigfeit der Vernunft und des 
Bilens Theil nehme. Das religiöfe und fittliche Bewußtſein des 
Menſchen ift ja aud nicht etmas apartes; es hat ja wirklich dic 
Stimmung, die Welt mit allen ihren Kräften und Erſcheinungen 
jun ememern und zu beherrſchen. Und fo liegt es denn in der 
Ratur der Sache, Daß von den heilsgeſchichtlichen Inhalte der Ofs 
tenbarungsfunde der weltgeſchichtliche unzertrennlich iſt. Nun ift 
dieſer letztere aber nicht aus dem Gewiſſen und mithin auch nicht 
vermittelft einer göttlichen Offenbarung in das menſchliche Denken 
und Bollen hineingefommen, fondern ſchon vorher in dems 
ſelben gewesen, oder nachher in demjelben entftanden. 
In ihm fpiegelt fi) aljo weder ein Aft der Offenbarung, noch eine 
Vickung wunderbarer Befcelung. Das Weltgeſchichliche in der 
Shrift haftet gleichjam als Die andere, der Welt angewandte, Site 
des Menichen an der erften, Gott zugefehrten, an dem Heils 
geihihtlichen, und da das Menſchliche vom Göttlicyen fid) überbaupt 
nicht abfolut trennen läßt, fo bleibt es auch in der Offenba 
ungsfunde mehr oder weniger damit verbunden. Eine baarjcharfe 
Sheidung beider Elemente von einander wird darum aud) nies 
mals völlig gelingen, ebenfowenig als innerhalb des diefleiti- 
gen menschlichen Perjonlebens eine haarſcharfe Scheidung zwis 
Ihen Geift und Leib möglich ift. Aber unterſchiedeu kann und 
ſoll dennoch dieſe zwiefache Subſtanz der Offenbarungsurkunden wer 
den. Vermag doch ein jeder ſchon an ſeiner eigenen Perſon die Probe 
datüber zu machen, was ſich in das Heilsbewußtſein zurück— 
Üerjegen läßt und was nicht. Mill cs einer verfuchen, auch 
die vier Flüſſe, in welde der Strom Edens fi tbeilte*); auch die 
—_ 
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Morrhe, Die Aloe und die Caſta an den Gewändern des pfalmbeſ' 
genen Königs”); auch die ſechszig Königinnen, Die achtzig Kebsn 
ber und die Jungfrauen ohne Zahl im Hohenliede“); auch Die ( 
rinther, von welchen Paulus nicht mehr weiß, wie Biele ihrer er 
Gorinth getauft hat”*”); aud den Mantel, den er in Troas gel 
jen fammt den Büchern und fonderli den Pergamentrollen F), 
beilöfräftiges, religiöſes und fittliches Leben zu verwandelt: jo w 
er bald inne werden, welches Aufwandes von Zuthaten und Künfl 
von Wendungen und Windungen es bedarf, mit einem ſolchen 7 
ſuch einigermaßen in Ehren beftehen zu können. Einzig und all 
daher was aus der Offenbarungsfunde in den Heilsbeſitz 
frommen Gemeinſchaft überzugeben die Beftimmung bat, d. 5. u 
fih darin anf die Wiederherftellung der durch die Sünde gottmwid 
beftimmten Menfchheit zu einer gottgemäßen bezieht: das iftt 
Heilsinbalt. 


1} 


ufen Ber In 


ratıcn. 8. 77. Iſt nun aber dadurch, daß Die urfprünglide 9 
theilung der Dffenbarungsfunde nothwendig durch eine gereim 
und verſtärkte Gewiſſenserregung bewirkt wird, in der That aud) ı 
fihere Garantie für die beilsgejchichtliche Wahrheit ihres Inhal 
gegeben? Iſt es denn nicht eine Thatjache der Erfahrung, daß e 
vollfommen normale Einwirkung des Gewillens auf Erkennt 
Wille und Gefühl bei infpirirten Subjeften in Wirklichkeit niem 
vorfommt? Und folgt daraus nicht weiter, daß es an einer v8 
ficheren Beglaubigung für Die mitgetheilte Kunde dennoch feb) 
Wenn der menſchlichen ZThätigfeit, wie unſer Lehrſatz einräu 
und mut ihr dem gottwidrigen Weltbemußtjein und der gottwil 
gen Selbſtbeſtimmung in dem Perjonleben des vermöge des Zul 
rationsaftes Infpirirten nicht ein völliges Ende gemacht ift; we 
es eingeftandenermaßen verſchiedene Grade und Stufen in d 
Zuftande des Inſpirirtſeins giebt, von denen der eine wohl «a 
größere Wahrfcheinlichfeit als der andere für die heildgejchichtiu 


) Pj. 45, 0. 

**) Hohes Lied 6, 8. 
“\ 4, Gor. 1, 16. 
7) 2 Tim. 4, 13. 
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&Lanbwürdigkeit der Offenbarungstunde darbietet, feiner aber Die un— 
bedungte Nothwendigkeit derjelben verbürgt: woher joll deun nun 
die gewünschte Beglaubigung fonınıen ? 

Auf Diefe Frage muß die chriſtliche Dogmatik eine wenigftene 
an mähernd befriedigende Antwort zu ertheilen werfuchen. Erinnern wir 
un® zunächft an den unauflöslichen Zufammenhang zwiſchen Offen⸗ 
barung und Inſpiration: jo fteht thatſächlich feſt, daß, wie hoch aud) 
die einzelnen infpirirten Offenbarungsträger für ihre Perſon geftellt 
werden mögen, dennody Keiner von ihnen im Beſitze des ganzen und 
vo LlenDffenbarungsinhaltes geweſen, Reiner das umfafjende Syſtem 
der göttlichen Heilsöfonomie überblicdt hat, Jeder vielmehr nur ein be 
lenderes Glied in der Jahrtauſende umjchließenden Kette der Vielen 
geweſen ift, welchen Gott die Schäße feiner Offenbarungen anvertrant 
bat. Darum hat aud) Keiner von ihnen die ganze Fülle des göttlichen 
Heils in feinem Innern erfahren, und aus demfelben Grunde ift aud) 
Keiner von ihnen im Stande gewejen, durch Lehre oder Beilpiel die 
gefammte Heilkunde als ein in ſich vollendetes Svſtem von Lehr⸗ 
lügen oder Lebensnormen mitzutheilen. Vielmehr verhält es fid) 
hiermit jo, daß die frübeften Träger der Offenbarung, welche, mit 
dem neuen in ihrem Innern aufgegangenen göttlichen Geifteslichte 
Andre zu erleuchten, zuerft in fid) den Beruf fühlten, aud auf 
der niedrigften Stufe der Heilserleudtung landen. Mit ihnen 
nahm die Offenbarungstunde ihren noch unentwidelten Anfang. 
Ste Hatten noch nicht Gelegenheit gehabt, von Andern zu lernen; fic 
waren die erften heilsgejchichtlichen Lehrer der Menfchbeit. Bon 
jeßzt an aber verhielt es ſich folgendermaßen. 

In jedem fpäteren inſpirirten Dffenbarungsträger ift nämlich 
ein doppelter heilsgeſchichtlicher Inhalt zu unterſcheiden: erſtens 
der, welchen derſelbe auf dem Wege der erkenntnißmäßigen Aneignung 
US der fhon vor ihm überlieferten Offenbarungsfunde ge— 
-Bonnen bat, und zweitens der, welder ihm auf dem Wege der 
Offenbarung als ein neuer unmittelbar durch Gott mitge— 
theilt worden ift. Jeder ſpäter injpirirte Offenbarwigsträger hat 
alſo ebenſowohl mittelbar gelernt, als unmittelbar erlebt; 
jeder findet demzufolge in ſeinem Innern ein doppelartiges Heils⸗ 
ewußtſein vor, das auf verſchie dene Weile in ihm erzeugt wors 
den iſt. Die Inſpirationsſtufe, auf welcher ein folder Juſpirir— 
ter ſteht, iſt daher von zwei Bedingungen abhängig: ſowohl von 
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Bein Umfange der Heilserkenntniß, welche derfelbe abgefchen vı 
der Offenbarungsmittheilung bejaß, als von dem Maße des g5 
lichen Geiftes, welches nachher auf ihn unmittelbar überfloß. ! 
mehr ein weiter Umfang des religiös Erlernten und ein reid 
Maß des durch Offenbarting Empfangenen in einem und demf 
ben infpirirten Offenbarungsträger fid) vereinigen: eine um 
größere Tragweite müſſen auch die Wirkungen haben, melde v 
einem jolchen ausgehen. Jener Umfang aber und dieſes M 
- find natürlich bei verjchiedenen infpirirten Perſönlichkeiten jehr vw 
ſchieden. Deßhalb ift aud die Offenbarungstunde von den Ein 
dunkler, von den Andern deutlicher, von den Einen mehr Gentri 
gedanken zufammenfaffend, von den Andern mehr in Einzelnheit 
auslaufend, von den Einen mehr mit wohlthuender Milde, von d 
Andern mehr mit erjchütterndem Ernſte vorgetragen worden. Welt 
qualitative Berfchiedenheit zwilchen dem Verfaſſer des hundertun 
neunzehnten und des einnndfünfzigiten Pſalms, zwiichen dem Bu 
Eſther und dem Propheten Sefaja, zmilchen der Epiftel des J 
fobus und dem Evangelium des Johannes! Gewiß wird Niema 
die Behauptung wagen, daß dieſel be Kräftigkeit und Fülle des gi 
lichen Geiftes in den eben genannten, von intelleftuell, religiös u 
fittlich fo verfchiedenartig qualificirten Verfaſſern abſtammenden, £ 
fenbarungsurfunden fid) kundgebe. Gewiß wird jeder Unbefangı 
zugeben, daß die eine ein volfommnerer Spiegel der göttlid 
Heilsoffenbarung als die andere fe. Gewiß wird faum En 
noch in unferer Zeit vom Standpunkte der Wiſſenſchaft aus 1 
Illuſion fid) bingeben, daß, gegenüber den Angriffen des Ungla 
bens auf die Urkunden der Offenbaring, unter dem Schirme ? 
Infpirationstheorie der älteren Dogmatit Hülfe und ‚Rettung 
finden fei”). 
Sit es den Berfuh einer wiffenfhaftliden Er 


*) Tholud ſagt a. a. O., 346, mit ebrenwertber Offenheit: „Die uns v 
liegende Bibel fann auf feinen Fall als wörtlich infpirirt gelten, va 
auch nidt bis in alleDetails hinein der Gehalt der Schr 
als äußerlich geſichert angejeben werden.” Anneuerer Zeit 
dagegen Philippi die MWortinfpiration wieder vertbeitigt, hie er 
eigentbümlih genug -- von ber Wörterinfpiration unterfcheiben * 
(R. Glaubenslehre, 184). Uns will betünfen, wenn bie Wörter ni 
infpirixt find, fo find e& wohl auch die-Worte nicht. Wenn Hr. BE 
lippi bie Injpiration ald tie Midashand (!) bezeichnet, bie we 
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ledigung des AInfpirationsproblemes, fo bleibt Daher nichts Ande⸗ 
res übrig, als die Unvollfommenbeit der einzelnen Inſpi⸗ 
rattonswirfungen während des Zuſtandekommens des Ganzen der 
Dffendbarungsfunde einzuräumen und damit noch im Weiteren ein« 
wgeftehen, daß die Inſpiration überhaupt nicht ein abfolut gött— 
licher, jondern ein, wenn auch unmittelbar von Gott ausge⸗ 
bender, Doch im feinem Fortgange menſchlich-vermittelter 
Ar if. 
Die in Betreff der Infpirationslehre entitandenen, auf längere 
Zeit in der Dogmatik herrſchend gewordenen, Irrthümer haben in 
der That auch ihren Grund darin, daß bald der eine, bald der 
andere der beiden Faktoren, durch weldye die Infpirationswirfung 
gemeinschaftlich zu Stande kommt, zurüdgeftellt worden ift. Läßt 
mean die Inſpiration nicht unmittelbar von Gott ausgehen, ſo ver⸗ 
liert fie — wie wir bei Schleiermacher wahrgenommen haben — 
ihre beifögefchichtliche Autorität. Läßt man die menfchlihe Ber 
mittelung dabei nicht zu ihrem Rechte kommen, fo wird fie — wie 
der Borgang der älteren Dogmatiker beweift — ein gefchichtswis 
driger Zauberaft. Allein auch als eine „Gnadengabe“ darf fie 
nicht bezeichnet werden ;*) denn, abgefehen davon, daß fie 1. Eor. 
12 unter die Gnadengaben nicht miteingerechnet wird, fo fann fie 
der Natur der Sache nach zu denjelben nicht gehören, weil fie 
nicht eine Aeußerung des chriftlihen Gemeindelebens, fondern ein 
AN der offenbarenden göttlichen Thätigfeit iſt. Auch von der Aus— 
gießung des heiligen Geiſtes am Pfingſtfeſte kann fie nicht wohl 
geleitet werden; ”*) denn unter diefer Vorausſetzung fönnte co 
4 Reine altteftamentliche Inſpiration gegeben haben, Ebenſowenig 
endlich läßt die Inſpiration aus dem chriſtologiſchen Principe fich 
entwickeln,“*) oder ald eine Wirkung des in der Gemeinde wal— 
— — — 


fie angreife, in Gold verwandle, jo bekennen wir nicht zu verſtehen, was 
er damit jagen will. 


*) Ebrard, hr. Dogmatik 1, 32. 
Wartenſen, dir. Dogm., 32. 


) Gegen P ange, der in feiner ſonſt ſehr geiftvollen Ausführung (bil. Dogm., 
345) bemerkt: „Bon einer Sinjpiration, welche von dem allgemeinen 
teligiöfen Geiftesleben der Schriftiteller jvecitiich zu unterſcheiden wäre — 
kann nicht die Rede fein.“ 
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tenden Geiſtes ſich anſehen. ”) Bei der letzteren Annaba 
würde ebenfalls ihr wunderbarer Charakter als einer unmittelbar 
Wirkung der göttlichen Selbſtoffenbarung verloren gehen, und es wä 
von derfelben aus den, den Begriff der Inſpiration felbft auflöfende 
Gonjequenzen der Schleiermacher'ſchen Auffaflung nicht und 
weichen. 


$. 78. Die Unvollfommenbeiten, welche von den einzelm 
Wirkungen der Inſpiration ſomit unzertrennlich ſind, find jedo 
nur mit Beziehung auf die individuelle Ausrüſtung jede 
beſonderen Organes der Jnſpiration, nicht aber aı 
den Geſammtinhalt des heilsgeſchichtlichen Ganzen di 
Offenbarungskunde vorhanden. Diejelben find, wie un) 
Lehrſatz am Schluſſe bemerkt, nur der allmäligen heilsgeſchichtlich 
Entwidlung der Menfchheit felbft eutſprechend, welche legtere ni 
an irgend einem beftimmten Bunfte innerhalb des heilsoͤkonomiſch 
Berlaufes, jondern erft am Ziele der Heilsvollendung in den voll 
Beſitz der beilsgefchichtlichen Wahrheit und des heildfräftigen Lebe 
eintreten jol. Wenn daher die Offenbarungsfunde nicht nur 
Beziehung auf den weltgeſchichtlichen — denn dieſer tft für d 
Heilsbefiß von Feiner unmittelbaren Bedeutung — jondern aud 
Beziehung auf den heilsgefchichtlichen Inhalt an einzelnen Punkt 
noch ungenügend und geradezu mangelhaft ift: jo heben ſich diefe Mä 
gel innerhalb des organiichen Zujammenhanges der geſammt« 
Heil skunde der Menjchheit wieder auf. Nicht aber, da 
in einer einzelnen Rede vder Schrift, fondern da 
im Ganzen der Menſchheit Das Heil vollfommen kun: 
werde, das ift ja der Zweck der heilsgeichichtlichen Selbftoffe 
barung Gottes. Die Inſpiration als eine nothwendige Wirken 


*, Hofmann, Schriftbeweis, 2. A. 1., 673, gebt bei Beſtimmung d 
Weſens ver Anipiration davon aus, „Laß Alles, was zur Yortfi 
vung Der beil. Gefchichte dient, fraft einer Wirkung des in Ihr we 
“enden Geiftes gnefchieht, welcher biefür dem Menfchen in ver Weife, w 
es für den jedesmaligen Iweck folder Wirkung erforderlih if, Hiı 
ſichtlich ſeines Naturlebens beftimmend innewaltet.” Nah ©. 6i 
„bat ver Geiſt Gottes, wie er in ber (altteftamentlichen) Gemeint 
waltete, jeine auf SHerftellung des einbeitlihen Schriftganzen zielen! 
Wirkung geübt.” 
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der göttlichen Heilsoffenbarung nimmt an den Schiefjalen dieſer 
gleichmäßigen Antheil. Wie die Offenbarung, fo ift aud) die In— 
\piration von Stufe zu Stufe geworden und gewachſen; bei 
Allem aber, was noch wird, faun von unbedingter Mangellofigfeit 
in Einzelnen nicht die Nede fein; vielmehr tft das Werdende auf 
jedem Bunfte des Werden immer noch unvollfonmmen. 
Benn wir aber das Ganze der göttlichen Heilsoffenbarung in der 
Renſchheit zuſammenfaſſen und zufammenjchauen, dann kann uns 
nicht entgehen, daß der göttliche Heilszwed im Ganzen vollkommen 
erreicht iſt, dann verfchwindet die Unvollkommenheit der vereinzels 
ten beilsgefchichtlichen Stanbpuntte in dem vollendeten heilöges 
ſchichtlichen Refultate. 

Ganz ebenfo verhält es fi) mit der Infpiration. Im 
Einzelnen haben die Organe derjelben die Heilswahrheit nie voll 
Iommen, immer nur ftüdweife geſehen. Einmal hat Gott 
fe nicht das Ganze fchauen Laffen ; Dann waren fie durch ihren individuell 
begrenzten Standpunkt, durch unzureichende Begabung, auch durd) 
einen, der gereinigten und verftärfien Gewiſſensthätigkeit ungeachtet, 
immer noch zurücbleibenden Reft von Sünde, an einer vollfomneneren 
Erlenntniß und Mittheilung der ihnen zu Theil gewordenen Offen- 
darung gehindert. Aber im Ganzen der DOffenbarungs 
Iunde verfchwindet die Mangelhaftigkeit der einzel 
nen Urkunden, da die unvollfommenere ihr Licht 

immer wieder von der vollfommeneren erhält. 

Die Frage, ob die göttliche Inſpirationswirkung auf Seite 
der menschlichen Aufpirationsorgane alle ſelbſtthätige Er- 
forſchung binfichtlic der Infpirationsobjefte ausfchließe, erledigt 
Ah nun von ſelbſt. Die göttliche Offenbarung theilt immer nur 
Reues mit, und daber ſchon früher Mitgetheiltes nicht noch 
einmal. Was alfo der Inſpirirte außerhalb des Offenbarungstreifes, 
mnerhalb deffen ex fich befindet, weiß, das weiß er in Folge voraus 
gegangener religiöjer und fittlicher Forſcherthätigkeit. Als Trüger 
der Dffenlarung bedürfen die Organe der Inſpiration auch einer 
außergemöhnlichen geiftigen Begabung, und wir fönnen daher einen 
nfpirirten Idioten uns gar nicht als möglich denfen. Daß die 
dorſcherthaͤtigkeit eine gewiſſenhafte ſein werde, das iſt ſchon bei 
jedem religiös angeregten Menſchen zu erwarten; wenn nun Die 
durch die Dffenbarung geſteigerte Gewiſſenserweckung noch hinzus 
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tritt, fo ift für die Forfcherarbeit ein um fo höherer Grad vı 
Gewiſſensernſt gefihert. Daß die Organe der Injpiratie 
in Allem, was jie ſagten oder fchrieben, Die Wahrhe 
jagenwollten, dDasift uns daher durch die außergewöh 
lich religiös und ſittlich geſteigerte Thätigkeit ihr 
Gewiſſensfunktionen verbürgt. Wenn ſie die Wahrhı 
nicht vollkommen jagen konnten, jo liegt der Grund dafür the 
in ihrer ſubjektiv-beſchränkten, finnlich behafteten, individuellen X 
ganifation, deren Schranken nur mit den Tode aufgehoben werd 
theils in der göttlichen Heilsveranftaltung ſelbſt, vermöge weld 
das Heil nicht unvermittelt in die Menſchheit hineingezaubert, }e 
dern Durch freie Selbftthätigfeit von Derfelben ungeeignet w 
den joll. 


Zufag: Das jogenannte Wunder der Weiſſagung (rn 
raculum praescientiae), wie fich die älteren Dogmatifer ausdrüd 
läßt fi) von der Infpiration nicht trennen; vielmehr ift die Wo 
jagung als eine befondere Form der Infpiration zu 
tradhten. In gewiſſem Sinne ift jede aus Inſpiration herv 
gegangene Heilserfenntniß oder Heilsthat ihrem Wefenn 
prophetiſch, weil eine ſolche, als bis jeßt noch nicht Da geweſ 
immer daranf angelegt ift, ein neues Moment der Hei 
offenbarung in die Zukunft der Menſchheit binein; 
bilden. Ms Weillagungen im jpecififchen Sinne des Bor 
(vaticinia) find nun allerdings lediglich durch Inſpiration bewü 
Borherjagungen zufünftiger heilsgeſchichtlicher Erei 
niſſe, in melden der göttliche Heilsrath ſich verwirklichen will, 
bezeichnet worden. An feinem Punkte läßt ſich Die Mangelhaftigkeit d 
älteren Injpirationsbegriffes nun auch fchlagender darthıın als gera 
an dieſem. Wer die Weiſſagungen des Alten Teftanentes aud m 
mit einigermaßen vorurtbeilsfreiem Blicke prüft, dem kann ſich d 








*) Sollaz befinirt fie (examen, 113) als vaticinia de futuris oontinge 
tibus, post multa saecula ex libera Dei hominumgne voluntate ere⸗ 
turis, ipso eventu comprobatis», auctore Deo, eam amanmı 
sibus sacris dietante. Nach Töllner, Spitem der dogm. Theologie I 


’ “2, it vaticinium -- praediotio certa rei futurae a cansin liberis € 
lortnitis pendentix, 


--. .. ww. 
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Wahrnehmung unmöglich entziehen, daß eine buchſtäbliche Er 
jũ Liung derſelben niemals und nirgends eingetroffen iſt, und 
ſelbſt Hengſtenberg ſieht ſich zu dem doppelten Zugeſtändniſſe 
genöthigt: daß die mehr oder minder genaue Erfüllung der alt— 
teſtamentlichen Weiſſagungen theils durch das Maß der Recep—⸗ 
tivität eines jeden Propheten, theils durch die Bedürfniſſe 
und die Faſſungskraft derer, welchen die Weiſſagung beſtimmt 
war, bedingt geweſen ſei, weßhalb ſogar ein Jeſajas ung nirgends 
das GHeſammtbild des Meſſias, ſondern nur „Materialien“ () 
zu einem ſolchen gegeben haben joll. ’) 
Nicht aber von Dem Standpunfte aus, welchen die Hengſten⸗ 
dergiſche, halbgläubige Orthodoxie, jondern von demjenigen aus, 
melhen wir auf dem Grunde unferes Religionsbegriffes eingenom:- 
wen haben, ift es erffärlich, warum die Weiſſagung nicht ein ae 
nan entiprechendes, fondern ein mehr oder meniger unbeftinmtes, 
nur iu allgemeinen Umriſſen fid) Darftellendes, Bild von der heilsge— 
ſchichtlichen Zukunft gewährt. Diejelbe entipringt nämlich wer 
ſentlich aus der offenbarenden Thätigkeit Gottes, und mithin aus 
einer durch unmirtelbare nöttliche Geiſteswirkung aefteigerten Ge: 
willenserregung. Je fräftiger dieſe eintritt: ein deſto tieferes Ber 
wußtjein von den fid) anbahnenden Heilöwegen Gottes und der 
betannahenden Heilderneuerung der im Heile geftörten Menfchheits- 
gemeinde muB and im Gewiſſen ſich erichlichen. Allein jo wie 
das auf die Zukunft des Heiles gerichtete religiöje Offenbarungs— 
bewußtjein ein Gegenſtand des Erfennens, Handelns, Empfindens 
“|. w. wird, jo fällt e8 damit auch menſchlich-endlicher Be 
trachungs⸗ und Darftellungsweife anheim. Die menſchlich⸗in— 
dividuelle BVorftellungsart von der Zufunft der Heilsgemeinfchaft 
Andet, theilö in einer den welt und naturhiſtoriſchen Anſchauungen 
der Beiffagenden entlehnten Sprady und Gedanfenbildung, thetle 
N, vorübergehenden Bedürfniſſen angepaßten, Cultus- und Ber 
Nfungseinrichtungen ihren durchaus zeitgeſchichtliche n Aus 
dtuck, weßhalb denn auch alle Weiſſagung mehr oder weniger ſich 
in den Formen der Symbolik und Typik bewegt, und, ſo weit 
an den Geſchicken der Zukunft insbeſondere auch das Gefühlsleben 





) Hengfienberg, Chriſtologie des A. T., 2. A., L, 182 f. 
Shentel, Dogmatit I. 19 
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theilnimmt, in das Stylgewand der Ichöpferiichen Einbildungstra 
ſich einhüllt.) Daber verfteht es jich denn auch von felbft, Daß da 
weiſſagende Thätigkeit von der Kategorie des Zeitmaßed una 
hängig tft, Da fie als Gewiſſensfunktion nur auf die Bi 
derherftellung des Heils an und für fi, nicht aber auf einen nühees 
zu beſtimmeuden „der gar genau feftzufegenden Zeitpunkt des Heilss 
eintrittes gerichtet jein fann. Der Wetjlagende haut aus tem 
Lichte jeines durch göttlihe Selbſtoffenbarung erleuchteten Gewillen«, 
beraus in unmittelbarer Gegenwart cine noch. nicht dageweſenre 
aber jeinen Gewiſſen von Gott bezeugte, Heilsthatſache überhauuyy 
als zukünftig an; nur in Folge eines binzutretenden Vernunft 
ſchluſſes oder einer ſich geltend machenden Willens richtung jege 
er den beſtimmten Zeitpunkt und die näheren Umſtände an, unter wel⸗ 

ben Das innerlich Geſchante äußerlich geſchichtlich werden ſoll.“ 


Siebzehntes Lehrſtück. 
Die heilige Schrift. 


*De Wette, Lehrbuch dver hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in die Bibel 
alten und neuen Teftaments, 1. Thl., 7. A., 2. Thl., 6. A. - 
Köppen, vie Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit, 3. 1. 
1836. — *G. 4. Hauff, Offenbarungdglaube und Kritik ber 
biblifchen Geſchichtsbücher am Beifpiele des Buches Joſua we 
ihrer nothwendigen Einheit dargethan, 1843. 


Die heil. Schrift iſt das in ein Schriftwwerk verfaßle 
Ganze der urjprünglih durch Infpiration bewirkten Ofen? 


“ Nigich, chriſtl. Lebre, 8. 35 Anm.: „Weiffagung ift eine auf innere An- 
Ihauung Des aöttlichen Rathſchluſſes gegründete Darftellung der Zukunft der 
Reiches Gottes, welche immer ausgehend von einem beftimmten Standprulte 
der gaeicbichtlichen Gegenwart in mehr oder minder verfürzter Penpective 
auf die Vollendung ver göttlichen Haushaltung hinweiſt. . . Die Tat 
ſtellungemittel der Meiffagung können daher größtentheil® nur analogiſche 
und ſymboliſche ſein.“ 

Daber iſt jede Abſchwächung des Weiſſagungsbegriffs in den Borherjehung® 
begriff (Rnobel, der Prophetismus der Hebräer 1, 294 f.) dogmetiſch 9* 








ur 


Die 
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»A rungskunde, welches unter heilsgefchichtlicher Leitung des 

jöttlihen Geiftes zu Stande gekommen und über deſſen Abſchluß 

bis jest noch feine allgemein anerkannte Entfcheidung ge— 
fat it. Der Beweis für Die Zugehörigkeit einer Urkunde zur 
Schriftfammlung ift auf entjcheidende Weife nur aus ihrem 
innern Charakter zu führen. Da die Beitandtheile der 
Schrift nicht nur in unmittelbarer görtlicher Geilteseinwir- 
hung, fondern auch in vermittelnder menjchlicher Geiſtes— 
tbütigleit ihren Urſprung genommen baben, fo hat diefelbe 
neben der göttlich autorijirten auch eine menjchlih unvoll- 
toımmene Seite. So weit der Inhalt der Schrift göttlich, 
it er ein Gegenftand des Glaubens, jo weit er menschlich, 
ein Gegenitand der wiſſenſchaftlichen Erforfchung. 


$. 79. Wie im vorigen Lehrftüde gezeigt worden ift, ergiebt 
N aus dem Weſen der offenbarenden Thätigfeit Gottes von 
telbft, daß diejenigen, welche an derfelben theilnahmen, ihren Ins 
halt in Lehre und Leben auf Andere zu übertragen fi bewogen 
fühlen mußten; neben der Offenbarungsgeſchichte gieng als 
Eorrelat derfelben immer die Offenbarungsfunde ber. Mit 
derſelben Allmälichfeit, mit welcher innerhalb der menschheitlichen 
heilegeſchichtlichen Entwicklung die Träger der Offenbarung auf 
einander folgfen, find auch die Kundgebungen von der Offenbarung 
nach einander erfolgt; wie natürlich zuerft mündlich in der Form 
lebendiger Rede; daunn aber, als einmal ein literariſches Bedürf— 
niß erwacht war, in ſchriftſtelleriſcher Mittheilung. Zunächſt 
waren es die Offenbarungsträger ſelbſt, welche in Rede und 
— — — 
zuläſſig, und richtig bemerkt Hofmann, Weiſſagung und Erfüllung I., 14: 
„Wo man die Wermittelungen vom Ausgangepunfte bis zum Zielpunkte 
einer Erkenntniß auffinden und nachrechnen fann, ba wird feine Weis— 
fagung verehrt, jo erſtaunenswürdig die gewonnene Einficht ericheinen mag, 
und bie trefflichite Rebe gilt für fein propbetiiche® Wort, wenn fie aus 
tes Nedners oder Tichters eigenem Wollen und Vermögen hervorgegangen 
iſt.“ Vortrefflich Tholud (das A. T. im N. T. Beil. I. zum Hebräer— 
brief, 3); „Die Weiffagung ift nicht das durch einen Hohlſpiegel zurüd: 
geworfene Bild der Aufunft, fondern vielmehr vie Zukunſt, Die aus ber 
Bergangenbeit heraufkeimt.“ 


19* 


Tıie Schrift 
lung, 
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Schrift von dem innerlich erlebten Heile Zeugniß ablegten. IE» 
mündliches Zeugniß ward aber bald auch von Solchen überlie- 
fert, und ihr jchriftliches zum Theil von Solchen überarbeit — 
und redigirt, denen Feine Dffenbaruug zu Theil gewo 
den war. Mus der mündlichen und fchriftlichen Ueberlief — 
ferung der von Geichlecht zu Geſchlecht fortgepflanzten Kun» « 
von ten GSelbftoffenbarungen Gottes iſt die Schrift ale =, 
wie unſer Lehrſatz jagt, in ein Echriftwerf verfaßte Ganze 
der urſprünglich durch Inſpiration bemirkten Offenbarungdfund e, 
nach und nad) von feinen Anfängen aus immer reicher fid) aeftalten D, 
entftanden*). Ihre erfte Grundlage bildete die altteftamentliche 
(Seiegesurfunde, weldhe im Allerbeiligften in der Bundesla de 
anfbewahrr ward. An ſie ſchloſſen fid) weitere heilig geadhtete GGe⸗ 
bote, Verordnungen, VBorfchriften, Berichte, Geſänge, Sprüche, 
Weilfagungen, beilige Geſchichten, Lehrſchriften an. Zängere Jeit 
waren dieſe Urkunden ohne Zweifel vereinzelt vorhanden geweſen 
und wurden von den Frommen begierig geleſen, bis fie in den 
Zagen ſchwerer Heimſuchung, indbejondere nad) den Drangfalen ber 
babyloniſchen Verbannung, in der Art gefammelt wurden, daß Ne 
ganze altteftamentlihe Sammlung zu der Zeit, ald der Enfel de 
Siraeiden den Prolog zu den Werke feines Großvaters ſchrieb, 
d. h. ungefähr um Das Jahr 130 v. Chr., vollendet gemein 
ſein muß“). 


*) Als Schrift, oder gewöhnlicher Schriften, oren "IND heilige Edri- 
ten, ai yoapai, yoapai aylaı, auch blo8 7 yoapı; (Matth. 22, 29,Röm. |. 
2,2 Pir. 1, WW) wurde zur Zeit Chriſti der erfte altteftamentliche Ihril 
der Schriftſammlung gewöhnlid bezeichnet; iepz yoauıara. 2 Tim. 3» 
15. Seit Chryſoſtomus wird die Vezeihnung va Bıßkia (Hera. 
vorberrihend == Bibel für die damald feit einiger Jeit abgejhlofme 
Sammlung der Schriften ded alten und neuen Teftaments. 


Mas die Streitfrage betrifft, zu welcher Zeit ver Enkel des Giraciten 
aejchrieben habe, fo raumt Oehler (Art. Kanon, Herzog 8 Realenenrlopätie 
VII, 249) derjenigen Vermuthung den Borzug ein, welche ihn nah der 
Mitte des dritten Jahrhunderts gefchrieben haben läßt. Uns ſcheint er 
Dagegen (vgl. Ewald, Geſchichte des Volkes Israel III, 2, 299 f.) al 
erledigt betrachtet werten zu Fönnen, daß mit dem dr 76 oydopxal rate 
‚so6ro ireı &ni row Krspysrov Badıldas nur Btelomäut u. 
urgetce II. Gonſt Physkon, gemeint jein fann. Der erſte uergetei !* 
gierte nur 25 Jahre; daß aber ber Ueberſetzer fein eigenes Lebensalt! 
babe angeben wollen, iſt eine ganz unbegründete Bermuthung. 


ex 
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Bie wir nun auch über Die Art, wie der altteftamentliche Theil 
er Schriftſammlung au Stande gekommen ift, Denfen mögen: jo 
et Üt unter allen Umftänden fiher, DaB Diejenigen, welce 
jez nen Abſchluß vornahmen, nicht mehr felbft Offenbarungsträ— 
gergewefen find, und daß mithin, wenn fich Diefelben eine 
Weberzeugung darüber zu bilden verfuchten, ob cin Buch als infpis 

rirt zu betrachten und im die heilige Urkundenſammlung aufzunebs 
men ſei, oder nicht, fie dies thaten, ohne die (Habe der Inſpira— 
tion ſelbſt zu befigen, und auch ohne Anſpruch auf den Befig der 
jelben zu erbeben”). Daß die Urheber des Abſchluſſes der alt 
teſiamentlichen Schriftfanunfung von Dem (SHeifte der Anjpiration 
verlaffen waren, bewieſen fie übrigens durch Die bei ihnen zweifels 
los feſtſtehende Annahme, daß die Offenbarungsurfunde ehi nunmehr 
tür ewige Zeiten abgeichlojjenes Ganze ſei, am Unzweideutigſten 
jelbft.’*) Je weniger aber denen, welche den Abſchluß der Sanımlung be 
wirft hatten, der Geiſt der Unfeblbarfeit zugetraut werden fonnte, um 
ſo unausweichlicher mußte jpäter der Zweifel erwachen, ob ſich dies 
ielben denn in ihrem Urtheile über die beilsgejchightliche Glaub— 
mwürdigfeit oder Unglaubwürdigfeit einzelner Bücher bei der Aufs 
nahme in die Sammlung nicht getäufcht haben könnten? Aus Dies 
ſem Grunde erhoben fid) denn auch bald Streitigkeiten über Die 
Ingebörigfeit einzelner aufgenonmnener Urkunden zum Schriftgau— 
sen, denen Spnedrialentſcheidungen, welche ebenfalls feinen Grund 
batten, ſich für unfehlbar zu halten “““), ein vorläufiges Ende durch 
wenig begründete Machtſprüche machen mußten. 

War es doch nicht einmal über die Frage, ob die Offenbarungen 
— — 


9 Joſephue nimmt contra Apionem 1, 8., mit unverkennbarer Bezug— 

. nabme auf die Jahl der Buchſtaben des bebräiichen Alphabets, 22 inipi. 
rirte Echriftfücher an und iſt ter Meinung: ſeit Malcachi babe die pre: 
phetiiche Succejlion, d. h. der Geift ter Inſpiration, im jüdiſchen Volke 
eine Unterbrechung erlitten. 

J Jeſephus a. a. O.: Tovorror yup aiwroy ‚dr raow Y1R0r0X or re Tpos- 
Jenai rıs order, orre upeleirv arror, orte nsradsivan rıroinı ve. 
Hash de orumror döriv örg du Tg TeWTys jertöewg Tordaior, ru 
10yiyeır ara doyuara rai Torroig Euuiieer zat 17:0 arten ci 
dos Yındaı „dies. 

J Vgl. Grätz, Geſchichte der Juden vom Untergang des jüdiſchen Staats 
bis zum Abſchluß des Talmuds, 40 f. 
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Gottes ſeit Maleachi, d. h. feit etwa vierbundert Jahren v. Ebr., e 
Unterbrechung erlitten hätten oder nicht, zu einer übereinftimment 
Anficht zu gelangen möglich geweien! Hatte fid) Doc, über das Berk 
niß der älteren Beftandtheile zu den fpäteren Erzeugniffen der religiö 
jüdifchen Literatur bei den gelehrten Juden von überwiegend gı 
chiſch⸗alexandriniſcher Bildung allmälig eine von derjenigen der 9 
läftinenjer entfchieden abweichende Ueberzeugung, ja im Allgen 
nen auch ganz andere Borftellung über das Weſen der Inſpi 
tion felbft gebildet. Die erfteren dachten ſich die göttliche Geifl 
einwirkung nicht an die ununterbrochene Folge des Propbetenthur 
überhaupt nicht an einen Außerlich bevorzugten oder bevorrechie 
Stand, fondern an die perfönlihe Immanenz der göttlichen We 
beit geknüpft, die als zu jeder Zeit in ihren Freunden wirfjam u 
Gottes Lebeus⸗ und Liebesgeift offenbarend vorausgejeßt wurde 
Wie hätten, von einem ſolchen Standpunkte aus betrachtet, Ja 
bunderte Hindurd) die Offenbarungsquellen verfiegen Fönnen, 

ja vielmehr in Gemäßheit deſſelben der Geift der Weisheit in ı 
verfieglicher Kraft immer neue und immer fchönere Offenbarun 
blüthen anjegte, da ja in Bolge biervon an den Stamme des i 
fenbarıngebaumes immer neue Aeſte nachwuchſen, zum Mindel 
ebenjo verbürgte Manifeflationen des göttlichen Geiftes, wie j 
älteren Denkmäler”). Es darf demgemäß nicht außer Acht ge 
jen werden, daß zur Zeit Ehrifti in Betreff der altteftamentlid 
Schriftſammlung ein durchgreifendes Urtheil gar noch nicht j 
Hand; Daß die Sammlung nur nad der Meinung der Einen 

geichlojfen war, nad) derjenigen der Anderen dagegen im lebent 
sten Fluffe ſich befand; daß endlid, auch hinſichtlich der Digni 
der einzelnen in die Sammlung aufgenommenen Bücher die P 
nungen noch verichteden lauteten, indem in der Regel der e 
Theil, die Thorn, das höchſte Anjehen behauptete, ein zieml 
höheres als der zweite, der die propbetiichen Schriften enthir 
und ein nod) höheres als der dritt?, welcher die Chethubhim ol 
Lehrſchriften umfaßte, in Beziehung auf deren Entftehung von ſi 


*) Weisheit 6, 12, 7, 22--30. 


”*) gl. das Gitat 2 Macc. 2,4 örel yoap; von einem fpätern legend: 
artigen Aujap. 


Die heilige Schrift. 295 


twen jüdiüchen Lehrern unummwunden ein geringerer Grad von 
herworbringender Inſpiration als bei den übrigen angenommen 
waszde. 

Wie ſehr Die confervative paläftinenfiihe Schule mit ihrer Vors 
au S ſetzung, daß die Sammlung der Offenbarungsurfunden in den 
zwe iundzwanzig als offenbarungsgemaß firirten altteftamentlichen 
Büchern für immer abgeſtchloſſen ſei, geirrt hatte: Das zeigte ih Kurs 
me die Thatſache, daß nach der Etiftung des Chriftenthums 
der altteftamentlichen eine nenteſtameutliche Sammlung, und 
war jene bald an Bedeutung weit überragend, fi anreihte. Anch 
diefe zweite Sammlung hat jich, jedoch in ungleich Eürzerer Zeit 
als die ältere, allmäliq gebildet. Daß die Verfaſſer der in Dies 
lebe aufgenommenen Schriften in der Regel ubne jchriftftellerude 
Abfihtlichfeit und tendenziöfe Abzwedung, aus reinem Gewiſſens⸗ 
triebe gefchrieben haben, wird jedem Unbefangenen bald einleuch⸗ 
im”). Sie beswedten jo wenig eine literariihe Fortſetzung Der 
altteftamentlichen Sammlung, Daß vielmehr beinabe alle ihre jchrifts 
lichen Hervorbringungen urſprüngkich nur auf Befriedigung eines 
augenblidlichen Heilsbedürfnifjes beredhner waren. Auch iſt bezeich⸗ 
nend genug, daß die neuteftamentlichen Schriften von ihren ciges 
nen Verfaſſern und frommen Zeitgenofjen in Beziebung auf Digni⸗ 
tät den altteflamentlicheu keineswegs gleichgeſtellt worden jind “), 
ja es jcheint gerade das Vorurtheil der puläftinenfifchen Juden 
von der Infichabgefchloffenheit und Unveränderlichkeit der altteftus 
mentlichen Schriftſammlung längere Zeit noch bei den Ghriften, 
nSbelondere von der judenchriftlichen Richtung, in dem Puukte nachge— 
wirkt zu haben, daß fle im neuen Bunde nicht ſowohl eine neue Offen 
barung als eine bloße Erfüllung des altteftamentlihen zu er 





2 VBgl. auch Landerer (Herzogs Realeneyelopädie VII, 2714) gegen Tbierid, 
Verſuch ver Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes u. ſ. w., 345. 


IT «⸗ iſt beachtenswerth, daß in der Stelle 2 Betr. 3, 16 den dort ange— 
führten Briefen tes Apoftel& Paulus und den fonftigen Schriften (zai 
tac Äomag yoapas), unter welchen tod wohl nur neuteftamentliche ver: 
Randen werben können, fein weiteres ehrendes Prädikat beigelegt, ſondern 
nur ihre Echwerverftänblichkeit und Leichtmißveritändlichfeit hervorgehoben 
wird. Auch bei Juſtin M. läßt fi keine Anwendung des nipiration?- 
begriffes auf die neuteftamentlihen Schriften nachweifen. 
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blicken vermochten“). Als aber einmal die Bildung einer weutel 
mentlichen Sammlung beiliger Schriften durch die Umſtände dı 
gend geboten war, da waren ed nicht zunächſt etwa gottermäl 
Organe Der Sufpiration, welde dieſe Nothwendigkeit erkann 
ſoudern vielmehr fheinen die Häretifer (antijüdiſche Gnoftifer) ı 
ftärfite Bedürfnis gefühlt zu haben, in ihrem ſchroffen Gege 
jage gegen die altteſtamentliche Schriftſammlung ſich ei 
nenteftamentlihe zu verfchaffen, um der bei ihnen ; 
Theorie gehörenden Ueberzeugung von einer zwiſchen dem alı 
und dent neuen Bunde vorhandenen Unverträglichfeit einen möglu 
in Die Augen ſpringenden geichichtlichen Stüßpunft zu verleih 
Daß zur Zeit, als Die erſten häretiſchen Schriftſammlungen e 
ftanden, Die kathohiſche Kirche noch Feine abgeichloifene A 
wahl beiliger Urfunden getroffen Hatte, das folgt ſchon dara 
daß das Verfahren der Häretiker ſonſt unerklärlich, ja wi 
ſinnig erſchiene“). Aus Dem Allem sucht aber das bedeutfa 
und unwiderſprechliche Reiultat hervor, daß der endlide 9 
ſchluß der gejammten Schrift nicht aus einem Al 
der Inſpiration, Jondern aus einer Neihe von ı 
ſchichtlichen Thatſachen zu erflären tft, und daß el 
nur um Liefer äußeren Umſtände willen cs binfichtlich meh 
rer Schriften ziemlich lange Zeit zweifelhaft bleiben konnte, 
fie der Sammlung mit Recht angehören oder nicht. 


Zwei Jahrhunderte hatten ſeit der Geburt Chriſti vorüber 
ben müſſen, bis Die anctoritative Gleichftelling der alte und | 
neuteſtamentlichen Schriftſammlung hinſichtlich ihrer Dianität, u 
zwar nicht im Folge eines zwingenden Entſcheides, fondern 
Folge einer immer allgemeiner gewordenen freien Anerfennung, d 
derſelbe göttliche Geiſt, von welchem die altteftamentliche Off: 
barung andgegangen war, aud) Die neuteſtamentliche bervorgebra 


* S. Euſebius h. e. IV, 22 die Stelle von Segelippus und V, 35 die Ne 
vicht von Melite. Yu vgl. auch Reuß, Die Gefchichte Der heil. Schrif 
neuen Teftamenta, 8 285. 


“Ren, a. a. O., 8292: „Baſilides, Karpocrates, Walentinus, Herakle 
Tatianus u. a. m. kannten, eitirten, commentirten ſogar die Schꝛif 
der Apoſtel, che die Katholiken daran dachten, eine beglaubi 
Sammlung derſelben zu verauſtalten.“ 
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babe”), im Bewußtſein der Chriſtenheit vollzogen war. Zwei 
weitere Jahrhunderte waren erforderlich, um eine allgemeinere Ueber⸗ 
zeugung in Betreff der Aechtheit und Glaubwürdigkeit aller Bes 
fHandtbeile der ganzen Sammlung fetzuftellen. Aber and jetzt 
noch fam eine ganz allgemeine nicht zu Stande. Gerade jept 
jollte wahrnehmbar werden, wie jchwer es ift ohne die Gabe eige—⸗ 
ner Infpirirtbeit über die Snipirationsdignität fremder (Heifteser: 
zeugniffe eine endgültige Entjcheidung zu füllen. Unter der großen 

Mebrheit der chriftlichen Gemeinden hatte Die altteſtamentliche Schrift: 

ſammlung mit den griechiſchen Zujägen allmülig Eingang 

gerunden, und wie andere heilige Bücher waren auch jene in den 
gortesdienftlichen Verſammlungen als feierliche Leſeſtücke zur Er: 
baunng Der Gemeinden benügt worden”), Bet Dem vollftändigen 

Abſchluſſe der Schriftſammlung batte ſich nun aber von der einen 

Seite eine lebhafte I ppofition gegen die Zuläffigfeit jener Zuſätze 

in das Schriftganze gebildet, und ſie waren von der Synode zu 

Saodicen (um 360) als des gottesdienſtlichen Gebrauches unmwür: 

Lig (nebft Der Apofalupje) ausgejchieden worden. In entjchiedenem 

Bieripruche mit dieſem Entjcheide erflärten Dagegen Die unter dent 

Einfluſſe des Auguftinus ftchenden Synoden zu Hippo (393) 

und zu Carthago (397) die Zufäge für in gleicher Dignität 

Mic alle übrigen biblifhen Schriften ſtehend. Und bis 

auf den heutigen Tag Dauert der Zwieſpalt in Betreff Der Digni— 

ME jener Zuſätze in der Chriftenheit fort. Während Die römijd- 

fatboliihe Kirchenverfammiung von Trient in ihrer vierten Sitzung 

dieſelben oder die jogenannten „Apokryphen“ (mit Ausſchluß Des 
dritten und vierten Buches Eora, Deo Dritten Buches Der Maccabäer 
und des Gebetes Manafjes) als heilige und inſpirirte Schriften der 

Schriftſammlung einverleibte, „hat Die evangeliſch-proteſtantiſche Kir⸗ 

cengemeinſchaft denſelben dieſe Anerkennung beharrlich verſagt. Und 

— — — 

Reuß a. a. O., 6299: „Ze weit eine ſichere Tradition nicht vorlag, 
konnte ter Wine mit Widerwillen verwerfen, was Der Andere mit Be: 
wunterung lobpries, ehne daß werer bier noch Dort ein kirchliches Statut 
verlegt geweſen wäre.” 

“) Atbanafiue (in ver ep. festalis) jagt von Ten Büchern ver Weisheit, 
Sirach, Eſther, Auditb, Tobith: fie ſeien rerrzwuna apa TW ars 
tor mMayuıwdrsddaı Teig dort ao0depzoudors — — — 
eisdaı re rıS — de Jeiaz iuyor. 


eweisiul. 


die Tbec- 


tie einer 
turfunde- 
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jo ergiebt ſich denn bie auf den heutigen Tag die dogmatiſch bede 
tungsvolle Thatſache, daß ein allgemein anerkannter und endgültig 
kirchlicher Entſcheid in Betreff aller in die Schriftſammlung aufzum 
menden, urfprünglich durch Snipiration bewirften, Offenbarung 
urkunden noch nicht vorliegt. 


F. 80. Wie fell nun aber unter Ddiefen Umpftänden I 
überzeugende Beweis geführt werden, daß diejenigen Schi 
ten, welche in Die Echriftfammlung aufgenommen werden fü 


“auch wirflid mit Recht im diefelbe gehören? Unglücklicher fa 


nian dieſen Beweis jedenfalls nicht führen wollen, als we 
man aus einzelnen Nusfagen einzelner Schriftverfafler den 9 
weis für die durchgängige Inſpirirtheit des Schriftganzen fi 
ven will. So hat fid) die ältere Dogmatik zum Belege dafür, t 
die ganze Schriftſammlung (mit Ausnahme der Apokryphen) 

Produkt der Inſpiration jet, insbeſondere auf die Stellen 2 Ti 
3, 16 und 2 Petr. 1, 21 berufen. Was die erftere Stelle betri 
jo Leuchter Für jeden Unbefangenen gleich ein, Daß wenn der A 
ftel gefchrieben Hätte „jeglihe Schrift”, oder gar, wie H 
mann früher meinte”), „alle Scrift, d. b. alles was geſchi 
ben ftebt, jet injpirirt und nüße zur Lehrweiſe“ — von ihm cn 
durchaus falſches, ja widerfinmiges niedergelchrieben worden wi 
Daß der Ausdruck „jegliche Schrift“ für die Inſpirirtheit der 

mals noch gar nicht in die Schriftfammlung aufgenommenen n: 
teſtamentlichen Bücher nicht beweiſend fein könnte, verſteht 

überdic von ſelbſt. Hätte jedoch Paulus an der betreffenden St 
auch nur die Inſpirirtheit der altteft amentlihen Sammlungd 
legen wollen — an der er im Allgemeinen wohl für jeine Perſon ni 
jweifelte — ſo hätte nothwendig der Ausdrud Yoapn von ein 
Attribute begleitet werden müſſen, wodurd die heilige von y 
faner Schrift unterfchieden worden wäre. Der Zufammenbung 
nun aber der, daß der Apoftel, in einer Warnung feines Gehül 
vor der um ſich greifenden Irrlehre begriffen, denfelben in Bert 





*) Hofmann it in ber eben erichienenen 2. Aufl. feines Echriftbeweifeß 4, 
der Erklärung, daß "eoarersros zum Subjecte gehöre, jetzt beigetrı 
nachdem er fie in ver 1. Ausg. 1, 671 al8 „weder kirchlich 
täffig, noch dem Zujammenhange angemejfen“ bezeichnet he 
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dung Damit ermahnt, ſich an Diejenigen beiligen Schriften zu bals 
ten, deren Kraft er von Sugend an als eine zur Geligfeit weiſe⸗ 
machende erprobt babe. Zur Begründung diefer Ermahnung fügt 
er hinzu, jede gotteingegebene Schrift fei (ale folche) auch nüße 
zur Lehre u.ſ.w., d. h. auf verjchtedene Art weiſe zu machen für 
die Seligkeit. So wenig denkt der Apoftel daran, an dieſer Stelle 
jedem Beftandtheile der altteftamentlichen, geſchweige gar der neus 
teftamentlihen Schriftſammlung, Das Prädicat „gotteingeges 
ben“ zu ertheilen, daß die VBermuthung viel näher liegt: er habe 
gerade deßhalb jo unbeſtimmt, wie vorliegt, fih ausgedrüdt, um 
ter Schlußfolgerung auszuweichen, daß er alle jene Schriften, zu 
denen von den alexandrinijchen Zuden audy die Apokryphen gerechs 
net wurden, für infpirirt erklären wolle. 

(Eben jo wenig aber ift die Stelle 2 Betr. 1, 21 für die Inſpirirt⸗ 
keit der ganzen Schriftfammlung beweifend, wie nod) in neuefter Zeit 
— freilich) von einem andern als dem alten Sufptrationsftandpunfte 
ans — behauptet worden ift*). Die „Weiſſagung,“ oder das „prophe⸗ 
tiſche Wort“ (V. 19), auf deſſen Zuverläffigfeit ſich der Apoftel beruft, 
fann nach 4 Petr. 2, 1 und 3, 2 nur die prophetiſchen 
Verheißungen bedeuten; nur von dieſen jagt bier der Apo— 
el, daß fie niemals aus dem Willen des Menjchen gefommen, jors 
dern daB die Propheten ftets vom heiligen Geifte getrieben geredet 
hätten von Gott her. Was in diefer Stelle alſo „von der einen und 
untheilbaren Schrift gefunden werden” will, das ift aus der eigenen 
dogmarischen Anſchauung hineingetragen; aber der Apoftel ſelbſt bat 
nicht daran gedacht, dort etwas über Einheit und Untheilbarfeit Deo 
Echtiftganzen zu lehren”*). 





*) Hofmann, Echriftbeweit, 2 A. I., 674. 


*) Man beachte nur, was in älterer Zeit die dogmatijche Befangenheit aus 
den beiden Stellen herauggelejen hat. Zu 1 Tim. 3, I6 jagt Hella; 
(examen, 85): Non ait apostolus arra zeyuauıdıa Yeomerdra, sed 
aasa yoapn #eozievsrog, ut indicet, non tantum res in Sacra Scrip- 
tura contentas esse divinitus revelatas, sed et ipsas voces a Spi- 
ritu 8. in calamum esse dictatas!! Aus 2 Betr. I, 21 meint 
er beweijen zu fünnen (a. a. D. 86), non tantum res sed et z Aulıd 
loquela, sive verba apostolorum ut ore prolata ita quoque scripta, 
a Sp. div. esse profecta, und e& folge im Weiten aus der Stelle: Scrip- 
turam novi testamenti tam quoad voces, quam quoad res ipsas ex 
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Wo aber ſonſt noch etwa einzelne Schrifterfaſſer bin ı 
wieder fich auf die Mitwirkung des göttlichen Geiſtes bei il 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit berufen, da kann das Selbſtzeug 
welches übrigens der Natur der Sache nach niemals red 
gültige Glaubwürdigkeit beanfpruchen fann, doch nur auf diejeni 
Abſchnitte Anwendung finden, auf weldye es fih nach der eige 
Meinung des Schrifrftellers beziehen joll”). Und jo bleibt di 


inspiratione divina consignatam esse. — Die Argumentation Hofman 
Daß, wo Jeſus Die Juden auf Moſen verweiſe (Job. 5, 5-47), er 
wiß nicht einzelne Stellen ver Meoſaiſchen Schrift, ſondern das Ge 
derjelben meine, iſt ũübrigens nicht viel zutreffender als die obine Holla 
Dınn daß Mofe in Tem ganzen BPentateuh vem Meſſias geichrie 
habe, Das war Doch weder fie Anficht der Damaligen jüdiſchen Gele 
ansleger, noch fonnte es diejenige Ghrifti jein. 


*. Die bibliiden Scwiftjteler haben nirgends an der Spige ihrer Sch 
werfe Die Grflärung abgegeben, daß fie als durchweg imfpirirte und j 
Möglichfeit des Irrthums enthobene Menſchen Ichreiben. Sie felbit ma 
in der Regel einen Unterſchied zwiſchen ſolchen Beftandtbeilen ibrer Sc 
ten, die aus der offenbarenten &impirfung des göttliden Weiltes 
itanben find, und jelchen, in Denen ihre eigene jehriftftellerifche Thätigkeit 
wiegent ift. Man val. 5. B. 1 Mof. 15, 4 die Formel AI an 
TIN- Als unmittelbar von Gott fommend werden Die „zehn We 

(Gebote) bezeichnet 2 Mol. MW, 1 f. und tie Reden Gottes an A 

So führen auch vie Propbeten ihre Weifiagungen bald unmittel 

auf Gott, ſei es auf ven Geiſt Gottes (Micha 3,8%; Jeſ. 61, N, 

es auf Das Mort Gottes (Amos I, 3; Mida I, 1; Ezech. 153, 

Jerem. 7, 1), bald auf mittelbare Gimwirfungen, 3. B. die 8: 

Gotte (bei Gzediel ſehr oft: 3, 22 ff., 39. 22 und fonjt), aber ı 

auf Viſionen, Theophanieen, Ertaſen, Geſichte, Träumen. j.w. (1 Kon. 

19; Amos 7,7, A. 6,1 5 Gzech. 3, 1% f.; Sadar. 3, I u. ſ. 

zurück. Die neuteftamentlichen Evangelien beginnen wie ächte Geſchic 

bücher, Matthäus und Lukas mit geſchichtlichen Urkunden, der le 
außerdem noch mit Berufung auf angeftellte forgfültige Quellenforſchi 

Die nicht notbwendig geweſen wäre, wenn fich dieſe Schriftjteller auf 

suggestio rerum et vocabulorum ven Eeite Gottes hätten verla 

tönnen. Johnnes beruft fi 19, 35 auf Die Wabrhaftigkeit fein 
nicht des b. Geiſtes Zenanik: zai o topaxuıs ueuaprı'pyuev, zai ad 
arrot dr „ tacrvoia. Die Apoſtel berufen ſich in ihren Bri 
sur Begründung ber Iinfehlbarfeit ihres Inbaltes nirgents tarauf, 
fie ibnen vom beil. Geiſte wörtlich oder audı nur ſachlich eingegeben wo! 
jeien, Paulus vielmebr ausnabmsweiſe Röm. 9, 1 anf fein vom beil 

Geiſte erlen chtetes Gewiſſen: —äX 

uor & mergarı azio. Er entſchuldigt ſich Roͤm. 15, 15 wegen feines dre 
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wmerbin Die bedeutfame Thatſache ftehen, daß aud) Fein Zeugniß 
ter Schrift ſelbſt vorhanden ift, in Folge deſſen wir und genöthigt 
eder mır veranlagt jehen könnten, die Schriftſammlung, wie fie une 
gegenwärtig vorliegt, in allen ihren Theilen für eine durch 
‘nipiration bewirkte Dffenbarungsurfunde zu halten. 

Läßt fich jomit der Beweis für Die Inſpirirtheit der Schrift nicht 
aus einem äußeren Selbftzeugniffe bibfifcher Schriftfteller führen: 
je enrftebt nun Die weitere Frage, ob er fi überhaupt auf Dem 
Rege äußerer Zeugenſchaft führen laffe? 

Schon die ältere Dogmatik hat bei Aufftellung ihrer Argumente für 
die theopneuſtiſche Dignität der Schrift Die fides hymana von der fides 
divina, d. b. Das äußere menjchliche von dem innern göttlichen Zeug: 
niſſe, unterfchieden.”) Injofern nun Die Schrift vor Allem ala äuße- 
tes, von nicht inſpirirten Sammlern abgeſchloſſenes, literartichee 
Sammelwerf vorliegt, fann fie ſicherlich z un äch ft anch nur auf menſch— 
liche, und nicht auf göttliche Beglaubigung Anſpruch erheben. So bodı 
in kritiſcher und hiſtoriſcher Beziehung die überlieferten Zeugniſſe 
über die Nechtheit Der Echriftverfaffer, die Zuverläffigfeit Der von 
Ihnen gegebenen Nachrichten, die Treue der gejanmelten Berichte, die 


Corgfalt Der getroffenen Auswahl, gewürdigt zu werden verdienen: 
mm 

Zoned, eine Entſchuldigung, die jehr unpaſſend, ja beinahe blaöphemijd 
wäre, wenn ibm derjelbe von dem h. Geiſte infpirirt worden wäre. 
I Ihefi. 4, 15. unterſcheidet er den Aoyos xuoior von feiner eigenen An- 
fihr, ein Beweis dafür, daß er der lepteren bei Weitem nicht gleiches Ge 
wicht wie dem eriteren beilegte. Und wenn ter Verfafler des 2. Briefes 
de& Petrus von Paulus jagt, Daß er xara rrı dodeisar avro dowiaı 
geichrieben habe, jo ift Doch gewiß unter ver Gabe Der Jopia nic em 
übernatürlicher Ynipirationdaft im Sinne der älteren Togmatif zu ver: 
stehen. Auf jeine Autopfie beruht fih auf Johannes, I oh. 1, 1. Wan 
vgl. noch Die trefflichen Winke Tholucks „gegen eine jchlechthinige In— 
Ipiration und Unfehlbarfeit der Schrift aus der Beſchaffenheit ver heil. 
Schrift ſelbſt“ a. a. O., 330 f. 

Zu der fides humana (auctoritas externa) wurde in ter Regel I) vie Authen: 
tie (ar dssrla), ecclesiae consentiens testimonium, die Blaubwürdigfeit in 
Betreff ver Acchtheit ihrer Berfajler; 2) die Ariopiitie (afıorı dria), 
die Glaubwürdigkeit in Betreff ihres Inhalt auch von menſchlicher Seite 
betrachtet, wozu Hollaz (a. a. O., 166) die scientia rerum tradendarum 
eximia und amor veritatis sine affectuum partiumque studio sincerus 
sähle; 3) Die Integrität (integritas), die Vollftändigfeit und Unver- 
dorbenheit des überlieferten Textes; 4) das hohe Alter (antiquitas), 
und bie weite Verbreitung ber in der Schrift enthaltenen Lehren ge: 
rechnet. 


un 
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jo it doch mit dem Allem noch nicht bewiefen, daß die Kunde ı 
dem göttlichen Heil rein und lauter in den biblifchen Schriften a 
behalten tft. Es hätte überhaupt gerade vom Standpunfte derältern“ 
ipirationstbeorie aus am Allerwenigften beftritten werden follen, daf 
in Betreff des theopneuftiichen Urfprunges der Schrift gleichgül 
ift, ob für einen Beftandtheil deffelben der Name des Verfaflers ' 
noch nachweiſen läßt oder nicht; ob die biblifchen Schriftfteller P 
pheten und Apoftel geweſen find oder nicht; ob Ddiefelben durch 
jondere Gaben des Geiſtes und Vorzüge des Herzens, durch d 
Talent ſcharfer Beobachtung und Die Eigenſchaft gewilfenhafter Beric 
erftuttung, fich ausgezeichnet haben oder nicht? Je mehr die Schr 
lediglih als ein rein objeftives Werk des göttlice 
(Seiftes betrachtet wird, um jo weniger fonımt darauf an, von welch 
jubjeftiven Beichaffenheit die Perfonen, von welchen fie verfaßt i 
jewejen find. Nur auf einem Standpunkte, „welcher den Glaube 
an den ausſchließlich göttlichen Urfprung der Schrift aufgegeben Hatl 
fonnten die Fragen nach der Authentie, Axiopiſtie und Integril 
der Schrift, oder darnach: ob die Schriftverfaller die WBahrk 
jagen fonnten, wollten, und mit Hülfe treuer Ueberliefern 
auch wirklich geſagt haben, eine tiefer greifende Bedeutung ı 
langen. Uud erfahrungsgemäß gewinnen denn auch diefe Fragen e 
von der Zeit an ein woirfliches Intereſſe, als die älteren Inſpit 
tionsvorftellungen aufgehört hatten, Die Dogmatik zu beherrſchen.') 
Iſt nun aber demzufolge mit Hülfe äußerer Zeugniffe der Bere 
für Die Inſpiration der Schrift weder im Ganzen noch im Einzeln 
zu führen: jo find wir nothwendig auf innere Zeugniſſe, od 
wie unfer Zehrfag ſagt, auf den innern Charakter der einzelnen Sch! 
bücher angewiefen. Es find Die innern Kriterien, wie fie Ik 
die ältere Dogmatik nannte, eö tft vor Allem das innere Zeugn 
Des h. Geiftes (testimonium internum Spiritus S.), von weld) 


) Daber iſt es vom Standpunkte Des firdlichen Supranaturallämud « 
durchaus unzuläffig, wenn Reinhard (Dogmatik, 42) behauptet, daß ei 
Begründung ter Schriftauterität vor Allem die Unterfuhung vera 
geben müſſe, „ob Dieje Bücher wirklich von dieſen (?) Verfaſſern herrüb 
und nicht untergefchoben fein?“ Bei Hahn, ta. a. O. 1, 188) fin 
ich Die Forderung der Authentie in foweit abgeſchwächt, als er 
damit begnügen will, wenn die biblifchen Bücher wenigftend in ber Ye 
aus welcher fie herftammen jollen, abgefaft feien. 
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moch heute die legte Entjcheidung Darüber abhängt, ob die Bücher, 
welche fi) gegenwärtig in der Schriftſammlung befinden, mit Recht 
in diefelbe aufgenommen, und ob alle anderen mit Recht von derfelben 
ausgeichloffen worden find; ob 3. B. binfichtlih der Apokryphen 
die proteftantifche, oder die römiſch⸗katholiſche Kirche die richtine 

Entiheitung getroffen babe? 

Da nun aber, nad unjerer früberen Ausführung, die In⸗ 
Ipiration immer eine Wirkung der Offenbarung ift, je Tönnte 
es den Anfchein gewinnen, als genüge Der Nachweis, daß der 
Verfaſſer eines Buches ein DOffenbarungsträger gemefen jet, 
um fein Echriftwerf für infpirirt zu Halten. Allein gegen cine 
velbe Art Der Beweisführung ift Doch Mehreres zu erinnern. (Ges 
ieht auch es ließe ſich darthun, Daß ein Prophet oder Apoftel — alſo 
ein wirklicher Offenbarnngöträger — ein bibliiches Buch geichrieben 
babe: jo ift Damit noc nicht aufgezeigt, Daß Dderjelbe gerade 
indem Zeitpunkte, als er Das Buch fchrieb, empfangene Offens 
barungen aus göttlichem Geiftesantricbe mittheilen wollte. Die Wirk 
ihleit der Thatjache, daß ein Buch Offenbarungskunde enthalte, 
lät ſich daber lediglih aus jeinem Inhalte ſelbſt ent 
nehmen. In wie manchen Fällen iſt es überhaupt geradezu uns 
möglich nachzumweifen, wer der Verfaſſer einer bibliſchen Schrift ge- 
weien ift; im wie vielen find die Arbeiten früherer Verfafjer in 
einer Reife benüßt, welche die Ausfcheidung derjelben von den eigenen 
Geifteserzeugnifjen des Schriftſtellers zu einer reinen Unmöglichkeit 
macht; in wie mauchen bat die mündliche Leberlieferung zu Grunde 
gelegen; im wie manchen tritt Die Berfon des Verfaſſers, von Der 
leinesweges ficher ift, Daß ſie ſelbſt ein Organ der offenbaren: 
den göttlichen Thätigkeit war, die wohl großentheils nur fichten: 
den und fammelnden treuen Forjcherfleiß bewies, ohnedies völlig in 
den Hintergrund. Im allen diefen Füllen find wir Damm durch Die 
Ratır der Umſtände ſelbſt Lediglicdy auf die innere Beſchaffen— 
beit des Buches, nämlich Darauf, wie weit es ſich nach Geift und 
Kraft als Dffenbarungstunde ſelbſtbeglaubigt, angewielen *) 
— — — 

Vir erinnern hier nur an den Pentateuch, deſſen Zuſamenſetzung aus 
verſchiedenen älteren Urkunden doch nur noch die Unkritik bezweifelt; an 
die Pſalmen, über deren Verfaſſer beinahe nur Vermuthungen möglich 
find; an die Bücher Hiob, K-obelet und ten Hebräcrbrief, bei 
welchen es ſchwerlich je möglich werden wird, zu einem abfchließennen 
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Hier iſt nun aber audy der Ort, wo ſich uns Die unauflös 
Verbindung, Die zwiſchen Sufpiration und Offenbarung befteht, ı 
Neue betätigt. Ein Bedenken ftellt ſich freilich unferen Verfa 
auf dieſem Wege von vorn berein entgegen. Es it das Beden 
in wie fern es überhaupt möglich fei, in Betreff des Inbı 
eines Schriftftüdes dDurh eigene Beurtheilung zu der 
iheidung zu gelangen, daß es wirklich göttliche Offenbarungst 
enthalte und ein unwiderſprechliches Erzeugniß urjprünglicher göttl 
Inſpiration ſei? Aus dem Bisherigen muß uns jedenfalls jo viel 
sweifelbaft geworden jein, Daß auf dem Wege bloßer, wenn 
noch fo ſorgfältiger, literarhifterifcher Prüfung und Unterfuchung j 
Entſcheidung niemals gewonnen werden kann; daß eine endgüli 
Antwort auf die Srage nach der Inſpirirtheit eines Schriftwertfes 
niemals von der bloßen Wiſſenſchaft ertheilt wer 
fann. Wie die Eelbftoffenbarungen des göttlichen Geiftes uripr 
lich in den Offenbarungsträgernnothbwendig durch das Med 
des Gewiſſens mit den Thätigkeiterr der Bernurft und des Wi 
vermittelt werden mußten, und nur in Folge einer vorangeg 
genen außerordentlid gefteigerten Gewiffenserregung zur (m 
lichen oder Ichriftlichen) Kunde Anderer gelangen fonnten: jo f 
and beute noch nurdas Gewiſſen in höchſter und | 
ter Anftanz als endgültiger Richter darüber enticheiden 
ein Schriftitüd wirklihe Kunde von göttlicher Offenbarung ent 
ob es den thatjächlichen Stempel und das unverbrüchliche Siegel 
göttlichen Geiftes an der Stirne trage? Das Gewiſſen tft — 
rauf rubt ja Das ganze Gebäude unferer Dogmatik — der gebo 
Träger alles deilen, was von Gott fommt, und da die Offenbarung 
größte Werf Gottes in Beziehung auf den Menſchen ift, fo 
and bier nur Gleichartiges wieder Gleichartiges, d. b. nur der 
Gott bezogene Geift im Gewiſſen fein ihm verwandtes Prol 
erfennen. Das Gewillen bat den urſprünglichen Sinn für 
göttliche Heil; Daher wird es fi des Heiles, wo ihm daffelbe 1 
\üchlich nahe kommt, fobald es nicht verdunkelt iſt, aud 
mittelbar und wie mit einem Sclage bewußt. Das ift denn ı 


Urtheile über den Verfaſſer zu gelangen, anderer Bücher, über welch 
Kritik ftreitig ift, wie dad Buch Daniel, ven zweiten Brief Petri 
Apokalypfe u. ſ. w. nicht au gebenfen. 
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die unrergänglihe Wahrheit, Die in dem Lehrſatze der älteren 

Dogmatifer von dem testimonium internum Spiritus S. liegt.“) Iſt 
a8 Gewiljen ſomit unftreitig der erfte und gewichtigfte, jo iſt cs 
allerdings doch nicht der einzige Faktor, welcher bei der Enticheidung 
überdie Offenbarungsdignttät und Theopneuftie eines biblischen Buches 
mitzuwirfen hat. Mit einer erböbten Gewiffenserregung 
muß ſich and noch eine durch Das Gewiſſen nornirte 
höhere Intelligenz und Charakterbildung verbinden, 
oder das Gewiſſen muß kräftig genug fein, die übrigen Geifteövers 
mögen religiös und jittlich zu beſtimmen, wenn das Urtbeil ald ein 
volfommen begrüuderes ſoll gelten fönnen. 

Das Eigenthümliche jedes Offenbarungsaktes befteht, ‚wie wir 
gegeigt haben, darin, Daß ein ſolcher ein über Die Grenzen des 
biöberigen binausgehendes, alſo wirklich neues Heilöbewußtfein 
haft. Dem von ihm erzeugten (Heiftesichen eignet alfo immer 
der Gharafter der Unmittelbarfeit und Urfprünglidfeit 
nothbwendiga. Um nun aber zu erfennen, ob ein Schriftſtück in 
Birklichkeit die Kunde von einer urſprünglich neuen göttlichen 
Heilömittbeilung enthält, zu Dem Zwede muß der, welcher Die 
Prüfung vornimmt, ebenfalls notwendig auf der Höhe des, vor der 
m jenem Schriftftücde enthaltenen Offenbarungstunde vorhandenen, 


— — — 


Vgl. J. Gerhard, II, 39: Quemadmodum litterarum regiarum vel 
prineipialium auctoritas non pendet ex tabellurii eas aflerentis et de 
illis testificantis testimonio, nec auri gemmarumve praestantia de- 
pendet ex testimonio artificis, sed est interna litterarum, auri ac 
gemmarum auctoritas, quam tabellarius et artifex suo duntaxat testi- 
monio nobis manifestant: ita quoque Scripturae auctoritas 
nonpendetex ecclesiae de ea testificantis auctoritate, ac 
proinde eccleria non confert aliquam Scripturis auctoritatem.... sed 
prima et summa Causa, ut Scripturam a,noscamus esse divinam 
et pro divina habeamus est Spiritus 89., in Scriptura loquens et 
testificans. quod Spiritus sit veritas. Hollaz (exameu, 110) rechnet 
zu ben innern Kriterien: Dei de se ipso in sacro Codice testantis majestas, 
stili bibliei simplicitas et gravitas, mysteriorum divinorum, quae Scr. 
pandit, sublimitas, omnium assertionunm biblicarum veritas, praecep- 
torum sacris litteris comprehensorum sanctitas, N. Ser. ad salutem 
sufficientia, faßt aber Alles (116) in ven einen Sag aujammen: Testi- 
monium internum Spiritus S , cor humanum de Veomerorio 
sacr. littr. certificans et obsignans, est praeeipna et ultima ratio 
eognoscendi divinaque fide credendi divinam S. Ser. originem. 

Saentel, Dogmatik 1. 20 
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Heilsbewußtſeins ftehen; er muß alfo felbft beziehungswe 
ein hervorragender Träger religiöfer und fittliher Erkennt 
und Thatfraft ſein. Da aber niemals in einem beſonder 
Zeitpunfte die denkbar höchſte Blüthe der Gewiflenserregs 
der theologischen Intelligenz und der ethifchen Charakterbild 
bei einzelnen Perjönlichkeiten fid) entwidelt haben kann, fo t 
aud Die Enticheidung über die theopneuftiihe Dignität der ' 
ſchiedenen Beſtandtheile der Schriftfammmlung nicht das Werf di 
oder jenes einzelnen Mannes, auch nicht dasjenige einer © 
ration oder eines Zeitalters fein. Die Gewiſſens⸗ Vernunfte 
Willenöfräfte aller erleuchteten Frommen, aller Generatio 
aller Zeitalter müſſen zufammenwirken, um dieſes Werk zu vol 
den; das Geſammtgewiſſen der auf dem BVege I 
Heils begriffenen Menſchheit ift allein vollfomn 
urtheilsfähig in Diefer Angelegenheit. Aus die 
Grunde ift denn auch die Scriftfammiung nur vorläufig, al 
nicht endgültig als geichloffen zu betrachten; ja, es tft im! 
Umftande, Daß die Ehriftenheit über den Umfang derjelben ſich 
jegt noch nicht hat endgültig verftändigen fönnen, gerade ein & 
der göttlichen Vorſehung zu verehren, der andeuten will, daß 
Dffenbarungsfunde darım noch nicht ihren Abfchluß gefum 
baben fanı, weil die göttliche Offenbarungsthätigfeit jelbft ı 
feine abgeichloffene ift. *) In diefer Beziehung haben wir : 
daher mit der in unferm Lehrſatze enthaltenen Auflage zu begnik 
dag die Schriftſammlung, wie fie und gegenwärtig vorliegt, un 


*) 68 läßt fi nicht läugnen, daß das argumentum a testimonio Sp 
bei den ältern Dogmatifern an großen Mängeln leidet. Da es näm 
den älteren Dogmatikern ganz an einem beftinmten Religionsbegriffe fel 
io bat auch der Menſch eigentlich feinen Maßftab in fih, der zur 8 
fung der Schrift zureichend wäre. Die alte Dogmatik läßt ven Menfı 
durd die Schrift befehrt werden, um nad) diefer Erfahrung das Fe 
niß ablegen zu können, daß fie ein Werk des h. Geiftes fei, mb 
b. Geiſt wird dabei jo durchaus objektiv gefaßt, daß Hollaz z. D. | 
(a. a. O., 117): De authentia Sacrae Scripturae potentissime teı 
tur tota sacrosancta trinitas, terminative Spiritus 8. Nach unfı 
Darftellung tagegen ift dad vom göttlichen Geiſte erregte Gewiſſen be 
begabter Träger des Glauben? , der Erkenntniß und fittlider Kraft t 
erleudtete Bewifjen der Gemeinſchaft, welches mit dem fi 
Ichreitenden Heilsleben ebenfall& im Heildbewußtfein fortfchreitet. 
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beildgefhichtliher Leitung Des göttlichen Geiſtes zu 
Stande gelommen tft; daß wir es aber eben diefem über der 
Schrift waltenden Geifte anbeimzuftellen haben, ob mit der Zeit 
in Betreff ihrer. einzelnen Beſtandtheile nod) neue Aufſchlüſſe er 
tbeilt werden ſollen. 


8.81. Was num aber die Dignität der Schrift als einer durch me 


urlprüngliche Snfpiration bervorgebrachten Offenbarungsurfunde im 
Allgemeinen betrifft: jo ift in einem jeden Beftandtheile derſelben 
zweierlei, wie unfer Lehrſatz bemerkt, auseinanderzubalten : theils 
was in ihr aus unmittelbarer göttlider Geiftesein 
wirkung, theils was aus menfhliher VBernunfts und 
Billensthätigkeit entfprungen ift, d. h. ihre göttliche umd 
ihre menschliche Seite. Daß die Schrift neben der göttlichen 
and ihre menfchliche Seite babe, das wird gegenwärtig kaum von 
gend einem Dogmatiker mehr im Ernſte beftritten werden wollen. 
Mein wie wenig wird mit diefer Erfenntniß in der Dogmatit 
noch Ernſt gemacht! 


Verſuchen wir es zuvörderſt der menſchlichen Seite der Schrift 


näher zu treten, indem wir-dabet Urfprung, Inhalt und Form 
derielben unterfcheiden. 

Bas zunächſt ihren Urſprung betrifft, fo führt die 
ätefte Urkunde des alten Bundes mit Nothwendigkeit auf die 
Sagenbildung zurüd, von welcher Ewald im Allgemeinen 
mit Recht bemerkt, daß fie der erfte (matürliche) Boden aller Er 
hung und aller Geſchichte ſei.“) Indeſſen Darf unftreitig Die 
bibliſche mit der profanen Sage nicht verwechſelt werden. Sie 
M eine im vollen Sinne des Wortes heilige, d. h. durch Ge 
wiffensthätigfeit von Offenbarungsträgern urſprünglich bervorges 
brachte, und das Geſammt⸗Gewiſſen der religiöfen Gemeinſchaft 
bat fie fortgepflanzt, von Generation zu (Seneration getragen, von 
Derfälſchung weſentlich frei erhalten. Wo Gewiſſensverdunkelung 
eintrat: da erſchien Die Sage bald deiſtiſch, polytheiſtiſch, pan⸗ 
theiſtiſch gefärbt.“) Wo der Gewiſſensfaktor ſich ungetrübt erhielt, 
da bewahrte ſie auch die Grundzüge des monotheiſtiſchen Charakters. 
— — 

Geſchichte des Volkes Israel 1, 18. 
IE. 1. Hauptſt., 12. Lehrſtück. 
20 
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kunde : fo wären in dieſem Falle überhaupt feine Offenbarungsurkuns 
den and der Zeit vor Ehrifto mehr vorbanden; jo hätte Gott vor 
der Stiftung des neuen Bundes fid mithin überhaupt nicht gefchichts 
(ich wirffam gezeigt; jo hätte es gar Feine Heilsgeſchichte gegeben, 
bevor das Heil auf dem Gipfel Der Vollendung in der Perſon des 
Erlöſers erjchienen wäre. Das tft aber nicht die Art, wie weltges 
ſchichtlich epochemachende Ereigniffe und Begebenheiten eintreten, daß 
fie plößlicy fertig Dufteben, Daß co ar jeder vorangehenden Bor 
bereitung, an uller geſchichtlichen Vermittelung fehlt. Hätte vor 
der Erfcheinung Ehrifti der göttliche Geift gar nicht, mit derſelben 
plöglih in volllommener Weife auf Die heilsgeſchichtliche Gemein 
ſchaft eingewirft: jo wäre augenfcheinfid das Chriftenthum eine 
geſchichtsloſe Thatſache, und gerade dann würde die Vorftels 
lung des Magifchen, welche Schleiermacher fo dringend aus der 
Dogmatif hinwegwünſcht, an deſſen Entſtehungsart unvermeidlich 
ſich heften. 

Nun haben wir aber auch ſchon früher gezeigt, daß es im Be⸗ 
griffe der Offenbarung ſelbſt liegt von Anfang an geweſen zu 
fein. Wie die Menſchheit ſich gottwidrig ſelbſt zu beſtimmen ans 
fing, fing auch der Geiſt Gottes an, vermittelſt ſeiner ſelbſtoffen— 
barenden Thätigkeit jener verkehrten menſchheitlichen Selbſtbeſtim⸗ 
mung entgegenzuwirken, und das anormal gewordene Verhältniß zu 
Gott wieder in ein normales zurückzuverſetzen. Wo aber Offenbarung, 
da entſteht auch nothwendig Offenbarungskunde. Und ſo ergiebt die 
Behauptung Schleiermachers, daß vor dem neuen Teſtamente keine 
Offenbarungskunde geweſen ſei, einen Widerſpruch mit dem 
Offenbarungsbegriffe ſelbſt. 

Endlich aber erhellt Die Thatſache, Daß im alten Teſtamente wirk⸗ 
liche Offenbarungsfunde vorhanden ift, überhaupt noch aus der 
Beſchaffenheit deſſelben, wie fie gerade vom neuen Teftamente 
bezeugt if. Schleiermachers Verſuch, aus neuteftamentlichen 
Stellen den Beweis zu führen, Daß das alte aus einem ander 
ren Geifte ald das neue hervorgegangen fei, giebt fid 
bei näherer Prüfung als einen durchaus mißlungenen zu erfennen. 
Wenn Paulus Gut. 3, 2 die Leſer feines Briefes erinnert, daß fie 
den heiligen Geift nicht aus Geſetzeswerken erlangt hätten, fo will 
er Doch angenſcheinlich Damit nicht Jagen, Daß Das Gejeg an fich nicht 
für eine Offenbarung des göttlichen Geiſtes gebalten werden ſolle; 
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tes alten fußt, bat, wie das alte, Gottesbund und Gottesgemein— 
ſchaft zu feinem welentlichen Inhalte, allein in ihm tft, im Unter 
ſchiede vom alten, Die Gewillenserregung und Dad Gotteöbewußtjein 
vorzugsweiſe nach der religiöjen Seite auögebildet, in der Grumds 
forndes die Uebereiuſtimmung mit Gott bezeugenden Ges 
wiſſens, welches Gottes als deſſen, mit welchem das eigene Jub: 
jeftive Berhalten in einem Verhältniſſe der Gemeinſchaft ſich be 
findet, gewiß if. " 

Wenn im alten Teftamente dad Gottes bewußtſein ein ſolches 
it, an welchen der Widerſpruch des Subjektes mit dem göttlichen 
Belege zur Erſcheinung kommt, jo ift ungekehrt im neuen Zeftas 
mente dad Geſſetze obewußtſein ein Jolchee, in weldyem die im Grunde 
wieder erworbene Gemeinſchaft Des Subjeftes mit Gott ſich Fund 
giebt. Aber weder dort nod) bier verläugnet fi) der menſchliche 
Uriprung des Erzählten. Im alten Teftamente nehmen Die 
Erzähler an der Unvolllommenheit des Stantpunftes alle mehr 
oder weniger Theil; im neuen find die Einen der Vollkommenheit 
des Standpunktes weniger ald die Anderen, und Einige auch nur 
in ziemlich geringem Grade ſich bewußt. 


Verhält es ſich wirklich jo; iſt die Schrift durchgängig auf 
menſchlich⸗geſchichtlichem Wege entſtanden; ift Das beildges 
Ibihtlihe Bewußtiein in den Einen ihrer Verfaſſer vollkommener, 
in den Anderen unvollkommener geweſen: jo ift die natürliche Folge 
hiervon, daß dieſer menschliche Charakter ſich auch durchgängig in Ber 
fehnng auf ihren Inhalt äußern muß. Da Ddiefer weſentlich in 
beilsthatſachſen beftcht, jo iſt. es deßhalb nicht befonders ange 
melen, wenn, hıady dem Borgange der älteren Dogmatik, *) die 


— 


*) Calov, theol. posit, 31: Canonici libri Veteris Testamenti alii sunt 
historici, alii poetici, alii prophetici. — Libri N. Testamenti 
dividi possunt in historicos, dogmaticos et propheticum. 
Fine ähnliche Fintheilung bei Den Reformirten, 3. B. Heidegger (med. 
med.. 8): historici, didactiei, prophetiei; im Anſchluſſe an die ber: 
tömmliche Gintheilung für das A. T. TMT (0 vous); INIFT 
(npoprra:) ; 252055 (Yaluoi, dyioygpoya); für das N. T.: ro sv- 
ayydlıor ; arodroloc, wozu noch die Apokalypſe als propbetiiches Buch 
binzufam. 
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Schriftfammlung noch immer meift in drei Beſtandtheile, di 
biftorifchen, dDoctrinellen und prophetiſchen Büch 
getheilt wird. Hat es ja im Grunde auch Die Lehre doch u 
neren, die Prophetif mit zufünftigen Thatſachen zu 
weßhalb wir auch mit Recht jagen können, daß die een : 
mehr mit den Äußeren, Die andern mehr mit den ir 
noch andere mehr mit den zukünftigen Thatſachern 
Heiles fih befchäftigen. Die Abficht aber, wirkliche Heils 
mitzutbetlen, tritt in allen Büchern der Schrift mehr oder 
hervor. Ließe ſich in einem derjelben gar nichts davon nad)! 
dann freilich wäre für das chriftlihe Gewillen erwieſen, d 
ſolches Buch mit Unrecht in der Sammlung fid) befände. 
Auch in denjenigen Schriftbüchern jedoch, welche ſich v 
weife mit der Darftellung der äußeren beilögefchichtlichen 
gänge beichäftigen, ift ed nicht Das Außerlid Thatfä 
an fi, worauf der Sinn der Darftellung eigentlich gerid 
Nicht ein Bild des Naturzufammenbanges und der Weltentw 
fondern des Zufammenhanges des Menſchen mit Gott v 
Entwidelung des Heilslebens in der Menfchheit zu entwerfi 
erfennen jene als ihre wahre Aufgabe an. Hat fi nun < 
wie jchon oben gezeigt *) — der Natur der Sache nad 
Darftellung aud das Weltbewußtjein der Darftcller unver 
mit einmiſchen müſſen: ſo ift die natürliche Folge hierv 
Alles, was aus dieſer Quelle in die bibliſche Ur 
gefloſſen iſt, jo wahr und richtig es in ſeiner Art au 
mag, doch ja nicht als ein Theil der Offenbaruns 
ſelbſt betradhtet werden darf. Wie viele Sabre ein 
von Israel oder Juda auf dem Throne geſeſſen; wie vie 
wohner eine jüdiſche oder heidniſche Studt gezählt; wie viele 
in einer Schlacht umgekommen; an welhem Tage die Em 
oder Abſetzung eines Hohenpriefters ftatt gefunden; ob e 
ob mehrere Engel am Grabe Jeſu Den Beſuchern erſchien 
Jeſus nur an den Händen oder aud an Den Füßen an Dat 
genagelt geweſen; ob das Speifungswinder zweimal fih e 
oder ob von den Evangeliften diejelbe Thatfache nach etwas ı 


*) 6. 16. Lehritüd, $. 75. 
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dener Auffaffung ein» oder zweimal erzählt werde: alle Guäfttionen 
ſolcher Art find vom heilsgeſchichtlichen Standpunkte 
aus an ſich Durhausgleihgültig. Bon diefem Standpunkte 
aus iſt aud nicht der geringfte Grund dazu vorhanden, an Die 
bibli ſchen ES chriftfteller die Zumuthung zu richten, daß fie ſich ale 
fehlerfreie Ethnographen, grundgelehrte Geographen und tadelloſe 
Ghronologen hätten beweiſen oder als unübertrefflihe Autoritäten 
in Pſpchologie, Geologie und Kosmograpbie für alle Zeiten bes 
währen follen. Das Gewiſſen ift fi) wohl feines Verhältniſſes 
zu Goti mit Sicyerheit bewußt und wird in den Eelbftoffenbaruns 
gen Des göttlichen Geiftes die unfichtbaren Kräfte der Wahrheit, 
Gerechtigkeit und Liebe Gottes in einzigartiger Weiſe inne; aber 
um Die Verbältnifie diefer Welt zu erfennen, Dazu bedarf es der 
Hülfe und Mitwirfuug der Vernunft und des Willens, und dieſe 
beiden Geiftesfräfte erfahren die Wahrheit nicht unmittelbar. Sie 
dürfen vielmehr, um zum Willen von der Wahrheit der Welt zu 
gelarugen, den weiten Weg unermüdlicher Forſchung und ange: 
ſtren gter Brüfung nicht ſcheuen, und co bedarf hierzu einer Menge 
von Borbedingungen, welche den bibliſchen Schriftftellern auch fiir 
ten Fall nicht ausreichend zu Gebote geftanden hätten, wenn fie 
Zeit gehabt hätten, ihr Leben, anftatt der Verkündigung der göfts 
lichen Wahrheit und der Gründung von gottdienenden Gemeinden. 
geleh rten Unterfuchungen zu widmen. 

Die eigentlihe beilsgeihichtlihe Grundthatſache 
der Schrift, auf welde es den Gewiſſen allein ankommen Fann, 
ft Die Kunde von der Selbftmittbeilung Gottes an Die 
Re nihheit und der Aufnahme, weldye jene in der Menjchheit ger 
funden bat und nody immer findet, Diefe Kunde beginnt mit der 
Etzã hlung von der Erſchaffung des erſten Meuſchen, der als Pros 
ter der Gattung an der Spige der Welt und Heilsgeſchichte ſteht; 
ſfie üpfelt i in dem Gemälde, weldes in ihr von Tem zweiten Adanı, 
als Dem vollendeten Repräſentanten der heilsgejchichtlichen Entwids 
ung » entworfen tft; und fie ſchließt endlich, indem fie aus prophes 
tiſch er Ferne die Annäherung Fünftiger neuer Offenbarungen für 
mer Zeitpunft abnen läßt, wo die Menjchheit an ihrem irdiſchen 
die le angelangt ſein, der gegenwärtige Weltlauf durch noch herrlichere 
Eot tesmittheilungen als bisher zum Abſchluſſe gebracht, werden und 
ME neue Weltperiode ihren Anfang nehmen wird. Was außerhalb 
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diejes biblifhen Heilsfernes liegt, it menfhlihe 3 
that; und woher jollte das Recht fommen, unfer Gewiflen auf die 
überhaupt auf etwas zu verpflichten, was gar nicht durch Gen 
\ensrhätigfeit hervorgebracht tft? 


Die menſchliche Seite der Schrift thut ſich endlich aud m 
in ihrer Form fund‘). Die Subſtanz der göttlichen Heilsof 
barung fonnte jchon deßhalb, weil fie in ihrer Unmittelbarfeit 
gleich unmittbeilbar war, Feine andere Form ale eine ſolche ann 
men, weldye mit dem Bildungsftandpunfte und der Vorftellungt 
der bibliſchen Schriftfteller in Uebereinftinmmung war. Die f 
falfer der Schriftbücher beider Zeftamente waren Alle Bert 
einer beſtimmten Nationalität. Die Sprade und der Begriff, 
Sitten und die (Gebräuche, Die Anſchauungen und die Hoffnung 
die Vorurtheile und die Eigenheiten ihres Volkes wurden u 
oder weniger von Denjelben getheilt. Sie waren nicht nur M 
hen im Nilgemeinen, fie waren and Sfrueliten, Morgen 
der, Antiochener, Alerandriner, Grieden, Römer““). Die 2 
auch in der Sprache, im Ausdrude, der Terminologie, dem © 
zu einem unfehlbaren Produkte der göttlichen Inſpiration ma 
zu wollen, iſt ein wirkliches Attentat auf ihre wahre Dign 
Die heilige Sage läßt Gott Sprechen, wo er nicht mit einem | 
lichen Munde geiprochen baben kenn“); fie läßt ihn ı 


) Wie das nod von Ter reformatoriſchen Theologie anerfannt war, 
weiſt die Stelle Welanchtbong (Postilla, II, 985): „Apostoli non en 
scilicet in doctrina: sed errant aliguandoinapplicati: 
doctrinae.“ Val. Heppe, Dogmatik I. 917 f. 


**) Treftlihes hierüber bei Herder, Briefe das Studium Der Tbeol 
betr. (Sämmtl. Werke, Rel. und Theol. 19, ĩf.): „Menſchlich 
man die Bibel leſen; denn fie iſt ein Buch durch Menſchen für F 
ſchen geſchrieben, menſchlich iſt Die Sprache, menſchlich vie an 
Hülfsmittel, mit denen ſie geſchrieben und aufbehalten iſt; menſchlich 
lich iſt jeder Sinn, mit dem fie gefaßt werden kann, jedes Hülfemi 
das fie erläutert, To wie der ganze Zweck und Nutzen, zu dem fie a 
wandt werben joll.” 


—)1 Moi. I, 3. Die Annahme, daß Gott Yeib oder Geſtalt bate, if 
der Schrift felbft im Widerſpruche. Nach Joh. 4,24 ift Gott Geifhe 
(meöua 0 Wecs); deßhalb darf auch nad ven Beltimmungen 
Dekalogs kein Bildniß von;Wott gemadt werden, 2 Mof. 20, 4 f. 
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yimmel berabfteigen *), wo er nicht wirklich eine räumliche Ortes 
xwegung vorgenommen haben fan; fie läßt ihn in fichtbarer (de: 
talt erſcheinen“), obwohl Gott in Wirklichkeit ohne Verlegung 
kines Grundweſens, das reine Geiftigfeit ift, feine fihtbare Ges 
Ralt beigelegt werden darf; fie läßt ihn ſogar, ganz nad Mens 
Ihenart, an einer eigentlichen Mahlzeit theilnehmen *“*), obwohl die 
wirkliche Aufnahme von Speife und Trank nicht blos überhaupt 
eine Reiblichkeit, ſondern eine maſſive grobsmaterielle, erfordert. Nach 
der biblischen Erzählung hat Sort den Frevler Onan erichlagen +), 
nd doch ift die Vorftellung, daß er dies mit leibliher Hand ge: 
than, unzuläffig; öftere Diale hat Gott mit Moſe von Mund zu 
Mund geredet, und Doch erlaubt uns ein reiner Gottesbegriff 
die Annahme nicht, daß dies ein finnlichswahrnehmbares Jwieges 
prä geweien ſei u. ſ. f. In allen folchen Fällen haben wir alfe 
die Anfhauungss und Vorſtellungsweiſe des Darftellers als eine 
Inbjeftivsmenfchliche von der objeftivsgottgeoffenbarten Subſtanz der 
Darſtellung wohl zu unterfcheiden; und die Bibel felbft hat 
dafür geforgt, daß wir den heilsgejchichtlichen Geiſt einer ſolchen 
Erzählung mit ihrer naturgefchichtlichen Form nicht verwechieln, 
Ban fie neben den Theophanieen, Die fie erzählt, zugleid) and) wies 
der bezeugt, daß wer Gott wirklich ſchaue, Des Todes fterben 
aäfe+t); wenn fie troß der jcheinbaren Keiblichkeit, die fie Gott zus 
Mreibt, nicht nur jede Abbildung Gottes als gögendienertichen Fre—⸗ 
sel verwirft, ſondern auch aus dem Munde Jeſu ſelbſt Das mächtige 
Jeugniß ablegt, daß Gottes Weſen Geiſt iſt (Joh. 4, 24). Wenn 
nach der Ueberlieferung die Wolkenſäule und der Stab des Moſes 
die verfolgenden Aegypter dem Untergange geweiht haben: ſo 
erfahren wir aus dem Liede des Moſes ſelbſt, daß er die Ret— 
Kung Iſraels auf die Allmacht (Hottes zurückführt +tF). Wenn nad 


— — ____ 

N 1 Woſe 11, 5. 

) 1 Woſ. 12, 7. 15, 1. u. ſ. f. 
1 Woſ. 18, 1 5. 

I Mo. 38, 10. 


7) 2 Mei. 44, 18 f. 
2 Mer. 16, 1 f. 


314 2. Hauptitück, 17. Lehrftäd, 5. 81. . 


der ſpätern Berichterſtattung der Eatan den König David ; 
Bolkszählung aufreizt*), To meldet Die beſſer bezeugte Urkund 
daß Gott ſelbſt ihn dazu veranfaßt ‚babe. "”) 

Und fo läßt die Schrift bin und wieder hinter de 
Schleier der nationalen, particulären und individnellen Gedanke 
bildung das neue Licht der unmittelbaren Wahrheit für d 
ihärferen Beobachter jelbit wieder bervorleucdhten. Auch ? 
Art und Weile, wie die altteftamentlihen Schriftſteller d 
theofratifhe Gejeß und die mit demfelben verflodytenen Ci 
richtungen und Gebräuche auffaſſen, fann auf neuteflamen 
ſchem Standpunkte nicht mehr als maßgebend betrachtet werde 
Der Dekalog, dieſer offenburungsmäßige Spiegel des durd d 
Gottesbewußtfein im Gewiſſen normirten heiligen göttlichen 8 
lens, tritt vor den mit der größten Präcifion und der tiefften & 
votion ausgeführten bie ins Ginzelnfte gehenden Schilderung 
der ceremonialgefeglichen Vorſchriften augenſcheiuͤlich Ichon im Pen 
teuche unverhältnißmäßig zurüd. Und doch können jene auf en 
vorgeichritteneren Stufe des Heilsbewußtſeins nur noch als päda 
giſche Feſſeln für eine vom Geifte Gottes und dem Heilsbewr 
jein noch undurchdrungene religiöfe Gemeinschaft ericheinen *"*); de 
es bildet ſich nicht etwa pofitiv Darin ab, was Die Gemeinde 
Heilsleben wirflih beſitzt, ſondern ſymboliſch und wpiſch,er 
ſehr ſie deſſen noch bedarf. Eben deßhalb aber, weil in d 
Ceremonialgeſetze nicht eine Wirkung unmittelbarer göttlicher Sell 
offenbarung zur Erſcheinung gekommen iſt, kann auch die Bi 
ſtellung, welche deſſen Stiftung auf einen urſprünglichen Offenl 
rungsakt Gottes zurückgeführt, in dieſer Form nicht richtig fe 
(Eine göttliche Offenbarungskunde haben wir au dem Ceremoni 
geſetze nicht; die Kunde von der Heiligkeit Gottes wie von 
Heilloſigkeit des Menſchen tt un Dekaloge tn ewiger Tiefe un 
Schärfe ausgeſprochen. War doch Die äußerlich ſcharf begren; 
ſittlich unbefriedigende Geſtalt, welche das Geſetzesbewußtſein 
der theokratiſchen Prägung angenommen hatte, eigentlich nur de 
beſtimmt, eine das ſinnliche Bedürfniß befriedigende Schupme 
gegen die eindringenden Mächte des das iſraelitiſche Heilsbenel 

*) 1 &hron. 22, 1. 
"2 Sam. %, 16. 
”*) Das ift die Auffajiung des Apoſtels Paulus Gal. 3, 19—- U, Roͤm., 
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ein immer aufs Neue wieder trübenden Polptheismus zu tet, 
nicht eine göttliche Dffenbarungsform aljo, jondern ein vworliberges 
bendes Erziehimgsmittel, für Das unter den Bann des Weltfinnes 
gefangen genommene altteftamentijche beilsgejchichtliche Volk, welches 
für die Erfenntmiß. Der göttlichen Geiftigfeit noch nicht reif genug 
war.) Nur von dieſem Gefidhtspunfte aus läßt ſich Die zermals 
mende Bolemif des Apoftels Paulus gegen alles Bertranenjegen 
auf ceremonialgefeßliche Werke, und feine mit unerbittlicher Strenge 
geftellte Forderung erklären, daß das Geſetz in Geift, d. h. in 
den Geift innerer Frömmigkeit und lebendiger Eittlidyfeit, verwans 
delt werden müffe**). | 
Der Thatjache, daß der weiſſagende Theil der Schrift eben- 
rald jeine men ſchliche Form habe, hat aud) die gläubine Wii: 
ſenſchaft unjerer Zeit ihre Juftimmung nicht verſagt. Wenn die 
Vollendung des menjchbeitlichen Heils als cin ewiger Bund mit David 
und feiner Nachkommenſchaft vorgeftellt wird "*") ; wenn ein fiegreis 
bes, den Feinden das Haupt zerfhmetterndes, Fönigliches 
Hohesprieſterthum als der vollendete Ausdrud für die volle einftige 
Grigeinung des Heils betrachtet wird F); wenn die Zufunft des 
deild als durch Die Zukunft eines zweiten Föniglichen David voll: 
kommen vermittelt gedacht wird +F); wenn fogar die Davidiſche Dr: 
naſtie ald eine erlöfende und als Gottes Engel gepriejen wirt ++P), 
von der wir gefchichtlich nicht viel Rühmliches wiſſen; wenn von 
der Iepten Heildperiode vorausgefegt wird, daß ſie fi durch eine 
überftrömende Fülle von ſinnlichen Naturgenüffen auszeichnen werte’+): 
wenn es feinem Zweifel unterliegt, Daß das Eintreten der legten 
Jeit von den Apofteln und den apoftolischen Gemeinden als unmittel⸗ 
bar nad) der Zerftörung Jeruſalems bevorftehend erwartet wurde” 'F): 
5 Moj. 9, 27. 
9 Vgl. Gal. 3, 2 f. une 5,1 f. 
8. 18, 51. 
DB. 110, 1 f. 
Ezechiel 34, 28. 
) Sacharja, 12, 8. 
) Jeſ. 65, 21 f.; Ezech. 34, 26 f. u. ſ. f. 
Des neueften Verſuches ungeachtet (E. J. Mever, frit. Kommentar zu 
der eſchatologiſchen Rede Matth. 24, 25, S. 122 f.), wornach auf 
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jo reichen wohl diefe Beiſpiele aus, um darzuthun, daß 
Träger des Geiftes der Weiſſagung feine abfolut untrügliche Ken 
niß von der zufünftigen Geltaltung der Heildericheinungen befaß 
jondern bei ihren Darftellungen von allgemeinen Zeiterwartung 
und individuellen Lehrüberzeugungen mit abhängig waren, ohne wek 
fie auch geradezu hätten aufhören müſſen, religiös⸗lebendige u 
fittlichsfreie Perfönlicyfeiten zu fein. 

Demgemäß beftätigt fid) vollfommen, worauf unjer Lehrf 
binweift, Daß die Schrift ihren güttlihen Kern, worin die Kun 
von der unvergänglichen Wahrheit des Heils enthalten ift, ind 
menſchlich⸗ vergängliche Schaale eingeichloffen bat, aus welcher i 
zu gewinnen Die bejondere Aufgabe Des Dogmutifers fein muß. 


ame 8. 82. Unfer Lehrſatz deutet zum Schluffe noch das verſch 
dene Verhalten an, welches den beiden verfchiedenen Seiten t 
Schrift gegenüber zu beobachten ift: daß fie nämlich von der gö 
lichen aus für ung ein Segenftand des Glaubens, von der men] 
lichen aus der willenjchaftlichen Erforfchung iſt. Snfofern | 
Schrift uns die Thatſachen des Heild zu unferer eigenen und ? 
ganzen. Gemeinschaft Wiederherftelung fund thut, bat fie | 
ausſchließliche Beſtimmung, das Heil au bewirken, und d 
ift ihr nur möglich, wenn ihr Inhalt geglanbt, d. b. mit dem 
wiſſen, als dem inmerften religiöjen Lebenspunkte, vertrauendt 
angeeignet und in die Subftang des eigenen Heildlebens verwand 
wird. Diefer göttlichen Heilsfubftanz der Schrift gegenüber hal 
Vernunft und Wille Feine entſcheidende Stimme; die B 
nunft darf fie nicht verwerfen, weil fie das Heil in feinem emig 
Weſen nicht versteht, der Wille darf ihr nicht widerftreben, weil er d 
Heil ans ſich zu geitalten ja doch nicht im Stande iſt. Erft dan 
wenn das Gewiſſen die Heilsſubſtanz der Schrift geglaubt, d. 
in ein Objekt der religiöien Erfahrung verwandelt Bat, ift es 


ſehr gewaltſame Weiſe bewiejen werben Toll, daß die Haupteäfer I 
fragliden Gapitels nicht zwifchen V. 28 und 29, ſondern zwiſchen 
und 35 liegen joll, halten wir darun feit, daß Die Worte sung dipe 
rıy Hide rn. r. A. die nad) der vorher gefchilderten Zerftörung | 
ruſalems unmittelbar folgende Sataftrophe ber Zerſtörnng ter ® 
einleiten jollen. 
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der Vernunft, Diefelbe auch wiſſenſchaftlich zu begreifen, an dem 
Bilen, fie praftifc ins Leben der Gemeinfchaft einzupflanzen. Se 
weit dagegen Die menfchliche Seite der Schrift nad) Urſprung, Aus 
balt und Form derſelben fid) erftredt: joweit ift nicht nur das Recht, ſon⸗ 
dern auch die Pflicht, Diejelbe wiſſenſchaftlich aufs Gruͤndlichſte zu ers 
terihen, verbanden, und es ift ein großer, leider noch keineswegs 
überwundener, Srerthbum, daß Manche auch der menſchlichen 
Subftanz der Schrift alauben zu müfjen meinen, wäh— 
end doch der Glaube feiner Natur nad lediglih auf Gott 
md das was göttlichen Inhaltes iſt fidh beziehen fanı. 

Daher iſt es von großer Wichtigkeit für die Dogmatik, die 
Heilsſubſtanz und die Weltſubſtanz der Schrift genau von eins 
ander zu unterjcheiden, damit das Gewiljen nicht in gewiſſen— 
lojer Beije an das gebunden wird, was in der Schrift nicht 
aud Gott, jondern aus Dem Menſchen und von der Welt ift. Uns 
Mreitig muß diefe Prüfung mit Der unermüdlichſten Sorgfalt und 
einer Alles berückſichtigenden Unficht vorgenommen werden, und ins 
deiondere hat der Dogmatiker fid) vor jeder tendenziöſen Schrift— 
beurtbeilung zu hüten, welde als letztes bewußtes Ziel ihrer For 
Mungen nicht den Reingewinn der göttlichen Heilswahrbeit, fons 
dern vielmehr deren Auflöſung und Verflüchtigung im Auge bat. 
Auch da, wo die biblische Kritik es mit unläugbaren Menfchlichfeis 
ten der Schrift zu thun bat, Darf jie Doch niemals vergeffen, daß 
dieſe die Schanlen find, in melden die Perlen der ewigen 
Heilsgedanken verjchloffen ruhen, und daß, wer die Schale body 
mithig wegwirft, Damit zugleich auch verräth, Daß die Perle jelbft 
für ihn Leinen Werth hat. Sicherlich befteht auch die Aufs 
gabe des Kritikers nicht darin, die Menfchlichfeiten Der Echrift ges 
Aifentlich aufzufuchen, und jo das Buch der Bücher in das Licht 
menſchlicher Schwähe und Blödigfeit zu ftellen, jondern je ern 
fer und unbefangener ein Forſcher tft, deſto mehr wird er gerade 
M dem armen und anjpruchslofen Gewande, dad die Ehrift trägt, 
ihre verborgene göttliche Herrlichkeit Lieben ımd bewundern lernen; 
Md indem er fie als ein Buch von Menſchen und fürMen 
ſen menſchlich begreift, wird er nur um ſo inniger an das in 
ihr glauben, was von Gott tft und zu Gott Führt Daun 
wir auch, was als ein menschlich Schwaches und zeitlich Ver— 
Wingliches an ihr haftet, ibn an ihrer aöttlichen Kraft und ewis 


damatiſche 
rinis der 
auslegung. 
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gen Wahrheit feinen Augenbli irre machen, und dies eben 
deßhalb nicht, weil ihn die chriftliche Dogmatik, wie fie fein fol, 
nur dem Göttlichen in ihr Glauben ſchenken, nur in diefem das Heil 


ſuchen, das Menſchliche aber als ein Menjchliches beurtheilen und 
behandeln lehrt. 


Achtzehntes Lehrftüd. 
Die Schriftauslegung. 


Fr. Rüde, Grundriß ver neuteftamentl. Hermeneutik und ihrer de 
ſchichte, zum Gebraude für akademiſche Vorlefungen, 1817. — 
*H. Olshauſen, ein Wort über tieferen Schriftfinn, 1824. — 
R. Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverftännnig im Gan⸗ 
zen und Einzelnen. — *Schleiermacher, Hermeneutif und Kill, 
fammtl. Werke 1, 7. — *Lutz, biblifche Hermeneutik, 1849. 


Der heilsgefchichtliche Inhalt der Schrift wird auf 
dem Wege der Schriftauslegung gewonnen. Das nicht 
außerhalb, fondern innerhalb jener befindliche Princip der 
Schriftauslegung ift der Geift Gottes felbit, welcher die 
verfchiedenen Schriftbeftandtheile zu einem Ganzen verknuͤpft 
und im Gewiffen fih dem Geifte des Menfchen als ver- 
wandt bezeugt. Vermöge deffelben foll der niederere Stand 
punkt immer aus dem höheren, und nicht umgekehrt, und 
zwar fo erklärt werden, daß auf dem Grunde des einfachen, 
ſprachlich und gefchichtlich richtigen, Einzelfinns der orga⸗ 
niſche Geſammtſinn gefunden wird. 


8.83. Nach den Ausführungen des vorigen Lehrftüdes lan 
es feinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Schrift der Ausle 
gung bedarf. Denn da ihre Subftanz ſowohl eine göttliche al 
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eine menfchliche, Da die eine Gegenftand des Glaubens, die andere 
der Etforſchung ift: jo kommt nun Alles darauf an, den heilsgeſchicht⸗ 
lien Kern aus der weltgeichichtlihen Schaale herauszuſchälen, 
ud die in diefer enthaltene Heilsfunde dem Glauben zugänglich 
zu mahen. Nachdem die Heilsſubſtanz auf dem Wege des er, 
frnnmigbildenden Proceſſes in die Schrift hineingelegt worden 
ft, jofann fie nun auch aus dem Schriftgungen, welches nad) Urs 
Iprung, Inhalt und Form, wie wir gejehen haben, die Spuren menfchs 
liher Entftehung an fid) trägt, nicht ohne die Mühe genauer Unter 
heidung des Menfchlichen von dem Göttlihen herausgefunden 
werden. Die Aufgabe der Auslegung befteht Daher eben jo jehr in 
der Arbeit als der Kunft, die ewige Heilsſubſtanz aus der vergänglichen 
Schriffform zu gewinnen. 

Das Bedürfniß eines ſolchen Proceſſes kann von feinem Dog- 
matiter im Ernfte geläugnet werden. Denn wenn aud) die ältere 
Dogmatik zu den Eigenjchaften der Schrift vor Allem die Deuts 
lihteit rechnete: fo war ihre Meinung Damit feineswegs, daß ein 
Jeder ohne entfprechende Vorbereitung und fortgefegte Anftrengung 
de Heilskunde aus der Schrift zu fehöpfen die Befähigung babe. 
Sie wollte, indem fle von der Schrift jene Eigenſchaft ausfagte, nur 
dem Irrthum entgegeutreten,, ala ob es eines außerhalb der 
SHrift befindlichen Schlüſſels bedürfte, um die Schäße der 
in ihr befindlichen Heilserfenntniffe aufzufchließen, als ob, um die 
Ehrift zu verftehen, das Princip ihres BVerftändniffes anders 
WÄrts als in ihr ſelbſt gefucht werden müßte. *) 

Heißt nun aber: die Schrift auslegen, jo viel als ihre Heils— 


— —— 


) Daß der Lehrſatz von der Deutlichkeit (perspicuitas) der Schrift nur das 
ſagen will, beweiſen lutheriſche wie reformirte Ausſagen, z. B. Calov 
theol. pos., 28: Quod in his, quae ad salutem requiruntur, satis 
evidens ac laculenta sit (S. Scer.), ut externa et adventitia luce 
non indigeat. Heidegger, medulla med., 11: Sensus Scripturae 
virtus claritas est, qua dogmata fidei et vitae necessaria plane di- 
lucideque proponit sui, sine humana autoritate ulla, inter- 
pres. Baier (compendium, 144,) untericheivet eine dreifache per- 
spicuitas Scripturae: una ex parte rerum, altera ex parte verborum, 
tertia ex parteluminis supernaturalis. Der Schriftfinn, fagt er, ſei io 
Mar, ut quilibet homo, linguae gnarus, et vel mediocri judicio 
pollens , verbisque attendens, verum verborum sensum, qnoad cu 
qnae sibi sunt scitu necessaria, ausequi .... possit. 
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Inbitanz aus der literarifchen Verknüpfung des göttlichen und menſch⸗ 
(then Faktors in ihr herausfinden, und kann es für den Dogmas 
tifer überhaupt feine höhere Aufgabe als die Daritellung der Wahr⸗ 
heit des Heils geben: jo erhellt hieraus binlänglich, wie nothwendig 
der Weg der Schriftauslegung zur Löfung feiner Aufgabe für ihn if. 


ııneip Ber 


rauslegung $. 84. Nichtödeftoweniger tft der Saß, daß das Princip der 
Schriftanslegung nicht außerhalb der Schrift und nicht unabhangig 
von ihr jein könne, bis auf den heutigen Tag mehrfachen und 
zwar inöbefondere einem doppelten Widerſpruche uusgelgt. 
Auf dereinen Seite bat er die kraukhafte Frömmigkeit des 
Myſticismus, Orthodoxismus und Hierarchismus gegen füch, welche in 
dem Punkte übereinftimmt, daß ſie den Geift der Schrift 
von ihrer Erſcheinung trennt und demzufolge liugnet, daB 
die Schrift als Ichriftitellerifches Produkt, gleichſam in ihren üuperen 
Wort⸗ und Satzgefüge, ohne Beihülfe eines anderswoher hinzuge⸗ 
brachten Geifteöprincipes richtig verftanden werden könne. Auf 
dem Standpunkte des Myfticisnus ift zum rechten Verſtändniſſe 
- der Schrift eine außerordentlihe Erleudtung des aus— 
legenden Subjeftes, auf dem Standpunkte des Orthodoziks 
mus Die privilegirte wiſſenſchaftliche Ausrüftung 
eines jchriftgelehrten Standes, auf dem Standpuntte des 
Hierarchismus die aparteAmtögnade eines die Gemein” 
haft ftellvertretenden Negimentes nöthig: im allen dret 
Fällen eine Bedingung, welche nicht mehr in der Schrift jelbft, 
jondern nur nod) außerhalb derjelben erfüllbar ift. Der Moftife 7 
jagt: meinem wunderbar gotterleuchteten Geiſte kommt es zu, da⸗ 
rüber zu entjcheiden, was heilsgeſchichtlicher Inhalt in der Schrift 
ift. Der Orthbodorift wil feinen Reſultaten der Auslegung fin € 
Zuſtimmung ſchenken, welche mit der theologiichsantorifirten Lebe“ 
überlicferung fid im Widerjpruche befinden. Der Hierur® 
verweift den jelbftftändigen Schriftforfcher auf die Enticeidunge?! 
der biſchöflichen Ordinariate und Des Kirchenreginentes. j 
Auf derandern Seite ftenmtjich aber auch Die Eranfhafte Froͤm⸗ 
migfett des Moralismus, Rattonalismus und Individualismus unſerm 
Sage entgegen und ſtimmt darin überein, daß fle der äußeren Erſchei⸗ 
nung der Schrift überhaupt den Geift nicht zutrant, und deh⸗ 
bald ihren eigenen Geiſt in das Wort und Sapgefüge der Scrit 
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et Hineintragen zu müſſen meint. Der Moralift ift der Anficht, 

daß der Inhalt der Schrift, der buchftäblich genommen das reine Mos 

talprincip verleße, durch feine jogenannte moraliſche Interpretation 
et mit fittlichem Geifte gejättigt werden müſſe. Der Rationa— 
liſt ſtelt fih vor, daß Die vielfachen feiner Vernunft anftößigen 

Ausſprüche der Schrift vernunftgemäß ausgelegt, d. h. daß der 

Geiſt der Vernunft, der urſprünglich Darin fehle, erft durch ihn hinein⸗ 

getragen werden müſſe. Der In divid naliſt hält ſich für berechtigt, 

den Schriftſtoff überhaupt, ſoweit er ſeinen ſpecifiſchen Sonders 

Ueberzeugungen nicht genehm iſt, unberückſichtigt zu laſſen und ſeine 

eigene Individnalität ihm zu ſubſtituiren.“) 

Die unmittelbare Folge der Auslegung der Schrift mit 
Hülfe eines ihr fremdartigen Auslegungsprincipes iſt, daß fie 
ihren Charakter als wirkliche Offenbarungsurfunde verliert. Zwar 
wird ihre Autorität als ſolche auch, in diefem Kalle zum Scheine 
noch anerfannt; aber diefer Schein ift um fo jchlimmer, als 
jene in der That durch eine andere: diejenige des frommen 
Enbjeftes, der herrſchenden Theologie, einer mächtigen Hierarchie, 
einer beliebigen Moral, einer philoſophiſchen Gotterie, oder einer 
feden Individualität, erfegt wird. Jene Scheinanerkennung felbft 
fann übrigens ihren Grund nur in dem Umftande haben, daß die 
Shrift eine veligionsgefchichtliche Autorität für die Gemeinfchaft Fängft 
geworden tft, und das Wagniß ein allgugroßes wäre, einer jolchen 
m Laufe der Sahrhunderte befeftigten geiftigen Großmacht plötzlich 
mit gänzlicher Mißachtung zu begegnen. ine andere vernünftige 
— — —— 

*) Daß die Myſtiker, Ortbodoriften, Hierarchen, Individualiſten u. |. w. aller 
geiten tie Schrift mit der größten Willkür ausgelegt haben, das bebarf 
nicht erit des Beweiſes; auf allen Blättern der Dogmengefchichte und 
Dogmatik ijt der Beweis zu lefen. Bon Heroen der Wiflenichaft, wie 
Kant, wäre aber Beſſeres zu erwarten gewefen. Gerade er jedoch fagt, 
Religion innerbalb der Grenzen ter bloßen Vernunft, II: „Der Geiſt 
Gotted, der uns in alle Wahrheit leitet... . bezieht Alled, was bie 
Schrift Für den hiſtoriſchen Glauben noch enthalten mag, gänzlich auf 
die Regeln und Triebfedern des reinen moralifden Blau: 
ben, der allein in jedem Kirchenglauben dasjenige ausmacht, wad darin 
eigentliche Religion if. Alles Forſchen und Auslegen der Schrift 
muß von dem Princip ausgeben, dieſen Geiſt darin gu juchen.“ 
Zieftrunfa.a. O. I, 244 jagt: „Die Vernunft ift eigentlich feine 
befondere, noch weniger eine Nebenyuelle, jondern fie ijt das Principium 


aller Religion überhaupt.“ 
Edhentel, Dogmatit 1. 21 
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Urſache läßt füh wentgftens nicht entdeden, um erklärlich z 
machen, warum zum Scheine Gedanken und Meinungen aus dr 
Schrift entwidelt werden, welche in Wirklichkeit nicht in ihr am 
haften find und viel bequemer ohne einen folchen mühevollen Um 
weg unmittelbar aus der eigenen frommen Gemüthsverfaſſun— 
der theologiſchen Gedanfenbildung, der bierarchifchen Weberlteferug 
den gangbaren Moralgrundfäßen, der angeblid vernünftigen Wet 
betracdytung u. |. w. bätten beigebracht werden können. Die Schr 
mit Hilfe eines außer ihr befindlichen Juterpretationsprincipes am 
legen, kann daher in der That nichts Anderes heißen, als fie auds m 
umdeuten, und eine jolche Zerdeutung der Schrift ift nicht mögfid 
ohne daß ihrem wahren Weſen und eigenen Geifte die größte Gewa 
angethan, ibre heilsgeſchichtliche Subſtanz verunreinigt oder ausgeleer 
und fie ihrer Eigenfchaft ala einer Quelle für die Dogmatik überhan 
beraubt wirt. 

Darum batten denn die Älteren Dogmatiter mit ihrem Say 
daß die Schrift ſich jelbft anslegen müſſe, vollen 
men Recht, und er beißt auch nichts Anderes ald, daß di 
Selbe ihr Auslegungsprincip in fih felbft trage‘ 
Hiermit ift übrigens auch nur ein Grundfaß ansgeſprochen, der « 
und für ſich die allgemeinfte Geltung bat; denn Alles, was erſchein 
Ichließt uns jein inneres, wahres Verftändniß nur aus feiner eigene 
Wejensbefchaffenheit auf. Wollen wir die Schrift wirklih ve 
fteben Lernen, jo müſſen wir fie darum aus ihrem jelbfteigene 
Weſen und Geifte heraus zu verftehen fuchen. Die unzähligen Mi 
griffe, welche in Betreff Der Schriftansfegung ſeit Sahrbunderten m 
gekommen find, find Daber aud nur die Kolgen eben fo vieler Ri 
verftändniffe ihres eigenthümlichen Charafters. 


Auf die Frage, worin der eigenthümliche Geift und Charaftı 
der Schrift, in welchem das Princip der Auslegung wurzelt, denn b 


*), Der Satz: Scripturam per Seripturam esse explicandam, mwirb von be 
älteren Toogmatifern insbeſondere geltend gemacht: a) gegen ben @ntht 
ſia smus, der eine revelatio immediata divina vorgiebt; b) gegen de 
Rationaliämns, wobei die Wernunft nur als subjectum recipiens € 
organon cognoscens sensum Ner. anerfannt wird; c) gegen ben Rem? 
ni&mus, insbeſondere den römiſchen Lehrſatz, daß die Erhrift e c0R 
sehsu patrum, e coneilils, inprimis a Puntifice Romanu als ber sum. 
et infallibilie auctoritas auszulegen ſei. Vgl. Hollaz a. a. O., 160 1 
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fiche, lautet nun aber die Antwort: Darin, daß fie uns Kunde 
giebt von der heilogeſchichtlichen Selbflmittheilung 
deo göttlichen Beiftes innerhalb Der Menſchheit. Das 
Gbarafterbildende in ihr ift mithin der Geiſt Gottes; 
aber nicht der Geiſt Gottes, wie er in Gott au fi), oder wie er 
im Menſchen an fich, 3. B. im Gewiſſen ift, fondern der Geift 
Gottes in der Bewegung geſchichtlicher, und daher wie, 
derherftellender, ſich ſelbſt offenbareuder Thätigkeit, wie 
er zugleich auch ſich abgeſpiegelt hat in der erkennenden und zweds 
Iegenden Thätigkeit des Menjchen, wie er zeitgefchichtliche Geſtalt 
gemonuen hat in Lehre und Leben der Gemeinſchaft. 


8.8. Handelt es fi aljo darım, das Princip der Schrifte zer acın £ 
auslegung aufzufinden, jo handelt es fich mir anderen Worten Darum, 
den Geift Gottes in der Schrift zu verſtehen, wie er von 
Stufe zu Stufe in immer reicherm Maße ſich heilogeſchichtlich 
manifeſtirt und eine immer größere Fülle von Licht und Kraft Gottes 
der Menjchheit mitgerheilt bat. Für den Geiſt Gottes kann es 
es nun aber feinen anderen zuläffigen Maßſtab als ihn ſelbſt 
geben. Ihn nach irgend einer, wenn auch nad) jo gewichtvollen, nienjch 
lien Norm beurtheilen zu wollen: wäre eine Herabwürdigung def 
ſelben. 

Allein hier tritt nun allerdings eine nicht geringfügige 
Shwierigfeit entgegen. Hat doch Schleiermacher geradezu aus— 
geſprochen, Daß in Wirklichfeit nicht Die ganze Schrift, Jondern ledig— 
li die Echriften des neuen Zeftaments, von dem 5. Geifte 
eingegeben und Tediglic Die neuteſtamentliche Schriftſammlung 
unter der Leitung des b. Geiltes entftanden ſei.“) Würe dieſe Des 
hauptung richtig, jo wäre auch die Folgerung unausweichlich: er» 
Rene, daß es feine Offenbarungskunde im U. Teſtamente gäbe, und 
daß dieſes mithin irrthümlicher Weile in die Schriftfammlung aufges 
nommen worden wäre; zweitens, daß der göttliche Geift, wenn 
das alte Teſtament nicht wirklich jein Erzeugniß wäre, nicht 
das Auslegungsprineip Für daſſelbe fein könnte. Nun tft aber 
me Behauptung zu nächſt ſchon im ſich ſelbſt unhaltbar. 
Entbielte das A. Teſtament, wie ans ihr folgt, Feine Offenbarungs— 
— — 

*) Der chriſtl. Glaube, II, $. 130. 
21* 
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kunde : jo wären in dieſem Falle überhaupt feine Offenbarungeurtuns 
den ans der Zeit vor Ehrifto mehr vorbanden; jo hätte Gott vor 
der Stiftung des neuen Bundes ſich mithin überhaupt nicht geſchicht⸗ 
(ic) wirfjan gezeigt; fo hätte es gar Feine Heilsgeſchichte gegeben, 
bevor das Heil auf dem Gipfel Der Vollendung in der Perſon des 
Erlöſers erfchienen wäre. Das tft aber nicht Die Art, wie weltges 
Ichichtlich epochenachende Ereigniſſe und Begebenheiten eintreten, daß 
fie plößlicy fertig Daftehen, Daß es an jeder voraugehenden Vor⸗ 
bereitung, an aller geichichtlihen Vermittelung fehlt. Hätte vor 
der Erfcheinung Chrifti Der göttliche Geift gar nicht, mit derſelben 
plöglicdy in vollfonmener Weile anf die heilsgejchichtliche Gemein 
Schaft eingewirft: jo wäre augenscheinlich das Chriftenthum eine 
geihihtslofe Thatſache, und gerade dann würde die Vorſtel⸗ 
lung des Magiſchen, melde Schleiermacher jo dringend aus der 
Doymatif hinwegwünſcht, an deflen Entftehungsart unvermeidlich 
fid) beften. 

Nun haben wir aber audy Schon früher gezeigt, Daß es im Bes 
griffe der Offenbarung jelbft Liegt, von Anfang an geweſen zu 


fein. Wie die Menſchheit fid) gettwidrig jelbft zu beftimmen ans 


fing, fing aud) der Geiſt Gottes an, vermittelft feiner ſelbſtoffen⸗ 
barenden Thätigkeit jener verfehrten menjchheitlichen Selbſtbeſtin⸗ 
mung entgegenzuwirken, und das anormal gewordene Verhältniß zu 
Gott wieder in ein normales zurüdguverjeßen. Wo aber Offenbarung, 
da entftcht auch nothwendig Offenbarungsfunde. Und fo ergieht die 
Behauptung Schleiermaders, Daß vor dem neuen Zeftanente feine 
Dffenbarungsfunde gewejen jet, einen Widerſpruch mit dem 
Offenbarungsbegriffe ſelbſt. 

Endlich aber erhellt die Thatſache, daß im alten Teftamente wirk⸗ 
liche Offenbarungskunde vorhanden iſt, überhaupt noch ausder 
Beſchaffenheit deſſelben, wie ſie gerade vom neuen Teſtamente 
bezeugt iſt. Schleiermachers Verſuch, aus neuteſtamentlichen 
Stellen den Beweis zu führen, daß das alte aus einem ande— 
ven Geiſte als das neue hervorgegangen ſei, giebt ſich 
bet näherer Prüfung als einen durchaus mißlungenen zu erkennen. 
Wenn Paulus Gal. 3, 2 die Lejer feines Briefes erinnert, daß fe 
den heiligen Geift nicht aus Geſetzeswerken erlangt hätten, fo will 
er doch angenſcheinlich Damit nicht ſagen, daß Das Gefeß an fih nicht 
für eine Offenbarung des göttlichen Geiftes gehalten werden folk: 


| 
| 
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und wenn auch (nach Röm. 7, 6 u. 8, 3) Das Geſetz feine andere Bes 
fimmung gehabt hätte, ala Sindenerfenntniß zu bewirfen, wenn ce 
namentlich nicht vermochte, was allein durch Die Erſcheinung des 
Echned Gottes möglich ward, Das Heil zu Ichaffen und zu vollenden: 
fe war ca doch nad Deo Apoftels austrüdliher Verſichernng in 
jeinem Weſen heilig und geiftartig, d. 5. ein Ausdrud 
des ewigen beilbezwedenden göttlichen Willens, und cine Wir— 
fung des ewigen beilfchöpferifchen göttlichen Geiftes.‘) Daß 
Chriſtus die Sendung des beiligen Geiftes, wie Schleiermacher eitts 
redet, nicht als Wiederfehr eines ſchon vorher Dageweſenen Darftellt, 
il zwar richtig; denn der h. Geift war ja in Der Art und Fülle, 
mie Chriſtus ihn gefandt hatte, vorher wirklich noch niemals da ges 
weien **); aber daß er in anderer Art auch vorber Ihon das 
gemeien fein mußte, Das beweiſt ſchon Das apoſtoliſche Zeugniß, 
wornach Die altteftamentlichen Propheten als Gottesmänner vom 
beiligen Geifte getrieben geredet haben.) Sollte auch 
das Selbſtzeugniß altteftamentliher Schriftfteller für das Walten 
des göttlichen Geiftes in ihnen als ein jedenfalls nicht rechtsgültiges 
abgelehnt werden: +) "fo läßt fi) doch nicht beftreiten, daß Chriſtus 
md die Apoftel fih auf altteftamentlihe Stellen, ald auf geiſtbeglau— 
bigte Autoritäten, berufen haben.++) Wird hierauf mit Beziehung 
anf Joh. 4, 42 entgegnet, Daß cs mit dem Glauben um folder Zeug: 
mfle willen ein Ende babe, jo wie aus perſönlicher Erfahrung die 
mmittelbare Gewißbeit von dem Heile gewonnen werden könne: jo 
ft eine ſolche Entgegnung nicht nur ſchon darum unzutreffend, weil 


— 





) Vgl. Röm. 7, 12 und 14 mit Schleiermachers chr. Glauben IL, 8. 132, 2. 


*) Anh Ouenjtebt jcheint dieſe formale Verſchiedenheit anzudeuten, wenn er 
bie altteftamentlichen Bücher auf ven propheticus Spiritus, h. e. immediata 
inspiratio divina, tie neutejtamentlichen auf den immediatus Spiritus 
8, afflatus zurüdtührt (systema, 59 f.). 

2 Br. 2, 2. 

ef. 61, 1 f. und ſonſt. 

7) Die Beilviele int ſe haufig, daß audı Schleiermacher fie zugiebt, Der 
dr. Glaube IL, 8. 132, 3. Dan beachte, daß in ter Verſuchung der 
Herr bie Angriffe des Satans mit altteftamentlihen Ausjprüden 
zurüdweiſt, und unter ſolchen Ausſprüchen unjtreitig dag o7ua &nrogsro- 
uhr dıa Gr. naros Vor veriteht. 
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dadurch nicht widerlegt ift, Daß Ehriftus und die Apoftel, ungead 
des perfönlid erſchienenen Heils, altteftamentlichen Ausſprüt 
theopneuftifche Dignität zuſchrieben, fondern auch darum, weil 
Stelle Joh. 4, 42 auf unjere Zeit gar feine’ direkte Anwendung m 
findet, Da die Kunde vom neuteftamentlichen wie von altteftam 
lichen Heile uns gleichmäßig nur neh durch Schrift und a 
der Schrift geſchöpfte Erfennutniß vermittelt wird. 
Demnach ift der heilsgeſchichtliche, auf göttlicher & 
fteseinwirfung berubende, Charakter des N. Teftam 
tes unftretitig Durch Das neue verbürgt. Die Behaupt 
Scyleiermachers, daß der Geiſt Gottes nicht, wie unfer Lehrſatz fagt, 
der Schrift, jondern nur im N. Zeftamente fi finde, 
auch — genauer betrachtet. — nur ein Ausläufer feines fall 
Religionsbegriffes. Weil ihm die Religion ein Gefühl ift, fo | 
er auch nichts als religtög gelten, was ſeinem Religions gefü 
widerſpricht. Das altteftamentlihe Geſetz es bemußtjein erſch 
ihm ſchon darum als nicht religiös, weil es von ſeinem Religie 
begriffe ans feine Syntheſe des religiöſen und ethiſchen Fall 
gibt. Wir willen Dagegen aus dem Gewiſſen, daß das Gejehe 
wußtjein ein nothwendiger Beſtandtheil der religiöfen Thäti— 
überhaupt ift. Ohne die Anerkennung des reliniöfen Charaf 
des Geſetzesbewußtſeins wird aber der Reltgionsbegriff immer anf 
miftifsch und unter Umständen doketiſch ausfallen. Wie Gott t 
kommt, niit einem Male perfönlichsmenschlich ſich zu offenbaren, bl 
anf ſolchem Standpunkte eben jo ſehr ein Räthſel, als wie der Me 
dazıı fommt, einer derartigen Eelbftoffenbarung Gottes zu bedür 
Es leuchtet ein: wire das Bewußtjein, Daß der Menſch in Beziehl 
auf Gott nicht mehr ift wie er jein fell, nicht in ganzer Sch 
geichichtlic ausgeprägt worden, jo hätte and Das Verlangen, fo 
werden wie Gott will, niemals in ganzer Tiefe empfunden we 
fönnen. Derſelbe göttliche Geiſt, weldyer, wo Das Gottesbewußt 
ftumpf geworden tft, Das Bewußtſein des Getrenntjeins von Gotta 
regt und den Schmerz Darüber entzündet, regt, wo das Heilöverlan; 
ſich eingeftellt hat, Das Bewußtſein ernenerter Gottesgemeinſchaft 
und ftellt Den geftörten Frieden im Gewiſſen wieder ber. Ein St 
punft, welcher, wie Derjenige Schleiermachers, das Gewiſſen n 
als religiöfes Centralorgan anerkennt, ift allerdings jederzeit in | 
fahr, den Geiſt Des alten Teftamentes fiir einen einjeitig fittlid 
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den des neuen für einen ausschließlich veliniölen zu halten. Gin 
Standpunkt Dagegen, welder Die Gewiliensfunftion ale die Svntheſe 
des ethiſchen und religiöfen Faktors zu begreifen vermag, wird ſich 
leicht überzeugen, daß das überwiegend ſittliche Bewußtſein des 
alten Bundes nur der Ausdruck für ein überwiegend religiöſes 
Bedürfniß, das überwiegend religiöſe Bewußtſein des neuen nur 
der Ausdruck für eine überwiegend ſittliche Kraft if- 
Demzufolge ftellt Denn auch Das alte Teftament, in feiner unauf— 
löslihen Verknüpfung mit Dem neuen Durd die Selbigfeit 
deö göttlichen Geiftes, Die heilsgeſchichtliche Bewegung diefes 
Geiles dar, vermöge welcher derjelbe die Menjchheit aus den Zur 
Händen religiöfer Bedürftigkeit dem Vollbeſitze fittliher Kraft immer 
näher führt. 

Iſt es nun aber demgemäß, wie unſer Lehrſatz bezeugt, 
der Geiſt Gottes, welcher die verſchiedenen Schriftbeſtandtheile 
zu einem Ganzen verknüpft: jo muß dieſer Geiſt ſich ſelbſt⸗ 
wrftändlid im Gewiſſen Des Schriftauslegers als einen 
dem jeinigen verwandten bezeugen, Damit derjelbe ald ein mit dem 
achten Schlüſſel der Schriftauslegung ausgerüſteter ſich auszuweiſen vers 
mag. Von bier aus folgt denn von ſelbſt, Daß zur Auslegung der 
Ehrift die Ausrüftung, welche durch Die Organe des Erkennens 
und Wollens zu Stande gebracht wird, noch nicht ausreicht, Zum 
Verftändnifte Der me nſchlichen Subſtanz der Schrift genügen 
allerdings fritiicher Echarfjiun, ausdauernder Zleiß, tüchtige Sprach— 
gelehrſamkeit, gründliche Kenutniß der Geſchichte und Alterthums— 
kunde, ſcharfe Combinationsgabe. Wer aber von der Schrift nur die 
wenſchliche Seite verſteht, der verſteht die Schrift als Ganzes nicht, 
weßhalb denn auch Schriftauslegungen, Die nichto als grammatiſche 
Entdeckungen und kritiſche Ergebniſſe bezwecken, ſo ehrenwerth der 
hierauf verwandteFleiß und jo beachtenswerth der daher erzielte Ges 
binn jein mag, dod) einen durchaus unbefriedigenden Eindruck zurück— 
laſen. Um die göttlhiche Subſtanz der Schrift zu verſtehen, Das 
zu gehört wor Allem, den Geift deſſen zu verftehen, der fie berwors 
gebracht hat. Und da man nur dagjenige wirklich verfteben kann, 
was man ſelbſt weſentlich als ſein geiſtiges Eigenthum in ſich trägt: 
ſo iſt es Daher cine mit dem vollſten Ernſte und ſtärkſten Nachdrucke 
geltend zu machende Forderung, daß der Schriftausleger den 
Geiſt Gottes beſitzen müſſe. Die glänzendſte Ausrüſtung mit 


hiedenartige 
kat der ver⸗ 
enen Edriit- 
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Mittelpunft Des alten Teftaments if. Das Gefehesbes 
wußtjein, unter deſſen überwiegendem Einfluffe jenes fteht, hat erft 
in Ehriſto feinen verwundenden Stachel verloren und ift, in das 
Bewußtſein erneuerter Gottesgemeinihaft aufgenommen, zu einem 
wehfthätigen jittlichen Lebensreise gemorden,”*) jo daß es auf- dem 
Standpunkte der perlönlichen Heilsgemeinſchaft mit Ehrifto fein 
Moment des durch Sünde getrübten Selbitbewußtjeind mehr geben 
kann, welches nicht zugleidh auch ein Moment dus der Wiederher- 
ſtellung gewiſſen Gottesbewnätjeins wäre.“) Daß aber das neue 
Teſtament ſich auf Chriftum als feinen Mittelpunft bezieht, bedarf 
nicht erft eines Nachweiſes, Da ja allein dasjenige Gottesbemußts 
jein, welches dDurd) Die Gemeinihaft mit Ebrifto zu Stande kommt, 
fräftig genug tt, nicht nur Das in der Menjchheit noch vorhandene 
judaiſtiſche Gefegesbemußtjein allmälig in Gottesgemeinschaft zu 
verwandeln, Tondern aud Die noch häufiger vorfommende gott 
widrige paganiſtiſche Gerftesrichtung in eine gottwohlgefällige um- 
zuftimmen. | 


8. 89. Wird mn aber die Kunde von Chrifte in ihrer cens 
trafen Dignität für die Schrift anerkannt, ***) jo ergiebt ſich hiernach 
von felbit Der zmeite Theil unſeres Lehrſatzes, Taß Die Bedeutung 


*) Taber tie Selbſtausſage Ghrifti, Daß er gefommen jei zum Zwecke des 
rArowdaı 101 vonor, Matth. 5, 17. 


“) Tl. Job. 10, 30: Aym zai 0 zarzo Eı Ebner, und die Verfiderung bee 
Apoſtels, Gol. 2, 9: o’rı &r arro varoızei ar To rirooua rrs Beo- 


Tyros Cwuarızac. 


222) Schon Putber bat bin unt wicher in dieſe Wahrheit einen Ginblid ge 
habt, wenn er 3. B. (Ausleg. des 1. und ?. Gay. Job. am Schluße) jagt: 
„Alſo zeiget und weiſet Die ganze b. Schrift vom Anfange bi8 zum Ende 
allein auf Ehriſtum“. Ghrijtus beißt ihm auch in dieſer Beziehung „ver 
Schrift Herr und Meiiter, welde unter Chriſto als ein Knecht iſt.“ Vgl. mein 
Weſen des Proteſtantismus, 1,226. Urbanug Regius (Auslegung ded 
Proph. Obadja, bei Heimbürger, 229) jagt: „Ta alle Bücher vom h. Geiſte ge: 
Ichrieben find, ter al& der rechte Schulmeifter der Propheten und Apoftel 
es tenjelbigen eingegeben bat, Daß jie einbelliglich auf den einigen 
Ghriftum ala ten Einen Brunnen alle Guten hinweiſen und fein Evun: 
gelium, Einen Herrn . . . . verfüntigen, jo haben jie faft einerlei Form 
und Weile. . .“ 


u, 
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trachtet werden muß. *) Damit behaupten wir jedoch nicht, 
dag Das alte Teftament für uns Feine heilsgeſchichtliche Bedeutung 
wehr befige. Nur für den Fall, Daß dafjelbe durch das neue ums 
bedingt aufgehoben wäre, hätte es für uns auch jene Bedeutung 
ganz verloren. Allein das Geſetzes bewußtſein, welches darin über 
wiegend bervortritt, ift auch noch im neuen vorhanden, nur nicht 
mehr überwiegend. Das Geneinjchaftsbewußtjein mit Gott, je 
energiicher eS im neuen Teftamente ausgeprägt ift, defto entfchiedener 
gründet es ficy auf ein nicht minder energifches Bewußtſein von der 
tiefen Dermerflich£eit alles Gottwidrigen; und es iſt alfo gar wicht Denfs 
bar ohne den Hintergrund des altteftamentiichen Geſetzes. Das 
legtere hat denn auch, nicht zwar in feiner volksthümlich⸗particu⸗ 
lariftiichen Fornmi, die es nur zeitgejchichtfic angenommen hat, fondern 
in feinem ewigen fittlichen Weſen innerhalb "des neuen Teftamentes 
noch unverbrüchliche Geltung; denn es ftellt der Menſchheit das 
Ideal religiössfittlicher Vollkommenheit unverrüdt vor Augen und 
hält ihr das zu erftrebende höchſte Ziel in fcharfen Grundriffen 
vor. Der Geift beiliger Gottungemefjenheit, welcher der Geift des 
altteftamentlichen Geſetzes ift, ift der urbildliche von Gott. jelbft 
aufgeftellte Spiegel, in welchen der Menſch feine urjprünglide 
goltgemäße Beftimmung wie feine nachherige gottwidrige Selbftbe: 
Rimmung, feinen Beruf zur Gemeinſchaft mit Gott wie feine jelbft- 
verſchuldete Trennung von Gott, erblickt und erfenut, und jo immer 
aufs Neue wieder fein eigenes Bild in wahrheitögetreuen Zügen jchaut. 
Bo diefer heilige Geift des Geſetzes nicht mehr zum Bemußtfein 
im Geifte des Menſchen kommt, da kann aud) die Erfenntniß des 
Heilöverluftes und das Bedürfniß nach Heilöwiederherftellung in 
demfelben nicht mehr zum Bewußtfein fommen. 


Allerdings hebt num aber unfer Lehrfag mit gutem Grunde 
fervor, Daß das alte Teſtament immer ausgelegt werden müfje aus 
dem neuen. Der Geift des Gefepes ift im neuen ZTeftamente nur 
fin DR po mient des Heilslebene, nicht wie im alten die Heilsoffens 
rung I elbit. Aller Orten treibt der Geift Des neuen Bundes 
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mricgpig meint Martenien, a. a. O., $. 27, Unm.: das A. X. jei 
rbier Gh rt ften nur durch das N. T. janktionirt. Es ift das A. T. dur ch 
yerzern Geeiſt ſanktionirt, welcher aud Dad N. T. hervorgebracht hat. 
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über die bloße Erkenntniß der Gothridrigfeit und Die bloße Ver⸗ 
gegenwärtigung der Gottangeneffenheit hinaus zum thatſächlichen 
Erleben der wicderberaeftellten Gottesgemeinfhaft. Jene Erfennte 

niß und Vergegenwärtigung iſt nur dazu Dienlich, durch das Mit- 

tel des fittlihen Procejjes den vollen Heilögenuß alö Res 

fuftat zu erwerben. Deßhalb erhellt eben aus dem neuen Bunde, 

daß der alte mangelhaft war, daß er nur das Heildverlangen, nicht 

aber die Heilsernenerung zu Stande zu bringen vermochte. Bei 

der Auslegung des alten Bundes aus Dem neuen leuchtet ein, daß 

der Geift der Gefeßesfurcht, welcher in vorgefchriebenem Opfer» 

und äußerem Augen- und Werkdienſte ſich einen peinlichen Aus⸗ 
druck verleiht, das Heil nur in der Form der Sehnſucht anzuregen, 
nicht aber in der That und Wahrheit zu vollenden vemag- 
Alle Repriftinationen  altteftamentifcher Gejeßespein innerhalb ter 
neuteſtamentiſchen Geiftesentwidlung können daher nur als ver“ 
übergebende pädagogiſche Momente eine gewiſſe Berechtigundg 
haben; fo wie fie aber Anfpruch Darauf machen, die ächte un 
gefunde Forn des Heilölebens zu fein, laſſen ſie auf erufte Kranfe 
beitözuftände in der Gemeinjchaft fchließen, welche die Wiederher⸗ 
ftellung des Heils in bedenfliher Weile hemmen und erjchwern- 
Jene vorübergehende Berechtigung Dürfen wir af 
nicht längnen und ned weniger die fortdaume 
Geltung Des Geſetzes als höchſter fittliher Norm au? 
für Die neuteftamentifhe Hetlsgemeinihaft in Ar € 
ftellen, ſonſt verfallen wir, wie dies unläugbar bei Schleiermache — 
der Fall ift, Der Verfuhung zum Antinomismus, der, weil 
ihm Die tiefere Erkenntniß des Heilsbedürfniffes fehlt, auch keint 
höheres Verſtändniß für Das Heilsleben befigt. In jedem religiöiert 
Individuum, als einem Gegenftande des göttlichen Heils, wieder“ 
holt fi gewiſſermaßen die nelchichtliche Bewegung des göttliche ne 
Geiftes in der Menjchbeit. Jedes religiöfe Individuum muß erſt 
durch das (GGeſetzesbewußtſein heilsverlangend geworden fin, 
ehe es durch Das Glaubensbewußtſein heilserneuert weten 

kann. 

Unleugbar ſteht jederzeit eine Anzahl von Mitgliedern der 
religiöſen Gemeinſchaft noch weſentlich auf dem altteſtamentiſchen 
Geſetzes-Boden, und es wäre nur ein Beweis für die gröbſte Ge⸗ 
wiſſensverwirrung, wenn man fie mit Gewalt auf den nenteſta⸗ 
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mentiihen des Geiſtes hinüberzwingen wollte. Nr verhält es ji in 
Viefer Beziehung mit den Auftänden ter dem neuen Bunde ganz 
anders, als mit denjenigen unter dent alten. Damals, ale das Geicehes- 
bemußtfein noch der Geiſt Der Gemeinde felbft war, ftrebten immer 
nme Einzelne Darüber hinaus. Seht, wo Das: Bewußtſein wieder, 
bergeſtellter GGottesgemeinſchaft der Geift Der Gemeinde if, Dürfen 
bi normalen Zuftänden immer nur Einzelne hinter demſelben 
‚nrügeblichen. fein. Der richtigen Schriftansfennug gilt daber 
das altteſtamentiſche Bewußtſein zwar als ein vorübergehend notbs 
wendiges, aber auf die Dauer in Das neuteſtamentiſche hinüberzu⸗ 
leitendes; ala ein im ſich unvollkommenes, aber zugleich auf das 
vollfonmene binmeifendes; als ein jich ſelbſt nicht ganz begreifens 
de8, eben darum noch viel weniger zum Verſtändniſſe Des neuteflas 
mentiſchen yeichieftes, von dieſem dagegen vollkommen beartffenes. 
F. 87. Somit bleibt und jetzt uur noch die Frage zur Bes 353 
antwortung übrig: welches die methodiſch zweckmäßigſte Anwendung 
des von uns aufgeſtellten Auslegungsprincipes ſei? Die Antwort 
unſeres Lehrſatzes lautet dahin, daß anf dem Grunde des 
einfachen, ſprachlich und geſchichtlich richtigen, Einzel— 
ſinne der organiſche Geſammtſinn der Schrift gefun— 
den werden müſſe. Wie oft und viel iſt doch ſeit der Zeit der 
apoſtoliſchen Väter mit allegoriſcher, tropologiſcher, anagogiſcher, 
myſtiſcher Interpretationsmethode gegen den wahren Schriftſiun 
geſũündiagt worden! Es iſt eines der größten Verdienſte der refor— 
mato riſchen Degmatik, daß ſie alle hergebrachten Fünftlichen Aus— 
legiungsmethoden verworfen und die Regel zur Geltung gebracht 
hat: daß vor Allen Der eigentliche Wortſinn aus jeder 
Ech riftſtelle herausgelegt werden müſſe.) Unter welchem 
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) I. @erbart, locith. II., 425: A literali et proprio verborum 
sensu... non est discedendum, alias tota Seriptura redde- 
retur dubia et incerta, nec Constans aliqua de artieulis fidei sententia 
ex illa posset erui, si cuilibet lieitum esset a proprietate literac 

in fidei articulis recedere. Is sensus dubio procul est a Spiritu 8. 
intentus, qui cx verbis in propria et nativa signifientione accerptis 
immediate colligitur.. So ſchon Luther unt Melanchthon; val. über 
den eritern mein Weien des Proteftantismus 1, 68 f., obwohl er feiner 
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Zitel und Vorwande aucd immer auf Zulaffung und Anwendung 
eines mehrfachen Schriftſinnes gedrungen werden mag: ber 
chriftliche Dogmatiker hat unbedingt an dem Grundfage feftzubalten : 
es giebt nur einen ſprachlich⸗zuläſſigen und geſchichtlich 
anmwendbaren; und was man außer Diefen einzig möglichen 
noch Schriftfinn nennt, ift cin trübes Gemiſche von Meinungen, 
welhe Willkür und Unverftand, Geiftesbefchränftheit und ftumpfe 
Abhängigkeit von der LXehrslleberlieferung in die Schrift bineinges 
legt bat. 

Daß die ältere Dogmatif aud in Betreff dieſes mide 
tigen Punftes im Verlaufe der Zeit dem urjprünglich richtig er» 
fannten und muthig vertheidigten Grundfage untreu geworden it, 
und daß felbft ſolche Theologen, welche fi im “Prinzipe für die 
Einfachheit des Schriftfinnes aufs Kräftigfte erflärt, nachher dennoch 
wieder bedingungsmeife eine Mehrfachheit deſſelben eingeräumt 
haben: das hat jeinen tieferen Grund in ihrer falfchen Inſpira⸗ 
tionslehre, welche fie nöthigte, Die nad) dem Wortſinne augenſchein⸗ 
ih nicht dem Heildbewußtjein angehörige Schriftfubftang alle» 
gorifch in Heilsfubftang zu überfegen. So finden wir denn auch 
bier wieder die alte Wahrheit beftätigt, daß ein Irrthum in dex 
Megel Die Quelle nody mehrerer anderer wird. ’) Allein bier nt“ 





Anſchauung nicht immer treu blieb, und über den legteren Strobel (hi - 
lit. Nachricht von Melanchthons Verdienſten um bie 5. Echrift): Qudeezaf 
„— faat M. — finxerunt ex se velut aranei quatuor aut plures eta 
sententias : literalem, allegoricam, tropologicam et nescio quas prae== " 
terea, quum una et simplex sit Scripturac sententia, videlicet qucr 
aperit ratio grammaltica. 


*) Schen Yutber gab das jchlimme Veifpiel ber Unfolgerichtigkeit in dieſe z 
Punkte. Vortrefflich jagt er gegen A. Gatharinug (ad librum esim me | 
magistri nustri — A. Catharini — responsio M. Lutheri): „Ich “rl 
Dir mit nichten zu, daß Tu der Schrift mehr denn eine Auslegung giebt .- 
Sondern alie ſprich: Das joll man jo und nicht anders verfteben, damit Eu 
berkrinaft einen beitänbigen und einfachen Sinn der Schrift, wie i c 
thue und gethan habe. Denn alſo gebühret es einem Theologo zu: bad amt’ 
dere iſt der Sopbiften Art.” Wieer im Wiberfpruche mit feinem Om: 
lage die allegorifche Crflärung wieder zulich, ſ. Wefen des Brot. I., 73 f. 
Quenſtedt jagt (systema. 129, 6) gerade heraus: Tunc demum pro- 
prius verborum Scripturae sensus est deserendu, ® 
tropice illa exponantur, cum proprie intellecta gignunt sensum ab- 
surdum et Deo indignum: sive, si in fidei articnlos aut charitats 
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un allerdings die Schwierigfeit anszumitteln, in welchem 
niſſe der ſprachlich und geichichtlich richtige Wortfinn der 
nen Stellen zu dem richtigen Geſammtſinne des 
tanzen fiche. Zur Vermeidung von leicht möglichen Miß⸗ 
miſſen drückt unfer Sag vorfihtig fih dahin aus, daß auf 
Irunde des ſprachlich und geſchichtlich richtigen 
Ifinnes der organische Geſammtſinn herausgefunden 
müſſe. Die erfte und unerläßliche Grundbedingung aller 
wslegung iſt und bleibt, daß die Iprachlich und geichichtlich 
Wort⸗ und Sach⸗Erklärung der einzelnen Stellen allen 
n Auslegungsverfuchen jeder Zeit vorangehe. Es giebt 
amal feinen Schriftfinn, der noch tiefer gehen 
e, als der Verfaſſer Des auszulegenden Schrift 
littes ſelbſt gegangen iſt; noch tiefer geben hieße 
ts, aber nicht auslegen wollen.“) Wenn das Paſſahlamm 
n Bunde als ein Zeichen der göttlichen Verſchonung beim 
e der Israeliten aus Aegypten vorgeftellt wird, jo fann es 
igleich auch als ein Vorbild des Todes Chriſti vorgeftellt 
fein. Sagen: das Paſſahlamm bedente Beides: göttliche 
nung beim Anszuge der Israeliten und Ehriftum als den 
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m et vere incurrant, aut si asserant id, quod implicat coutra- 
onem, vel quod cum voluntate et veritate Dei, ex aliis Scrip- 
& dictis certo cognita, directe pugnant. Aud die accommodatio 
applicatio m ystica wurbe wieder zugelaffen (a. a. O.. 130), und 
t der Auslegerwillfür Thür und Thor geöffnet. Bezeichnend ift 
z. ®. von Baier (compendium, 161) eingefchlagene Ausweg: 
d in propria et usitata verborum significatione sit persistendum, 
odiu non manifesta circumstantia textus, aut subjectae materiae 
litio, aliave urgens ratio ad impropriaın significationem de- 
dere cogit. 


namentlidy audy gegen die Forderungen Olshauſens: „ein Wort 
tieferen Schriftfinn” (Königsberg, 1824). Uebrigens ift die An- 
ne eine folchen nicht neu, jondern nur eine Repriftination des sensus 
ijous, der bei den jpäteren orthoboren Dogmatikern eine leider nur 
bedeutende Rolle ſpielt. Hollaz 3. B.-(examen, 9) verbindet in 
r Beziehung mit dem sensus literalis oder proprius noch eine acconı- 
atio, sive applicatio mystica, jo daß zum Beijpiel Jona 2, 1 
iſch den dreitägigen Aufenthalt Chriſti im Grabe beteutet. Das ift 
Antieipation von Olshauſens und Anderer tieferem Schriftfinn. 
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Verſöhner am Kreuze, iſt ungereimt. Dagegen ift Der bei det 
Bafjahftiftung geoffenbarte Erweis der göttlichen Verſchonung äller⸗ 
dings ein Moment in der Geſammtheit derjenigen heilsgeſchicht⸗ 
lichen Selbftoffenbarungen göttlicher Liebe und Barmberzigfeit, welche 
in dem Opfertode Ghrifti ihren Gipfetpunft erreicht haben, we 
in fo fern kann wohl gejagt werden, daß das Pallablanın ale 
ein Zeichen der göttlichen Verſchonung unter dem alt: 
teftamentifchen Bundesvolfe zugleich auch ein wejentlidhes Gliet 
in der großen Kette göttlicher Liebesoffenbarungen, die in Chriſti Zot 
ihre Vollendung feierten, und in dieſer Beziehung auch ein Ber: 
bild auf den Tod Chriſti geweſen ſei. Gerade das angeführte det 
jpiel zeigt aber, wie richtig es ift, das alte Teftanent von Stand 
punkte des neuen auszulegen, und wicht umgekehrt. Nicht bar 
Gott etwa Das Paſſah deßhalb geftiftet, um Die Thatſache dei 
Dpfertodes Chriſti Damit dem altteſtamentiſchen Bundesvolfe zı 
offenbaren; eine ſolche Auslegung wäre jprachlich nud geſchichtlic 
gleid) verkehrt. Vielmehr hat er in dem Opfertode Ehrifti dei 
Inbegriff feiner verjchonenden Liebe geoffenbart, und darum wei 
die Paſſahſtiftung ein Moment der in Chriſto zur vollendeten pex 
fönlichen Erſcheinung gelangten göttlichen Heilsoffenbarung iſt, i! 
der, Das Paſſah fliftende, göttliche Geift mit Dem Chriftum ſendende 
wefentlic eins. In dem geichlachteten Paſſahlamme iſt nicht der To 
Ehrifti, aber in dem Tode Ehrifti ift Das geichlachtete Paſſabhlamm 
mit inbegriffen. 

Iſt in neuerer Zeit die hermeneutiſche Forderung aufgeflel 
worden, Daß die Schrift „grammatiſch-hiſtoriſch“ ansgeleg 
werden müſſe, jo ſtimmt unſer Lehrſatz zwar dieſer Forderung hei 
jedoch in Der Art, Daß er nod) Darüber hinaus gebt. Die grant 
matiſch-hiſtoriſche Erklärung einzelner Schriftiteflen iftaler: 
dings noch nicht Die Schrifterklärung. Das Ziel aller Schrift 
auslegung im Einzelnen muß unverrüdt Der organiide Ge 
ſammtſinn des Ganzen fein. Gicht Die Auslegung fich damit 
zufrieden, vereinzelte EC chriftftellen aus dem zunäcdft fiegenden 
Worte und Sapgefüge heraus zu erflären, ohne ihren Zuſammen⸗ 
hang mit dem Schriftganzen genauer ind Licht zu ftellen, jo ift ed 
auf dieſem Wege unmöglich, die Schrift ale Ganzes verftchen zu 
lernen. Die ſprachlich und geichichtlih genaue Auslegung dei 
Einzelnen ift nur Die fefte Grundlage, anf welcher ſodann Die ou 
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guniidhe Erflärung Des Geſammtinhaltes zu Stande 
kommt, und diefer iſt ja nicht ein Produkt grammatiicher Kunſt 
md hiftoriicher Wiſſenſchaft, ſondern Des heiligen Geiſtes 
ſel bſt. Daber ift allerdings die Forderung, Daß die Schriftausr 
gung eine organijche fein mülle, ganz entichteden zu ftellen. 
Derjelben nun aber, weil fie die Schrift ald Geſammtkunde von 
ver Heilögejchichtlichen Bewegung der göttlichen Selbftoffenbarungen 
m Der Meujchbeit auffaßt, Die Vezeichnung einer myſtiſchen, theo- 
ogifchen, pneumatiſchen u. ſ. w. zu ertbeilen, wie dies in neuefter 
jeit mehrfach zu geicheben vflegt, das ift ebenjo unzutreffend als 
releitend. Iſt doch von einer jolchen Bezeichnung das Mißver⸗ 
ländniß gar nicht abzuwehren, Daß hinter dem eigentlichen natür—⸗ 
herr Wortſinne in Wirflicyfeit noch ein uneigeutlicher überna— 
Irlicher Tieffinn verborgen liege, in welchem als einen abjonders 
dert und aparten erft der ächte Kern der Offenbarungswahrheit 
ür Die Eingeweihten zu Tage trete. *) Weit zweckmäßiger 
tes, mit den älteren Doymatifern zu jagen, Daß de Schrift nach 





) Schleiermader unterjcheibet in jeiner Hermeneutif die grammatijde 
und tie pſychologiſche Auslegung und verfteht unter der legteren etwas 
Aehnliches, wie wir unter ber organijchen; ihr letztes Ziel joll nämlidı 
ſein (Hermeneutif und Kritik, 144) „das Wanze der That in jeinen Thei— 
len und in jetem Theile wieter den Etoff ald dad Bewegende und Die 
Form als die durch den Etoff bewegte Natur anzuſchauen.“ Der Schleier. 
macherichen Sermeneutif fehlt aber das objeetive Auslegungsprinciv tes 
die Schrift hervorgebrachthabenden göttlichen Geiſtes. Dieſes findet lich 
Bagegen wenigſtens negativ ausgedrückt bei Lutz (bibliiche Hermeneutif, . 
176), welder ten Sinn jeter Gtelle erit dann für vollitändig erklärt 
hält, „wenn dad Weſen und ter Grund jowehl jeiner Uebereinftimmung 
mit allen antern bereitö erklärten Stellen, als jeiner Berjcbietenbeit von 
denjelben fo begriffen iſt, daß dadurch tie Ginheit des ji in der 
Schrift offenbarenven Beiftes nicht aufgehoben wirt.” Von dem 
Rückfall des älteren Zupranaturaliämus in die Piel-Schriftfinnigkeit giebt 
der ältere Baumgarten (dr. Glaubenälchre 1, 89) Zeugniß, wenn 
er einen entferntern und mittelbaren Schriftveritand (sensus 
mysticus) von tem unmittelbaren untericheitet, ja ſegar neben ver 
einen möglichen Arslegung Tech nech eine allegeriiche, tvpiſche und para 
beliiche aulafien will. Auch Landerer zeigt fich (Herzog, Real Gnelv 
eleparie V., 795) nicht entichteden, wen Tie ſefenannte vremimatiice 
Schriftaus legung befünwerter. 
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der Regel der Glanbensanalogie ausgelegt werden müſſe,“ 
was nichts Anderes beißen kann, als daß fie, auf beilögejcihts 
lichem Wege entitanden und die beilsgeichichtliche Offenbarungs⸗ 
kunde enthaltend, nur dann ein richtiges und vollkommenes Ver⸗ 
ftändniß in ihrer Zotalität gewähre, wenn ihre einzelnen Urkunden 
und Berichte nach vorhergegangener präcijefter Specialerforſchung mı 
Zulammenhange mit der allmälig und ſtufenweiſe vor fid) gegangenen 
DOffenbarungsgefchichte, als mannichfaltige Erzeugnilfe eines und 
defielben göttlichen Geiſtes, als verfchiedene Glieder einer und 
derfelben gottgewollten Heilsentwicklung, nach dem Maße der darin 
ſich erfchließenden Heilawahrbeit, aufgezeigt werden. Damit ift je 
Doch nicht etwa ein doppelter Schriftfinn eingeräunt, jondern nur 
einer und derjelbe feftgeftellt, der aber nicht fchon bei jedem 
Einzelnen, ſondern erft im Zuſammenhange des Ganzen voll und 
flar ſich herausftellt. 


*) Carpov, theol. dogm. I, 240: Nexus veritatum ad salutem necesss- 
riarum dieitur analogia fidei. Noch näher veritcht er darunter ea verr 
tatum ad se invicen relatio, ut una contineat in se alterius rationeM. 
Galov (bibl. illust. in Rom. cap. XII., 207) tefinirt fie: conformilas 
doctrinae fidei, Scripturis Saeris luculenter expositae. Bei Hollej 
bedeutet fie freilich zugleich aud die Unterordnung der Schrifterflärnng 
unter die Kirchenlehre (examen, 162): Qui sunt interpretes Scripturse 
operam dent, ut interpretatio sit analoga fidei, h. e. congruat cum 
tundamentalibus fidei articulis, sive cum principalibus 
Christianae fidei capitibus ex luculentissimis Scripturae testi- 
moniis collectis. 
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" Der Mittelpunlt der Schrift. 

l. 9. Niemeyer, Charakteriftil ver Bibel. — *Lavater, Pontius 
Bilatus. — *Ebrard, die Gottmenſchlichkeit des Chriftenthums, 
alad. Antrittsreve, 1845. 


Der Mittelpunkt der recht ausgelegten Schrift iſt die 
Berfon Jeſu Ehrifti, fo dag die heilsgeſchichtliche Bedeu— 
ung einer Schrifturkunde in demjelben Maße größer oder 
jeringer ift, als fie bejtinnmter auf Jeſum Chrijtum bezogen 
R oder nicht. 


$. 88. Je mehr der organifhe Zuſammenhang der Schrift 
ermittelft der Auslegung erkannt wird, um fo weniger läßt ſich 
erkennen, daß die geichichtliche Selbftoffenbarung des göttlichen 
beifles in der Menjchheit von Anfang an auf einen beftimmten 
Rittelpunft, und erft von dDiefem aus auf das hoͤchſte und legte 
tel menjchheitlicyer Heilsvollendung gerichtet war. Das Heil, welches 
uch Gottes perjönlihe That in der Menjchheit wiederhergeftellt 
erden ſoll, bat ſich innerhalb der Heildgefchichte in einem Pers 
Imleben auch volllommen verwirklicht, und erft von dieſem aus 
an es ſeine volle Verwirklichung in der gejammten Menjchheit 
den. Jeſus Ehriftus ift dieſe vollfommen heilskräftige, unbes 
ugt Gott angemefjene, Perjönlichkeit, welche Das Centrum der heilds 
eſchichtlichen Offenbarungen und deßhalb auch ihrer Kunde, der 
Schrift, bildet. Aus diefem Grunde iſt denn auch die Schrift 
»n Anfang bis zu Ende und zwar in Der Art auf die Perjon 
Mu Chriſti bezogen, daß fie die Kunde von den Selbftoffen- 
tungen Gottes in der Menjchheit jowohl vor, als nad und in 
olge der Erjcheinung Chriſti in der Welt, d. b. fowohl die alt 
Mamentifche als die neuteftamentiiche, enthält. Wie auffallend es 


a lauten mag, dennoch ift es wahr, Daß Chriſtus aud der 
Sqchenkel, Dogmatit L 22 


Shrikus — I 


Mittelpunkt 
Schrift. 
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Mittelpunft des alten Zeftaments ift. Das Geſezzesb 
wußtjein, unter deſſen überwiegendem Einfluffe jenes fteht, hat e 
in Chriſto feinen verwundenden Stachel verloren und tft, in d 
Bewußtfein erneuerter Gottesgemeinshaft aufgenommen, zu ein 
wohltbätigen fittlichen Lebensreize gemorden,”*) jo daß es auf-d 
Standpunkte der perjönlichen Heilsgemeinſchaft mit Chriſto fi 
Moment Des durch Sünde getrübten Selbftbewußtfeins mehr get 
fann, welches nicht zugleidh auch ein Moment das der Wieder 
ftellung gewifien Gottesbewußtſeins wäre.“) Daß aber das m 
Teſtament ſich auf Chriſtum als feinen Mittelpunft bezicht, bed 
nicht erft eines Nachweiſes, Da ja allein dasjenige Gottesbewu 
jein, welches durch Die Gemeinſchaft mit Chriſto zu Stande kom 
fräftig genug ift, nicht mr das in der Menſchheit noch vorhand 
judatftiihe Sejegesbewußtjein allmälig in Gottesgemeinſchaft 
verwandelt, ſondern aud Die nod häufiger vorkommende go 
widrige paganiſtiſche Geiftesrichtung in eine gottwohlgefällige ı 
zuſtimmen. | 


edenartige 8. 89. Wird nun aber die Kunde von Chrifto in ihrer ce 


t der vor 


er exit trafen Dignität für die Schrift anerkannt, ***) jo ergtebt ſich hier 
von jelbft der zweite Theil unſeres Lehrſatzes, daß Die Bedeutu 


*”) Daher die Selbſtausſage Chrifti, daß er gekommen fei zum Zwede! 
rAnowdaı Tor vonor, Matth. 5, 17. 


“) Vgl. Joh. 10, 30: 84m zai 6 warıp Er öuer, und bie Verſicherung 
Apoſtels, Col. 2, 9: orı dr ara naroızei ar To mirowua rich 
Tnros dwuarızas. 


*) Schon Luther bat hin und wieder in dieſe Wahrheit einen Einblick 
habt, wenn er 3. D. (Ausleg. des 1. und 2. Gay. Job. am Schlufe) fa 
„Alfo zeiget und weifet Die ganze h. Schrift vom Anfange bi8 zum © 
allein auf Chriſtum“. Chriſtus heißt ihm auch in dieſer Beziehung „ 
Schrift Herr und Meifter, welche unter Chrifto ala ein Knecht iſt.“ Vgl. m 
Weſen des Proteftantiemus, 1, 226. Urbanus Regius (Auslegung | 
Proph. Obadja, bei Heimbürger, 729) fagt: „Da alle Bücher vom h. Seife 
Ichrieben find, der als der rechte Schulmeifter der Propheten und Apo 
e8 denſelbigen eingegeben bat, daß fie einhelliglich auf den eini 
Chriſtum als den Einen Brunnen alled Guten hinweiſen und fein Er 
gelium, Einen Harn . . . . verfüntigen, fo haben fie faft einerlei Fi 
und Weiſe . . .* 
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eines einzelnen Schriftſtückes von dem höheren oder geringeren 
Grade ſeiner Bezogenheit auf Chriſtum abhängig ſein muß. Erſt 
von dieſem Gefichtspunkte aus tritt auch die organiſche Zuſam— 
mengehoͤrigkeit des Schriftganzeu in ihr volles Licht; erſt von bier 
aus zeigt ſich ganz einlenchtend, wie grundverkehrt die mechaniſche 
Schriftauffaſſung iſt, nach welcher alle Schriftbücher für gleicherweiſe 
inſpirirt nnd für gleich ebenbürtige Dokumente des heiligen Geiſtes 
gehaljen werden. *) 

Suchen wir denn nun aud von bier aus die verfchiedenartige 
Dignität der verjchiedenen Schriftbeitandtheile genauer zu präcis 
fen. Im innerften Centrum ftehen natürlic diejenigen 
Bücher, welche das geſchichtliche Lebensbild der Perſon Jeſu 
Ehrifti in urkundlich getreuen und anjchaulichen Zügen abjpie- 
gen: die Evangelien, und unter Diefen wieder vorzugsweiſe 
dasjenige, welches die unmittelbare und unbedingte Mebereinftimmung 
des Selbſtbewußtſeins Jeſu mit demjenigen Gottes aufs Entfchies 
denfte bezeugt und auf's Unzweidentigfte verbürgt — das Evanges 
linm des Johannes. In zweiter Linie folgen ſodann Diejenis 
gen Auffaffungen des gejchichtlichen Lebensbildes der Perjon Jeſu, 
welche theild aus dem engeren Jüngerkreiſe, theild aus dem weites 
ten Gebiete der apoftolijchen Gemeinfchaft, hervorgegangen find: 
die apoftolifhen Briefe, unter welchen Diejenigen wieder 
unftreitig den Vorzug verdienen, in denen das Bewußtjein von 
der Mebereinftimmung des menſchlichen und göttlichen Weſens in 
Ehrifto den tiefften und überzeugungsvolften Ausdruck gefunden 


— — — 


*) Auch Baumgarten (ev. Glaubenslehre 1, 171) meint etwas Mehnliches, 
wenn er fagt: Praecipuum Scripturae Sarrae argumentum doctrina 
de Christo est, quae non solum partem insignem librorum divinorum 
eonstituit, verum etiam inter revelatas potissimum momentum trahit, 
que totius revelationis proprioris singularumque doctrinarum reliqua- 
fum et nexus, quo cohaerent, rationem continet. Unter den Neueren hat 
befonder& 3. P. ange ven organiichen Charakter ver Schriftjammlung aner: 
kannt (a. a. D., 1, 549): „Aus ver chriftelogifchen Leben&bezichung, 
worin alle bibliichen Schriften zu einander fteben, und in welcher fie eine 
vollfoinmene Ginheit mit einander bilden, ergiebt fih die Beftimmung, 
daß ihre Injpiration in demjelben Maße zurüdtreten muß, je mebr fid 
die Betrachtung atomiſtiſch in ihre Ginzelnbeiten verliert, und in Dem: 
felben Maße dann auch wieder hervortreten, je mehr ver betrachtende Geiſt 
ihre Einheit aufſucht.“ 

22° 
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. bat: die pauliniſchen und johanneiſchen vor denen des Ben 
und diefe vor denen des Jakobus und Judas. In die drit 
Linie endlich reiht fich diejenige Vorftellung von dem LXebensbil 
Ghrifti, weldye zwar von der gefchichtlichewirklichen Grundlage je 
Perſönlichkeit ausgeht, aber jofort in das Gebiet zukünftiger Hi 
nungen und Erwartungen binüberleitet und deßhalb audy an die St 
des unmittelbar bezeichnenden den bildlich verhüllenden Ausdı 
treten laffen muß: die Apofalypfe. Einer jeden neuteftame 
lichen Urkunde kommt alfo in der angegebenen Reihenfolge 
centrales Verhältniß zu Chrifto zu, und gewiß wird Niem 
die Behauptung wagen, daß es eine neuteflamentliche Schrift ge 
welche außer aller Beziehung auf die Perſon Chriſti ftehe. 

Mit bei Weiten größeren Schwierigkeiten ift Dagegen 
Nachweis einer beftimmten Bezogenheit aller einzelnen Urkun' 
des alten Teftaments auf die Perſon Chriſti verfnüpft. Vor Al 
find wir hier zu dem Zugeſtändniſſe genöthigt, daß das gefchichtl 
wirkliche Lebensbild Jeſu Chriftt im alten Zeftamente fih n 
nicht vorfindet, daß es dort Lediglich Vorahnungen, Borbed 
tungen und Vorherverfündigungen darauf hin giebt. Dagegen 
das Geſetz, von deilen Geift die Gemeinde des alten Bundes 
tief durchdrungen und fo mächtig zufammengehalten war, wie 
Apoftel fagt, ein „Erzieher auf Ehriftum bin geweſen, d. h.! 
Gefeßesbemußtfein, ald Das Bewußtfein von dem ftittlid 
Widerſpruche des Menſchen mit Gott, bat ſich zugle 
auh als das Bewußtfein vonder menſchlichen Heils 
Dürftigfeit und jomit von der NRothwendigfeit Li 
durd Gott wiederhberzuftellenden Heils erwiefen. Nun 
aber einleuchtend, daß die Heilsmiederberftellung felbft ſchon unter 
altteftamentlichen Heildöfonomie ihren Anfang genommen, daß € 
einzelnen Trägern der altteftanentlichen Offenbarung fi) in perl 
licher Kraft und Fülle mitgetheilt und ihnen den Troft des H 
gewährt bat. Und fo ſtehen denn innerhalb der altteftamentfii 
Schriftſammlung alle diejenigen Urkunden, von der erften Ku 
der Urväter an bis zu der legten der Propheten, im Verhältn 
zu der Perſon Chriſti in erfter Linie, welche die fortfchreite 
Bewegung des göttlichen Geiftes zur perfönlichen Selbſtoffenban 
in Chriſto, ſei es in vifionären Erfcheinungen, Typen, ( 
richtungen, fei ed in Ahnungen, Hoffnungen, Borherjagungen, 
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Darftellung bringen: die Geneſis voran mit einer Anzahl von 
Stiden aus dem Pentateuche, nebft allen meſſianiſchen umd 
prophetifchen Abfchnitten und Büchern. Hierbei zeigt 
unverfennbar dieſer Beſtandtheil des alten Teftaments in Beziehung 
auf das Bewußtfein von dem fünftigen in menfchheitlicher Berjon- 
vollendung erjcheinenden Zräger der heilsgeſchichtlichen Gelbitoffen- 
barung Gottes die Neigung, dem geichichtlich-wirklihen Bilde Des» 
jelben nad) entgegengejeßter Richtung Hin nicht ganz gerecht 
zu werden: nämlich den, der in äußerlich niedrigften Lehensbezügen 
eriheinen follte, bald. mit irdifcher Ehre und Herrlichkeit zu ſchmücken, 
bald in Beziehung auf ihn, wo feine tiefe irdifche Selbfterniedrigung 
ahnungsvoll geſchildert wird, es zweifelhaft zu laffen, in wie weit wir 
in ihm zugleich einen vollkommenen Träger göttlicher Kraft und 
Bürde befigen*)? Wir werden einer prophetifhen Schrift darum 
um jo höhere heilsgeſchichtliche Dignität zufchreiben, eine je 
genauere Aehnlichkeit das darin entworfene Bild des zufünftigen 
Erlöjers mit dem gefchichtlichswirklihen Driginale hat, je weniger 
feine Herrlichteit als eine dieſſeits irdiſche, je mehr feine dieſſeits 
Milhe Niedrigkeit nur als die Vorflufe zur ewigen Herrlichkeit 
dargeffellt wird. 

In zweiter Linie im Verhältniſſe zu der Perſon Chriſti 
werden Diejenigen altteftamentlihen Schriften erjcheinen, in 
welchen das Geſetzesbewußtſein mit dem Charakter größerer 
der geringerer Ausschließlichkeit hervortritt. Diefe Schriften find 
nun freilich) ziemlich verfchiedener Art. Am Reinften und Unmit— 
ielbarften ergiebt fi) die Beziehung auf Ehriftum aus dem Be 
wußtfein der abfoluten Heiligkeit und Geredtigfeit 
Gottes, welches im Dekaloge fo überwältigend ſich ausſpricht, 
aber auch in den meiften Pfalmen, in vielen prophetifchen Stellen, 
m dem Buche Hiob, theilweife aud in dem heilögefchichtlichen 
Pragmatismus der Geſchichtsbücher wahrnehmbar genug hervor— 
leuchtet. In demjelben Grade, als dieſes Bewußtſein fid im 
Gegenſatze zu der ſittlichen Unzulänglichkeit und perſönlichen Gott⸗ 
widrigteit des Menſchen ausbildet, muß es auch das Heilsbedürf— 
— — 

Vie bald bie eine, bald die andere Betrachtungsweiſe in der prophetiſchen 


Anſchauung von dem Meſſias überwiegt, zeigt und Jeſaja im erſten Theile 
9, 5—7, im zweiten 53, 2 f.; ferner Bi. 110 und Bi. 22. 
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niß in der Tiefe des Gewiſſens anregen und ein tnniges Verlangen 
nach Heildwiederheritellung in der ganzen gewillenserwedten Ges 
meinſchaft hervorrufen. Und dieſes Bedürfniß dringt über die 
Grenzen der Volfsgemeinjchaft Binaus. In der That taucht die 
Hoffnung, daß nicht nur der jüdische Menfchheitstheil, ſondern du 
ganze Menfchheit mit der Zeit in den Vollbefig des Heils etntreten 
werde, an einzelnen Punkten der Geſetzes⸗, wie der prophetiſcher 
Dffenbarungsurfunden mit immer neuer Entjchiedenheit wieder auf 
Die volfsthümlic begrenzte Betrachtung, welche Die Hetlderneuerum 
auf Das Volk Iſrael beſchränken möchte, gehört zur menſchlich un 
vollfommenen Form der altteftamentlichen Schrift, im Gegenfag 
zu welcder die mit der Heilserwartung die ganze Menſchhei 
umfaffende immer wieder die Oberhand gewinnt. Allein auc 
in den engen Grenzen jenes vielverhaßten jüdischen SParticularid 
mus, welcher berühmte Theologen zu der bibelwidrigen BVorftellun 
verleitet Hat, Daß der Gott des alten Teftaments nur „als. et 
ftrenger Herr und Gebieter, als ein Gott des Zornes erjcheine”” 
liegt ein Wahrheitsmoment verborgen, weldyes mit der perjönlide 
Selbftoffenbarung Gottes in Chriſto in unauflöslichem Zuſammen 
bange ftebt. Ruft doch das Bewußtfein der göttlichen Heiligke 
unvermeidlich als feinen Gegenſatz das Bewußtjein der unheilige 
Welt hervor, und jchließt Diefe von der Gemeinjchaft mit Ge 
and. Auch Chriftus, fo fern er der unbedingt Heilige und Gw 
ift, wird von der Schrift als derjenige bezeichnet, welcher die We 
richtet. Der altteftamentliche Particularismus ift nicht eine und 
dingte Verirrung; er irrte nur darin, Daß er die ausſchließende 
Schranken nach einem äußerlich nationalen Maßftabe z0g, daß er d 
fünftige Theilnahme am Vollbeſitze des Heils nicht von der © 
wiffensftellung der religiöſen Ueberzeugung und des fittlihen Wi 
lens, fondern von der Rechtsſtellung zu dem nationalen Verband 
und theofratiichen Inſtitute abhängig machte. 

Allein eben bier liegt nun die Vermuthung nahe, daß gerat 
die fo ausſchließlich particulariftifche Geremoniafgefeßgebung, m 
welcher die heilsgefchichtliche Bedeutung des altteftamentifchen Bun 
desvolfes fo eng verwachfen tft, von den Schrifteentrum der Per 


*) Bretſchneider, Die rel. Glaubenslehre 4. A., 197. 
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jon Ehrifti weit abliege, daß insbejondere der Levitikus nebft 
den in levitiſchem Geiſte gefchriebenen Büchern der Chronif 
auf der Außerften Peripherie des heilögefchichtlichen Kreifes Der 
Schriftbücher ſich befinde. Und es kann auch nicht geläugnet 
werden, DaB Die Form des altteſtamentiſchen theofratijchen Geremo- 
niendienfted eine den neuteſtamentiſchen Heilsbewußtjein völlig 
fremde Geftalt an fih trägt. Wir willen, daß Chriftus das Zu— 
ſtandekommen der Heilsgemeinichaft nicht mehr an die Fortdauer 
ber alten Priefterordnungen und Opfereinrichtungen gefnüpft Bat; 
und es ift eine Thatſache, Daß Der Apoftel, welder den Geift des 
Chriſtenthums am Kräftigften und Innerlichſten in. ſich aufgenom⸗ 
men bat, fi) auch am Stärfften gegen jede Wieteraufrichtung ceres 
monieller Gejegesichranfen unter den Ehriften ausgeſprochen hat*). 
Und dennoch bat audy der altteſtamentiſche Eermoniendienft zu Chriſto, 
ald dem Heilöcenterum, hingewieſen. Als ein Iediglic vorüber 
gehendes Moment in der heilsgefchichtlichen Bewegung, weldyes 
die Wahrheit des Heils in der Form der tupiichen und ſymboliſchen 
Handlung nicht als eine gegenwärtige dDarzuitellen, ſondern als eine zus 
fünfrige anzudeuten hatte, hat er gerade um ſeines wefenlojen und 
daher unbefriedigenden Suhaltes willen ein um fo tieferes und 
lebhhafteres Bedürfniß nach perſönlicher, weſenhafter, nach der 
höch ſten Heilsoffenbarung ungeregt””). 
_ Allein wie? Sollten fich denn nicht in der altteftanentlichen 
Ech riftſammlung wirklich Bücher finden, in melden fid) gar 
kine Beziehung auf Chriftum mehr nachweiſen läßt, welche ſelbſt 
nicht mehr anf, jondern ganz außerhalb der Peripherie des heilss 
geſch ichtlichen Kreifed liegen? Unter dieſer Vorausſetzung müßte 
dar gethan werden können, daß es ſolche gebe, welchen es an jeder 





>) Dan vgl. Matth. 22, 36—40. Der Grund, weßbalb Paulus Die Ge: 
Vegesichranfe jo ganz überwunten bat, liegt in Dem Werte 2 Cor. 10,10: 
Eörn ulndsıa Xoıöron & £uoi. 

”) Andeutungen biefür find die Etellen, in welchen Die Serzenehärtigfeit des 
altteftamentiihen Volkes als Urſache ver tbeofratiichen Geſetzgebung an- 
geführt wird: 5 Mei. 31, 97., Matth. 49, &., und in welden von der 
äußeren Gejegesleiftung eine Sinweilung auf ten inneren fittlidien Geiſt 
des Gejeges ftattfindet: Ri. 40, 7 f.; Hoſ. 8, 11 f.; Midab, 64. u. ſ. f. 
Dan val. beſenders die lehrreiche Stelle Gal. 2, 12: a Eur dzıa rwr 
neiloror, ro de dona Aordror. 
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Kunde von der göttlichen Heiligkeit und der menſchlichen Gottwidt 
feit, an jeder Spur von Gefeßesernft und von Heilsbedürfuiß, 
jeder Regung von Heilsverlangen und von Heilöbeftreben mang 
Drei Bücher der Schrift insbefondere haben audy bei glaube 
ernften Sorfchern das Bedenken erregt, ob fie denn von dem ı 
trafen Inhalte der Schrift noch wirklich etwas in fid) tragen möcht 
Das Hohelied, das Buh Kohelet, das Bud Efther. 

Was das erftere betrifft: fo ift es hoch erfreulich, daß 
dem guten Gewiſſen einer gefunden Auslegefunft die allegorili 
Deuteleien vergangener Zeiten gegenwärtig immer weniger u 
aufzufommen vermögen. Und je mehr fi) bewährt, daß die 9 
berrlihung keuſcher ehelicher Liebe und Treue die Beil 
mung dieſes Buches ift, deſto mehr ift damit auch nachgemwie 
daß es als ein wirrdiges Denkmal eines geläuterten fittlichen Sin 
und Geiftes, mit ächt heilsgeſchichtlicher Verwerfung gößendienerij 
Wolluſtgräuel und üppiger Haremöfrevel und ächt heilsgefchichtli 
Beftätigung der durch Ehriftum neu befiegelten göttlichen Ordn 
der Monogamie, in der Schriftfammlung feine Stelle einnin 
Hat die Ehe erft durch Ehriftum ihre höchfte Weihung gefum 
jo ift das Hohelied fo betrachtet in der That eine Weiſſag 
auf Ehriftum Hin*). 

Das Bud Kohelet wäre mit dem heilsgeſchichtlichen G 
der Schrift in dem Falle allerdings nicht zu vereinigen, w 
Stellen wie Cap. 1 — 3, 12; 3,18 —4, 165,5, 9 — 17 u. |. 
die Schriftftellerifche Abficht des Buches enthielten. Diefe St 
find unftreitig der erjchütternde Ausdrud eines religiös und fit 
tief verwilderten Gemüthes. Kür denjenigen Ausleger jedoch, wel 
zu der Einfiht gelangt ift, daß in dem tieffinnigen Buche 3: 
Stimmen, eine böfe und eine gute, ein Wechjelgeipräch füh 
und daß die Beftimmung des Buches dahin abzwedt, den € 
der guten Stimme über die böfe, der Stinnme des Glaubens 
die Wahrheit des Heils über Die Stimme des heilöverachtenden 
glaubens, in einer vom GScepticismus und Materialismus 
frefjenen Zeit zu feiern, für Diefen nimmt das Buch als 
Zeugniß des ungebrodhenen Heildglaubend in Tagen furchtbe 


) Xgl. Eph. 5, 30—32. 
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und teoftlofer theoretifcher und praftifcher Verwirrung eine der ehren⸗ 
vollſten Stellen in der altteftamentlichen Offenbarungsurkunde ein”). 
Auf der Außerften Linie des beildgefchichtlichen Kreifes Tiegt 
dagegen ohne Zweifel das Bud Eſther. Es hat, wie am Wahr 
ſcheinlichſften ift, die Beftimmung, ein Bild des tbeofratifchen 
Berfalld Der altteftamentifchen Gemeinde nah dem Exile zu ent 
werfen, und man möchte vermuthen, der Name Gottes fei eben 
deßhalb in demſelben nicht erwähnt, weil das Geſetzesbewußt⸗ 
jin auf dieſer verkommenften Stufe der Theofratie in das 
Gegentheil des Gottesbewußtfeins umgeſchlagen ift, weil die buch 
ftabengeieglich gewordene Gemeinde fein anderes religiöſes Inter 
ee mehr kennt, als in feindfeligfter Selbſtüberſchätzung gegen 
die untheofratifche Voͤlkerwelt fi) abzufchließen und ten nach ihrer 
Borausfegung vom Heile ansgejchloffenen Theil der Menjchheit 
dem unverföhnlichften Haffe zu weihen. Allein aud in diejem 
nahezu blinden Hafje offenbart ſich doch noch ein letzter Strahl 
des untergebenden Glaubens an den heilögefchichtlichen Beruf 
Jſtaels. Nachdem es dem in orthodoriftijchen und hierarchiſtiſchen 
dormen erflarrten Bundesvolfe nicht mehr möglich ift, ein Leben 
diges Geſetzesbewußtſein fortzupflangen, jo legt ed von jeiner Aufs 
gabe, die unheilige Welt von fich abzuwehren, in feinem ftarren 
Biderftande gegen jede Form paganiftiichen Volksthums immer 
noch ein beachtenswerthes Zeugniß ab. Da aber in der Berfon 
Chriſti die unheilige Welt wirklich gerichtet werden mußte, ſo hat der 
Mm Buche Eſther geprieſene Haß gegen das heidniſche Volksthum 
alerdings eine typiſche Beziehung auf Chriſtum hin *). Können 
Bir es alſo dogmatiſch als ausgemittelt betrachten, daß feine 
— — 
) Wan vgl. insbeſondere ven Sieg der guten Stimme, Kohelet 10,4 — Schluß. 


”) Man vgl. Ewalds finnreiches Urtheil über das Bud, Efther (Geſchichte 
des Volkes Israel III, 2, 258): „So wollte ſich ein Geſchlecht von Frommen 
Beranbilden unter Heiden fteif und ftarr in den für nothwendig gebal: 
tenen Kennzeichen eines Judäers — unter ihnen zeritreut, aber deſto 
zäher und wärmer unter ſich zuſammenhaltend, vor Gott allein fi zu 
demüthigen meinend und vor ihm tief faftend und klagend, aber in ber 
Xhat fein lebendiges Wort immer mehr vergeffend und der Welt Bu: 
fällen fich unterwerfend..... Als jprechendes Denkmal diefer Volkserziehung, 
welche von jegt an gerade unter der großen Menge der — der alten Religion 
treu zu bleiben bemühten ſich feftjegen wollte, fteht das Buch Either da.“ 
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Urkunde in die Schriftſammluug aufgenommen worden tft, welche 
außerhalb aller Bezogenheit auf die Perfon Jeſu Chriſti fände, 
jo bat fih doch ebenſoſehr heransgeftellt, Daß dieſe Bezogenheit 
eine verhältnißmäßig ſehr ungleiche tft, und Daß es ein nicht uns 
erheblicher dogmatiſcher Fehler wäre, wenn die heilsgeſchichtliche mehr 
centrale Bedeutung der einen, die beilögefchichtliche mehr peri= 
pheriiche Bedeutung Der andern Schriftbüchher in der dogmatiſchen 
Darftelung nicht die erforderliche genaue Berüdfidytigung fünde. 


Zwanzigſtes Lehrftüd. 
Die Schrift ald das Wort Gottes. 


*Zöllner, ber Unterſchied ver h. Schrift und des Wortes Gottek, 
kurze vermifchte Aufſätze 2. Samml., 85 fe — "N. Schmeiger, 
in welchem Sinne ift der 5. Schrift Autorität zuzufchreiben, Ver⸗ 
handlungen ber ſchweiz. ref. Previgergefellihaft, 1846. 


Die auf Jeſum Chriſtum als den Mittelpunkt der 
Heilsgefchichte bezogene Schrift it ihrem unmittelbar gött- 
lichen Urfprunge nah Wort Gottes. Beides ift wahr: 
Sowohl dag die Schrift das Wort Gottes, als daß das 
Wort Gottes in der Schrift it. Dagegen iſt es ein Irr⸗ 
thum und im höchſten Grade irreleitend, wenn jedes ein⸗ 
zelne Schriftwort, oder jede vereinzelte Schriftftelle, ohrrt 
Meiteres für ein Wort Gottes gehalten wird. 


gene 8, 90, Es war die nothwendige Folge der älteren dogmatt 
ſchen VBorftellungsweife von der Iufpiration, daß die Schrift IM 
allen ihren einzelnen Theilen von Anfang bis zu Ende als Ber! 
Gottes, d. b. ald unmittelbare von Gott ftammende gönlich« 
Heilswahrheit, betrachtet und behandelt wurde*). Mit der älteren 


*) Sutter (comp. locorum theol.): Scriptura Sacra est verbum Dei 
impulsu Sp. S. a prophetis et apostolis litterarum monumentis con 
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Inſpirationslehre mußte auch dieſe VBorftelung von der Schrift ale 
dem in allen feinen Theilen unfehlbaren Worte Gottes Fallen. 
Eo wie einmal anerfannt war, daß die Echrift neben der göttli⸗ 
den auch ihre menschliche Eeite habe, Daß fie in ihrer Eigenſchaft 
al [hriftftellerifches Erzeugniß durch menjchliche VBernunfts und 
Billensthätigkeit hervorgebracht fei, Daß ihre Verfajler als freithätige 
Perſoͤnlichkeiten aus individueller Gewiſſenserweckung heraus gejchries 
ben haben: jo fonnte der Ausdruck Wort Gottes von der Schrift 
gebraucht nicht mehr den Sinn haben, Daß jedes Wortinders 
jelben ein unmittelbares Produft des göttlichen Geiſtes und’ ein 
vollgültiger Ausdrud der göttlichen Heildwabrheit ſei. Iſt der Satz: 
„bie Schrift ift das Wort Gottes”, dennod) dogmatiſch wahr und 
richtig, wie wir ihn denn beibehalten haben, fo kann er es doch nicht 
mehr in der hergebrachten Weife fein, uud es ift Daher vor Als 
Im Der angemefjene Sinn defjelben herzuftellen. Gehen wir auf 
deſſen Urſprung zurück, ſo nehmen wir ihn in der Schrift ſelbſt 
a allen den Stellen wahr, wo Gott redend eingeführt 
wird, wie denn die Celbftmittheilung Gottes an die Träger der 
beils offenbarung in der Regel als ein Sprechen, das Mitgetheilte 
als Wort Gottes” bezeichnet wird‘). Schon daraus aber erhellt, 
u lediglih Die unmittelbaren Mittheilungen Gottes an 
die Menſchheit, nicht aber diejenigen, welche bereits durch den Vers 





Signatum de essentia et voluntate Dei nos instruens. Calev, th. pos., 22: 
Sc. S. est verbum Dei per Wsonersriar seu immediato Spiritus 8. 
aiflatu per Prophetas in Veteri, Evangelistas et Apostolos in Novo 
Testamento litterarum monumentis consignatum ad aeternam homi- 
num salutem. Aehnlich Die reformirten Bekenntnißſchriften, 3. B. die 
erſte helv. Gonfeffion Art. 1: Die heilige göttliche biblifche gefchrift, 
Die da ift das wert gotted von tem helgen geift ingegeben — iſt bie 
allerältefte, vollkommſte und höchſte Icer. 


*) Bol. 1 Moe. 1, 3. Gott Spricht zu Noah 1 Mof. 7, 1, zu Abraham 
1Mof. 12, 1f., zu Moſe 2 Mof. 3,6 f. und öfters, au Joſua Joſ. 1, 1f., 
zu Gideon Richter 5, 21, zu Samuel 1 Eam. &, 9, zu Tarid 2 Eam. 
5, 19, zu den Propheten Jeſ. 6,8 f. u. ſ. w. Der Auedruck 1}77N a7 
it ein ftehenver, vgl. Jerem. 1, 4; 2, 1; 11, 15 Sefetiel 6, 1; 19, 1 
u. ſ. w. Im RN. T. Röm. 10, 17 ozua Yeor; 1 Theſſ. 2, 13 Adyos 
dev u. ſ. w. Das Wert Goͤttes ift dabei überhaupt als fchöpferijches 
gedacht nah 1 Moſ. 1,1 f. 
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mittelungsproceß der menfchlichen Vernunft- und Willensthätigkei 
binduckhgegangen find, im Sinne der Schrift, und alſo ü 
eigentlichen Sinne, Wort Gottes heißen fönnen. 

Die urfprüngliche veformatorifche Untetfcheidung zwifchen i 
nerm (unmittelbar geoffenbartem) und äußerem (in der Offe 
barungsurfunde niedergelegtem) Worte, welche in Folge des fpäter 
hochkirchlichen Rückſchlages als eine irreleitende und gefahrdroßen 
aufgegeben worden ift, hatte daher ihre gute Berechtignug und tft m 
da Veranlaffung zu wirflihem Irrthume geworden, wo das inn 
Wort durch ſchwarmgeiſtiſche Perſoöͤnlichkeiten von der ſchri 
lichen Offenbarungsurkunde abgelöſt und als ſolch es zur alleinig 
Heilöquelle gemacht werden wollte Die Neformatoren hatten ı 
ſprünglich das unmittelbare Selbftzeugniß Gottes in dem men 
lichen Geift, die perfönlichen göttlichen Offenbarungsafte, den inn 
lich lebendigen Heilsverkehr zwifchen Gott und den Offenbarung 
trägern, darunter verftanden und die menſchliche ſchriftverfaſſen 
Thätigkeit davon unterfchieden. Die herabjeßenden Urtheile | 
thers in Betreff einzelner Schriftbücher, wie des Buches Efther, I 
Epiftel des Safobus, der Apofalypfe u. |. f. laſſen ſich einzig und allı 
aus der Borausfegung erklären, daß ihm das in Schrift gefa 
Wort als nicht fchlechthin congruent mit dem urjprünglid von G 
in das Gewiffen der Offenbarungsträger bineingefprochenen ge 
Wenn er 3. B. in feinen Streitfchriften gegen Ambrofius Cat 
rinus und Erasmus von dem äußern Worte an den „Geiſt & 
tes", an „die Klarheit, Die inwendig im Herzen ift, daß ei 
die geiftlihen Sachen und Dinge, jo die Schrift enthält, erle 
und verftehe”, entfchiedene Berufung einlegt*), fo folgt er dl 
damit dem unausweichlihen Bedürfniffe des Gewiflens, von | 
literarifchen vergänglidhen Form der Schrift immer aufs Neue m 
der auf den urſprünglich hervorbringenden ewigen Geift zurüd, 
geben, und die Wahrheit des Äußeren dur die allein vollgült 
Bürgschaft darbietende Autorität des innern Wortes befiegeln zu laflt 
Ohne eine folche Unterfcheidung hätte audy der Proteftantism: 
von vorn herein dem Traditionalimus, den er im Princip ih 
wunden hatte, thatſächlich aufs Neue verfallen müffen. So wie ei 


*, Mejen des Proteftantismus I, 120. 
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mal das geſchriebene Wort als ein in und durch ſich ſelbſt 
autorifirte® betrachtet wird, jo tft Die Superiorität der men ſch⸗ 
lihen Aneignungsform über den urjprünglichen göttlichen Of 
fenbarungsaft damit eingeräumt, und es tft dann eigentlich 
doh der Menfchen Wort, das man ald Gottes Wort aufnimmt 
und verehrt. Wenn Zwingli den Geift ald den Regulator, Die 
Shrift ald den Zügel und Zaum, d. h. als ein bloßes Werks 
jeug des Geiftes, bezeichnet”); wenn Delolampaad fi letztinſtanz⸗ 
lich aff das Zeugniß des innern Lehrers zurüdbezieht, der 
allein recht lehrt”*); wenn Urbanus Regius fih auf den h. 
Geiſt als den rechten Schulmeifter beruft: fo liegt ſolchen Berufun- 
gen, mögen fie au im Einzelnen zu Mißverſtändniſſen Veranlaſ⸗ 
lung gegeben haben, doch immer die ſchwer wiegende allgenieine 
Bahrheit zu Grunde, daß die Schrift nicht als menſchlich lite 
rariihes Sammelwerk,jondern nur als göttlich unmit 
telbares Geiftesproduft ald Wort Gottes bezeichnet werden 
kann. Ed ift eine feine Bemerkung Zwingli’s, daß was wir in der 
Shrift lejen und hören, nicht das Wort iſt, dem wir 
glauben; er will fagen, daß das gejchriebene Wort nur ein ans 
nähernd adäquates Abbild der urbildlichen göttlichen Wahrheits⸗ 
fabflanz ift, über welche feinem Menſchen eine unbedingte Entſchei⸗ 
dung zufteht *). 

In — dieſes Punktes hat denn auch' die Dogmatik 
einen verhängnißvollen Mangel an ſtrengem und folgerichtigem 
Denken zu beklagen. Aus Furcht, unter die Kategorie der 
Shwarmgeifter geworfen zu werden, ließen die Dogmatifer die 
Unterſcheidung zwiſchen geſchriebenem und urſprünglichem Worte, 
jniihhen dem hervorgebrachten Worte und dem hervorbringenden 
Geife, überhaupt bald gänzlich fallen, und das gejchriebene galt 





*) Amica exegesis (Opera III, 551): Seriptura funes, laquei, frena, jugum, 
nerri sunt: jumentum Spiritus. Potior est Spiritus, sed nisi 
frenis ac funibus Scripturae sit revinctus . . . . jam petulans ac ferox 
extra chorum — efferetur. 


Weſen des Proteftantiemns I, 1%. 


“, Adversus H. Emserum antibolon (Opera III, 131): Quod auditur 
non est verbum quo credimus. — Verbum fidei, quod in mentibus 
fidelium sedet, a nemine judicatur, sed ab ipso judicetur ex- 
terius verbum. 
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bald als der völlig congruente Stellvertreter des von Gt 
geſprochenen. Der gewichtvollen Thatfadye, daB zwiſchen dem gö! 
lihen UrDOffenbarunasufte und dermenſchlichenOffe 
barungsmittheilung ein menfchlich-individueller Aneignunç 
proceß in der Mitte Tiegt, ward nicht weiter gedadht*). Diefe 
terlaffungsjünde war von um jo bedenklicheren Folgen, als 
menſchliche Subftanz des gefchriebenen Wortes mit der göttlid 
nun ohne Weiteres zufanmengemworfen, und der Beruf der Schri 
heilsgeſchichtliche Offenbarungskunde, mit dem, abjoluter Offen! 
tungscoder zu fein, aeradezu verwechjelt wurde. Diejelbe wın 
nunmehr nad ihrer zeitgeſchichtlichen ſchriftſtelleriſchen € 
ſcheinung als urbildliches Wort Gottes behandelt, während 
Dies Doch nur nach ihrem ewigen Urſprunge aus der perfönlichen 
mittelbaren Selbftoffenbarung Gottes heraus fein fanı. 
Hiervon ift aber ungertrennlich, daß fie nur in ihrer Bezoge 
heit auf Jeſum Chriftum, ihren beilögefchichtlihen Mittelpunft, t 
Bezeichnung als Wort Gottes verdient, Hat Die göttliche Heil 
offenbarung in dem beilsgefchichtlic vollendeten Perſonleben Se 
Chrifti ihren vollfommenften Ausdruck gefunden; heißt Darum au 
Jeſus Ehriftus in der Schrift jelbft das Wort in der prägnaı 
teften Bedeutung **), weil in feiner Perfon Gott die Fülle fein 
ewigen Heilslebens in der der Idee der Menſchheit congruent 
ften Erfcheinungsform ausgeſprochen bat: dann ift alles Spr 
hen Gottes in die Gewillen der Offenbarungsträger, und dur f 
in das Gewiflen der Menfchbeit, nur ein vorbildendes und vo 
bereitendes in Beziehung auf dasjenige geweſen, welches in de 
Perſon Ehrifti alle einzelnen Gottes worte in den Kichtfern eine 
perfongemwordenen Gentralwortes zufammenfaßte. W 
daher in der Schrift feine Bezogenheit auf die Perſon Chriſti, d 
hat auch Gott in ihr nicht wirklich geſprochen, und nur fomeit fl 
in der organischen Verknüpfung ihrer Theile auf Chriftum af 
ihren Heilsmittele und Schweipunkt angelegt tft, nur foweit Got 


*) Wir bedauern, daß in ber vortrefflihen Abhandlung des Herm Da 
I. Müller (Studien und Sritifen, 1856, Heft 2 und 3) über dei 
Verhältniß zwiſchen der Wirfjamfeit des heil. Geiftes und dem Gnabenmitte 
des göttliben Wortes auf dieſe Frage nicht näher eingegangen worden iR. 


**) Job. 1, 1; und 1 Joh. 1,1. 
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in feinen von ihr fundgegebenen Offenbarungsaften auf feine 
größte, alle andere in ſich begreifende, Heilsthat, das Heil in Chrifto, 
binzielt: nur fo weit ift fie in Wirklichkeit das Wort Gottes. 


8.91. Allein mit dem erften ift nun auch der zweite Theil uns Ti Tr es 
ſeres Lehrſatzes aufs Engſte verfnüpft, daß nämlich beide Ausfagen nelen 
wahr find, ſowohl wenn wir jagen: die Schrift ift das Wort 
Gottes, als: das Wort Gottes iſt in ihr enthalten”. Die 
Schrift iſt das Wort Gottes: die Dogmatik hätte diefen Saätz 
niemals beftreiten, um jo mehr aber befchränfen follen. Sie ift das 
Bort Gottes, infofern fe ein in fich ſelbſt unauflöslicher Organis— 
mus göttlicher Tffenbarungsfunde mit einem felten Centrum ift, 
nah weldhen alle Radien der Peripherie laufen. Aber Wort Gots 
tes it fie — wohl verftanden — nur als unzertrenntes Ban 
zes Detrachtet, nur als die heilsgeſchichtlich durchgängig zuſam— 
menbängende, in der Kunde von der Perſonvollendung des Welters 
öfers gipfelnde, urfprünglichfte Darftellung von dem göttlis 
Gen Heil. Daher ift immer nur die Schrift, und nicht find eins 
jelne Echriften, nicht vom Ganzen gelöfte Abſchnitte, Säge, Worte, 
dad Wort Gottes. Eben darım hat nun auch der andere Sup 
kine Berechtigung: das Wort Gottes ift in der Schrift ent 
halten. Denn an der Schrift haftet ja, wie gezeigt worden ift, 
immer auch die menschliche unvollfonmene Individualität ihrer 
Verfaffer, und die Behauptung, daß diefe Wort Gottes fei, wäre 
ja mehr als ein Zrrtbum, fie wäre eine Sünde. Die Schrift kann 
daher als Wort Gottes nur unter Der Bedingung betrachtet und 
behandelt werden, daß fie mit dem Schlüſſel eines erleuchteten 
Gewiſſens ausgelegt, daß auf dieſem Wege das Menſchliche in 
iht von dem Goͤttlichen unterſchieden, und der Kern des Heils 
in der weltgeſchichtlichen Schale ausgemittelt wird. Man kann 
daher auch ſagen: die vom Standpunkte des Gewiſſens 
rihtig ausgelegte Schrift iſt das Wort Gottes. Da 
mithin jene beiden Sätze nur in ihrer Verknüpfung mit einander 
wahr find, fo iſt g8 auch nicht geſtattet, den einen von dem 


— — 


Vergl. Martenjen a. a. O., $. 239: „Der alte Sag: die Schrift tft 
das Wort Gottes, drückt die Einheit, der neuere Sag: die Schrift 
enthält Gottes Wort, den Unterfchien aus.“ 


Borte der 
d 


— un 
re Gottes, 
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andern zu trennen, und entweder zu ſagen: die Schrift iſt 
lediglih Wort Gottes, oder: das Wort Gottes ift in ihr 
lediglih enthalten. Schon die Erfahrung beftätigt, dag 
der eine nicht ohne den andern wahr iſt. Noch nie ift der Be: 
Such in Wirklichkeit gelungen, das Wort und die Schrift von einan 
der zu löfen ; noch nie hat die haarſcharfgenaue Äußere Grenzſcheide 
aufgezeigt werden fönnen, wo die Schrift aufhört und das. Wort 
Gottes in ihr anfängt. Menfchliches und Göttliches find in ihr 
auf Ähnliche Weiſe mit einander verfnüpft, wie der menjchliche Leib 
mit dem Geifte, deſſen Gefäß er ift; das Menſchliche ift am Gött- 
lichen, das Göttlihe am Menfchlichen, und es hieße einen leben 
digen Organismus wie einen Leichnam behandeln, wenn man das 
Eine aus dem Andern mechaniſch herauszufchneiden verfuchen wollte. 
Um jo mehr erbeifcht die Pflicht von dem Dogmatifer, daß er des 
Unterſchiedes zwifchen beiden Faktoren in der Schrift ſich ſtets 
volftändig bewußt bleibe, und daß er, neben dem ungetheilten Ver— 
trauen in die Heilsfubftung des Schriftganzen, in Beziehung uf 
jedes Einzelne fi das unbedingte Recht der Prüfung darübe 
vorbebalte, in wie weit in demfelben eine göttliche Heildoffenbarung „ 
oder eine blos menfchliche Gedanfenmittbeilung fundgegeben fei. 


$. 92. Bon bier aus leuchtet nun auch ein, in wie hohent 
Grade unrichtig und verwirrend e8 ift, wenn jedes einen 
Schriftwort, jede einzelne Shhriftftelle, ohne Weitere 
als Gottes Wort will geltend gemacht werden. Es darf von der 
Dogmatif nicht länger unbeadhtet gelaffen werden, daß in der 
Schrift neben Solhem, was Gott zum Heile der Menfchen feinem 
Dffenbarungsträigern perfönlich quoffenbart hat, auch Solches ente 
balten ift, was jene, abgejehen von ihrer offenbarungsträgerifchen 
Beftimmnng, weltgefchichtlich erlebt, volksgeſchichtlich gefärbt, indt 
piduell erfahren Haben, und was fie, ohne die Eigenthümlichkeit 
und GSelbftfländigfeit ihres Perfonlebens zu zerfiören, von dem, 
was ihnen von Gott unmittelbar geoffenbart worden war, unmöge 
ih bewußt ausjcheiven fonnten. Wenn von Iſaak erzählt wird, 
wie er feinen Sohn Jakob ausrüftet und beyollmächtigt, ſich ein 
Weib in Mefopotanien zu nehmen *): jo bat Iſaak diefen Auftrag 


)1 Moſ. 28, 1 |. Als Motiv des Verfahrens Iſaaks iſt ein burhaus 
menſchliches, die Unzufriedenheit ber Rebekka, angegeben 27, 46. 
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cht in Folge göttlicher Offenbarung gegeben, und e8 wird Damit 
cht eine Thatſache des göttlichen Heil, fondern eine menſchlich— 
tjorglihe Handlung eines Vaters erzählt, welde aus feiner 
dividuellen Ueberlegung entiprang, und zu deren jchriftlicher Auf: 
ichnung es ebenfalls feines außerordentlichen göttlichen Impulſes, 
mdern nur eines treuen Gebächtniffes, oder einer unverfälfchten 
auellenüberlieferung bedurfte. Wenn die Retjeftationen der Iſrae— 
ten in der Wüfte aufgeführt werden*): fo hat Gott Diefelben dem 
Berichterftatter ficherlih nicht auf übernatürlihen Wege geoffen- 
datt, fondern fie find nach beftem menschlichen Willen erforicht und 
utkundlich überliefert worden. Und ähnlich verhält es fich mit allen 
in der Schrift berichteten Thatſachen, welche nicht dem Kreife ins 
nerer religiöfer Erfahrungen, jondern dem Gebiete äußerer ſinn⸗ 
licher Wahrnehmungen angehören. In allen diefen Fällen haben 
die gewöhnlichen Siuneswerkzeuge und Geiftesorgane, Auge und 
Ohr, Berftand und Wille, Gedächtniß und Einbiltungsfraft, gear 
itet und möglicherweife geirrt. Werden uns Reden des Mofes 
Das ifraelitifhe Volk berichtet: jo, if fein Grund vorhanden, 
e im ihrer unläugbaren individuellen Eigenthümlichkeit für ein 
om Himmel geſprochenes Gotteswort zu halten, um ſo weniger, 
ls fie ja unverkennbar ans des großen Geſetzgebers perfönlicyer 
Derzeugung, bejonderer Geiftesbegabung und einzigartiger Cha 
Mtexfraft hervorgegangen find. 

Selbſt mit den Inhalte des nenen Teftamentes verhält es ſich 
icht anders. Was die Evangeliften Thatjädliches berichten, 
hört entweder ihrer perſönlichen Wahrnehmung an, oder cs hat 
Rn Folge gewifjenhafter Erforihung und Prüfung Eingang in ihre 
derichterftattung gefunden. Daß Gott ihnen durd) Offenbarungss 
under mitgetheilt habe, was fie bei einiger Anftrengung ihrer 
Sinne und ihrer Geiftesvermögen durd) ihre eigene Thätigkeit in 
Erfahrung bringen konnten, das ift ebenfo unwahrſcheinlich an 
md für fih, als wird es von ihnen jelbft nicht behauptet. Eben 
deßhalb find in Betreff einzelner gefchichtlicher Vorgänge Abs 
weichungen und ſogar Widerſprüche unter ihnen möglich. Ob 
der Herr mit den Jüngern das letzte Mahl am Abende des 13. 
Der des 14. im Monat Nifan gegeſſen; ob daffelbe ein Abſchieds— 





)4Woſe, 4. 
Scenkel, Dogmatif I. 23 
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mahl oder ein in aller Form nad) jüdifchen Ritus abgehalten 
Paſſahmahl gewejen; ob er nad) feiner Auferftehung feinen Jünge 
zuerft in Galilia oder zu Serufalem erfchienen u. |. w., darüt 
gab es feine göttliche Offenbarung, und eben deßhalb Möglichl 
des Irrthums. Quälen fih mandye Theologen mit erfolgle 
Berfuchen ab, unvereinbare Abweichungen in der Schrift „zur E 
Gottes und feines Wortes” um jeden Preis auch auf Untoften | 
Wahrheit vereinigen zu wollen, fo feßen fie in Wirklichkeit Got 
und feines Wortes Ehre nur herab, indem fie Dinge als zu jein 
Worte gehörig behandeln, die in Beziehung auf das Heil 

Menſchheit völlig gleichgültig find. So find z. B. die G 
ſchlechtsregiſter Jeſu, an denen die Harmoniftif mit eben 
vielem Mübenufwand, als geringem Erfolge fi) abgearbeitet E 
gewiß nicht göttlich geoffenbart, ſondern vermittelft genealo giſch 
Fleißes nad) beftem Vermögen und möglichft gründlichen Ra 
forichungen entworfen. Wenn fich die anfcheinend widerſprechen! 
Angaben bei Matthäus und Lukas micht vereinigen laſſen, fo 
damit fein Lchrfag der chriftlichen Dogmatif erichüttert, feine Hei 
wahrheit auch nur in einem Tüttelchen in Frage geftellt. Ohne Rı 
läßt fich überhaupt nachweifen, daß überall da, wo in der Schrift u 
zufanmenftimmende oder gar widerjprechende Relationen fich fint 
auch nicht unmittelbar offenbareude göttlihe Thätigkeit wirki 
geweſen tft: wiez. B. Gott dem Gewiſſen der Berichterftatter ni 
geoffenbart hat, wie viel wunderbare Speifungen Sefu ftatt gefunt 
wie groß die Zahl der den Frauen am Grabe Zefu erjchiene 
Engel gemwejen, wie oftmals Jeſus nad feiner Auferftehung 

Seinen erfchienen feiu. |. w. Die Behauptung : e8 ſei der ganze Inl 
der Schrift in gleicher Weile Wort Gottes: fei es, dag Abraham 
ägyptiſche Magd Hagar zur Beifchläferin nimmt *), daß Joſua heim 
Kundichafter nad) Jericho fendet”*), daß Lukas in dem Reifeber 
ter Upoftelgefchichte Die Namen der Begleiter des Bau 
aufführt*"*), daß Paulus den Philemon bittet, ihm eine Herbe 
in Bereitfchaft zu halten +), den Timotheus, feinen Mantel in Tro 


“4 Mofe 16, 1 f. . 
») of. 2, 1 f. 
9) Apoftelg. 20, 41. 

T) Philemon, 22. 
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nicht zu vergeſſen“)... iſt nicht nur ein grobes Mißverftändniß 
in Betreff des Begriffes „Wort Gottes” überhaupt, fondern aud) eine 
gänzlihe Verwirrung und Vermiſchung deſſen, was in das Heilsges 
biet, und fomit in die Dogmatik, mit dem, was in das Meltges 
biet, und ſomit zu den rein menſchlichen Erlebniffen gehört, die 
freilich von den göttlihen Thaten, foweit fie fi) Dem Menſchen 
offenbaren, nicht abjolut geichieden werden follen und Fönnen. 

Allein jelbft da, wo die Schrift uns gewaltige Zeugniſſe aus der 
tiefe erweckter und erleuchteter Gewiſſen vorhält, haben wir uns 
zu büten, Diejelben, für fid) betrachtet und auf fich ſelbſt bezogen, 
ohne Weiteres für Wort Gottes zu halten. Wenn 3. B. im 51. 
Pſalm der heilige Sänger in erichütternden Klagen jeine eigene 
\hwere Berfchuldung befennt; wenn er von fid) ausfagt, er fei in 
Sünde empfangen und in Schuld geboren: jo ift e8 nicht richtig, 
dieied fo durchaus menſchlich wahre Befenntniß ein unmits 
telbares Wort Gottes zu nennen. Daſſelbe ift ja Doch immer nur 
en Selbſtzeugniß aus der perlönlichen Gewiſſenserfahrung des 
Pfalmſängers, doch immer nur ein Menjchenwort. Allerdings 
Nebt daſſelbe mit der göttlichen Eelbftoffenbarung im innigften 
Injammenhange, denn es ift eine mittelbare etbiihe Wir 
bung derfelben. Weil das Gewifjen des Pſalmſängers durch eine 
unmittelbare Einwirfung des göttlichen Geiſtes mächtig erjchüttert 
worden war, deßhalb ward in demfelben aud) ein ungewöhnlid) 


lieſes und fräftiges Geſetzesbewußtſein geweckt, und ein energiiches 


ſittliches Bewußtſein ift flets ein ficheres Symptom für eine vorans 
gegangene ſtärkere religiöfe Erregung. Für fich allein betrachtet, 
M jenes Schuldbefenntniß jedoch Tediglih das Wort eines 
duch den Geift Gottes zur Buße erweckten Menjchen; Gottes Wort 
wird es erfi mittelbar in feiner Berfnüpfung mit dem geſammten 
göttlihen Heilswerke, ald ein notbwendig in die individuelle und 
menſchheitliche heilsgeſchichtliche Entwidlung bineingehörendes Mo— 
ment, Ebenſowenig wird uns an ſich Gottes Wort mitgetbeilt, 
wenn in der Schrift erzählt wird, wie die erſten Gemeindeeinrich— 
tungen getroffen worden find”). Was uns in Diefem Falle bes 
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2 Tim. 4, 13. 


N Apoſtelg. 6, 1 f. 
23* 
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richtet wird, ift ja nicht ein Wirken Gotted auf die 6 
meinde, fondern ein Handeln der Gemeinde in Beziehung auf | 
ſelbſt. Es ift der in der Gemeinde lebende religiöfe und fittli 
(Seift, welcher fih in ihren Ordnungen und Stiftungen ei 
entiprechenden Ausdruf verleiht, und in weldhem Gottes @ 
nur in fo fern nachwirkt, als die Gemeinde ihren Geift 
eine urjprüngliche Mittheilung des göttlichen zurüdzuführen | 
Recht bat. 

Abgefehen aber von dem Allen: wie viele Worte find t 
außerdem noch in der Schrift, Die das Gegentbeil find v 
dem, was Gott zum Hetle der Menſchen geoffenbart bat: Wi 
des Teufels, der Welt, der Sünde, des Fluches, der religie 
Ohnmacht und der fittlihen Verzweiflung! Wie follten denn d 
von Gott eingegeben fein fönnen? Wie wollte der abfolut Hei 
und Vollkommene Unheiliges und Sündliches eingeben? Co 
Worte find überliefert als das befledte Gegenbild zu dem rei 
Urbilde der von Gott aeoffenbarten Wahrheit und des von Go 
Geifte erzeugten Heilslebend. Welche Verwirrung nun aber 
der Dogmatik, wenn fie fih auf foldhe Das gerade Gegenb 
ter Heilsoffenbarung enthaltende Worte und Stellen der Sd 
als auf Gottes untrügkiches geoffenbartes Wort 
ruft! Da läßt fib Denn in der That aus der Cd 
Alles, ſelbſt das Wideriprechendfte, jelbft Das Widergöttlid 
als von Gott bezeugt und gewollt darthun; da wird die CE dhrift ; 
Sprüdyefaften, aus welchen jeder bervorzieht, was feinen 9 
nungen genehm, oder feinen Parteizweden förderlich tft; da n 
aber auch Gottes Wort geradezu zerſtückt und zerriffen, und ı 
den Menſchen zum Heile gegeben ift, Das verwandelt der Mißbre 
in Unheil“). 

Um jo mehr Tiegt dem Donmatifer die ernfte Pflicht ob, | 
einzelne Schriftftelle, jedes Fefondere Schriftbudy ftet3 im Zufamn 


*) Val. Lange, phil. Dogm. 41, 560: „Mir erfennen die Schrift . .. 
fie reine Urkunde ver (göttlichen) Selbftoffenbarung und feiner ta 
negebenen Stiftung zum Seile der Melt... . Die beilige Ed 
fann unmöglih in allen ibren Einzelnheiten ober nad al. 
abaeihnittenen Stüden und Theilen ald das Wort Gottek 
trachtet werben, da in ihr mitunter nicht nur fündbafte menfchliche Wo 
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bange mit dem Ganzen zu betrachten und, unverrüdt am Mittel- 
punkte fefthaltend, durdy das lebendige perjongewordene Wort, in 
weihem Gott fein Heil in vollfommenfter Wahrheit und Klarheit 
mitgetheilt bat, das geſchriebene zu erjchließen. Verſuchen wir es 
an einigen Beifpielen zu zeigen, wie vereinzelte Ausfagen der 
Schrift, die für fich betrachtet fein Wort Gottes find, in ihrer 
organühen Berbindung mit dem Ganzen und insbejondere mit 
dem Mittelpunfte zum Worte Gotted werden. Weißen wir 
z. B. die Verbeißung des alten Zeftamentes, daß Gott die Sünden 
ſeines Volkes vergeben mwerde*), von ihrem nothivendigen Zuſam— 
wenbange mit dem neuen, von der tm Opfertode Chriſti that⸗ 
ſächlic erfolgten volllommenen Sündenvergebung, [08: jo hört 
jene Berheißung überhaupt auf,wahr zu jein, jo wird fie für den, 
der fie in der Art mißverfteht, Daß er fie an ſich für gültig hält, 
zum verderblichſten Irrthum. Oder betrachten wir die altteftament- 
lihen Erzählungen, in welchen Gott leibbaft ericheinend vorgeftellt 
wird, ald Wort Gottes an und für fih und bilden wir daraus 
einen Lehrjag der Dogmatif, wie etwa den, Daß es zu Gottes 
Beien gehöre, einen Leib zu haben und Veränderungen unterworfen 
zu jein, jo treten wir damit wicht nur mit dem Zeugniſſe Chriſti 
ſelbſt, daß Gott Geift fei und von feinen Anbetern lediglich im 
Geifte und in der Wahrheit ungebetet werden wolle”’), in Wider: 
ſpruch und verwideln Schrift in Etreit mit Schrift, fondern wir 
zerſtören auch den chriftlichen Gottesbegriff bis in Die tieffte 
Burzel, und was, im Zuſammenhange mit dem Schriftganzen be- 
trachtet, ein Wort geoffenbarter Wahrheit ift, Daß nämlich Gott 
unmittelbar perjönlich mit dem Menſchen verfehrt, das 
wird, auf ſich allein bezogen und alſo unvermittelt mit den 
Schriftgeifte, ein Wort der Verfuhung zu fchwerer dogmatifcher 

rung. | 

Darum darf felbft da, wo einzelne Scriftftellen als offen- 
darungtundgebende ſich anfündigen, der Dogmatiker dennoch Dies 


— — 
ſondern ſogar teufliſche Worte referirt werden .... Sie iſt viel: 
mehr das Wort Gottes ſchlechthin in ihrer Totalität“. 

9) Bgl. Jeſ. 35, 7; Bi. 103, 3; Jerem. 31, 34 u. ſ. w. 

“oh. A, 24. 
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jelben niemals als tjolirte Worte Gottes betrachten und behandeln. 
Seine Aufgabe bleibt es immer, vom Einzelnen aus fid) in den Geiſ 
und Zuſammenhang des Ganzen zurüd zu vertiefen md aus 
diefem das Einzelne zu erflären. Mit richtigem Takte ift darum die 
Eigenſchaft der „Wirkſamkeit“ des göttlichen Wortes von den älte 
ren Dogmatifern niemals vereinzelten Schriftftellen, ſondern immer 
nur dem vollen Schriftganzen zugejchrieben worden”), und es ift du 
her als einer der weſentlichſten Mängel zu rügen, weun der orga 
niſche Leib der Schrift dogmatiſch in auseinandergerifiene dieta 
probantia oder sedes, homiletiſch und [tfurgifch in zujammenhangs 
loſe Perifopen, zerftüht wid. Das — und das vor Allen 
— beißt das Wort Gottes bredhen, heißt daſſelbe nad 
Willfür ja und nein jagen Inffen, während es in feiner Zotalität 
und von feinem natürlichen Centrum aus aufgefaßt und ausgelent 
immer ein ganz deutliches Ja oder Nein von fich gibt. 


Einundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Der Schriftkanon. 


*H. Plant: Nonnulla de significatu canonis in ecclesia antirg®* 


ejusque serie recte constituenda, 1820. — &redner, zur Geſchick 
tes Kanons, 1847. — Gieſeler, was heißt apokryphiſch, StreF 
und Kritiken, 1829, 1. — *Bleef: Ueber die Stellung ver Ye 
kryphen des X. T. im chriſtlichen Kanon, ebenvafelbit, 1853, 2. — 
Keerl, die Apofrophenfrage, 1855. — *Baur, Bemerkungen ipe 
die Bebeutung des Wortes xuvov (Zeitfehrift für wiffenfhaft! 
Theol., herausgegeben von Silgenfeld I, 1, 141). 


Die heilige Schrift ald das Wort Gottes ift der Kar 
non, d. 5. fie enthält die Heilskunde in der Art, daß die- 


*) Calov, th. pos., 29: Efficax est Scriptura S., quia illuminat sc 
vonvertit corda hominum virtute divina eademque intrinsece ita ani- 
nıata est, ut non opus sit, ut extrinsece elevetur ad actus spirit- 
ales perficiendos. — Heidegger, medulla med., 10: Sceriptura non 
in meris verbis et characteribus, sed in genuino eorum seniu, 
qui ejus anima et forma est, consistit. — Baier definirt die efficads 
Ser. 8., quod habet vim aut potentiam activam, supernaturalem s 
vere divinam ad producendos supernaturales effectus (compend., 1?) 
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elbe durch Zurüdüberfegung in das Gewiſſen der Gemein— 
chaft Norm oder Richtſchnur wird für die Darſtellung des 
hriſtlichen Heils in der Dogmatik und im religiöſen Ge— 
neinſchaftsleben. Der Unterſchied zwiſchen Kanoniſchem 
ind Apokryphiſchem iſt kein blos fließender, ſondern ein 
eſter. Das Wort Gottes iſt unbedingt kanoniſch; apokry— 
phiſch, was Anſpruch darauf macht Wort Gottes zu heißen, 
ohne es in Wirklichkeit zu ſein. Daß es in der Dogmatik 
auch eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen Schrift, 
eine Zuruͤcküberſetzung des Kanons in das Apokryphiſche, 
giebt, laͤßt ſich nicht läugnen. | 


$. 93. Als das Wort Gottes hat die Schrift die Veltins ken 
mung, das Heil, weldyes durch göttliche Selbftoffenbarung mitgetheilt 
worden ift, zur Kunde der ganzen Menjchheit zu bringen, Damit 
® won Diefer zum Zwecke ihrer Heilderneuerung angeeignet werde. 
Richt als ein Schatz gelehrter Ueberlieferung und nicht als ein 
deszenftand frommer Bewunderung, fondern als ein Werk der Er- 
eckig und Stiftung eines in Gott begründeten Gemeinfchafts- 
Dens ift jie den Menſchen von Gott gegeben. Allein dieſe 
hre heilöfräftige Wirfung ift an eine unerläßlihe Bedingung 
ſeknüpft. Das Heil findet der Menfd), wie wir willen, nur in 
einer unmittelbaren Gewiſſensbezogenheit auf Gott, nur in der 
Bottesgemeinihaft. Nun ift aber dad Wort Gottes der 
Schrift nicht mehr in der Form religiöfer Unmittelbarfeit, fondern 
iR derjenigen erfenntmmißmäßiger Vermittelung vorhanden. Soll es 
daher Heil wirken, jo muß es nothwindig zurücküberſetzt wer 
den aus der mittelbaren Form des Erfennend und Wollens in die 
uriprüngliche Lebensgeſtalt religiöfer und fittliher Erfahrung. 
Davon nun aber, daß die Schrift als Wort Gottes diejen 
Proceß ins Gewillen zurüd erfahren müffe, hat die ältefte Dog’ 
matif eigentlich noch Feine Flare Borftellung gehabt. Wenn fie 
namlich, um die höchfte Autorität der Schrift zu bezeichnen, den 
Austrud „Kanon“ von ihr gebraudıt, jo hat fie eigentlid das 
mit nicht mehr behaupten wollen, ald daß die Echrift als äußere 
„Regel” oder „Richtſchnur“ für das religiöfe Geſammterkennen 
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und Geſammtleben in einer Weile gelten müſſe, wornad ale 
Bethätigungen deſſelben zuleßt ihrer oberften Beurtheilung und 
Enticheidung anheimfallen. Allein ſollte denn die Schrift in der 
That lediglich ein äußerer Mapftab fein, um Die von de 
Gemeinfhaft erzeugten religiöfen Gedunfen und gemeint 
lichen Einrichtungen daran nachträglich. zu meilen? ben hie 
begegnen wir der auffallenden Thatſache, Daß diejenigen, welde 
in der Theorie die Autorität der Schrift aufs Höchſte hinauf 
ſpannten, der Sache nad) fie ungebührlich tief herabjegten. Die 
Schrift als Kunde von dem durd) göttliche Selbftoffenbarung in 
der Menfchheit hervorgebrachten Heilsleben trägt die Krait 
diefes Heiles felbft in ſich, unter der Bedingung freilich, 
daß die in ihr enthaltene Heilsſubſtanz Durch lebendige Gemit- 
Sensaction in Heilsleben verwandelt wird. Das Wort der 
Schrift muß allerdings Geift und Leben, dieſelbe Gewiſſens⸗ 
erfahrung, ans der es hervorgegangen ift, muß von ibm Immer 
aufs Neue wieder in empfängfichen Perjönlichfeiten bervorgebrad? 1 
werden. Alſo Zurüdüberfegung des Wortes Gottes der Schri T1 
in Sewifjenserfahrung und Heildleben, das tft feine wahre Be: 
ſtimmung, darin liegt feine böchfte, ſeine ächte kanoniſche Aut 
rität beſchloſſen. 


msn 8. 94. Allerdings weichen wir mit diefer Anfiht von der be 
regrit. gebrachten VBorftellung in Betreff der kanoniſchen Autorität de 
Schrift, welche insbefondere als zu niedrig und die fogeuum 
normative Dignität des göttlichen Wortes als zu äußerlich faſſen — 
bezeichuet werden muß, ausdrücklich ab. Die Bezeichnung Kane 3 
erhielt die Schrift, iufofern ihre Beftandtheile, al — 
göttlib inspirirte, die kirchliche Sanktion erhalt 
hatten. Allein ſchon mit Diefer Beſtimmung verwidelt fih de 7 
herkömmliche Begriff des Kanons in unauflöslide Widerfpride” 
Während nämlich Die römische Kirche in der vierten Sigung te 
tridentinifchen Concils aud die bisher ftreitig geblichenen ale = 
teftamentlichen Apokryphen als kanoniſch ſanktionirt hat*), hai 


— — m 





”) Conc. Trid., sess. 4, werten nit folgenden Worten alle ter Kanonifirun J 
ber Apokryphen Widerſprechenden verflucht: Siquis autem libros ipo® 
integros cum omnibus suis partibus, prout in ecclesia catholica leg? 
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yangeliiche gegen dieſe Beſchlußfaſſung nicht nur entfchiedene Ein: 
rache erhoben, jondern auch niemals auf dem Wege allgemeiner 
rchlicher Entſcheidungen über die Kanonicität, ſei es eines einzelnen 
hriftbuches, fei es des Schriftganzen, ein endgültiges Urtheil 
rbeizuführen geſucht.)) Der Begriff des Kanons ift mithin . 
ı der evangelifhen Kirche thatſächlich gar nicht in 
chenrehlider Form vollzogen. Die Intherifchen Bekennt— 
iBichriften Haben fich forgfältig gehütet, eine ſymboliſch präcifirte 
tutſcheidung Darüber zu treffen, welche Bücher im Befonderen 
18 Fanonifche zu betrachten feien, welche nicht, und Luther ſelbſt 
yat über einzelne Beftandtheile der heiligen Schrift jo kühne Urs 
heile abgegeben, daß daraus leicht erfenubar ift, wie wenig 3. B. 
Me Briefe des Zakobus und Judas, die Apokalypſe u. f. w- ihm 
16 fanonifche Autoritäten galten. Ziemlich lange waren die Nach— 
irkungen dieſes kecken Vorganges noch in der futherifchen Theolo— 
e, auch in der Dogmatik ſpürbar. Nachdem Carlſtadt noch be— 
mimte Unterſchiede in Betreff der kanoniſchen Dignität der ein— 
ren Schriftbücher gemacht, nachdem Männer wie Bucer, Urbanus 
Vius, Brenz die Kanonicität mehrerer neuteſtamentlichen Schriften 
zWeifelt, nachdem felbft ein Flacius fih nicht hatte erwehren 
Lauen, Die ſogenannten Anttllegemena den unwiderſprochenen Büchern 
Miujegen, nachdem auch noch Chemnitz kanoniſche und deutero: 
onidye Schriften, 3. Gerhard libri canonici primi et secundi 
Anis, Suenftedt protos und deuterokanoniſche beſtimmt auseinander: 





consueverunt et in veteri vulgata editione habentur, pro sacris et 
canonicis non susceperit et traditiones praedictas sciens et prudens 
contempserit — anathema sit. 


> Tie Augsburger Gonfeffion jagt nur IL, 7: Verum cum aliquid contra 
Evangelium docent aut statuunt (Episcopi): tune habent Ecclesiae 
mandatum Dei, quod obedientiam probibet. Ter Epilog bemerft: In 
doctrina et ceremoniis — nihil esse receptum contra Scripturam, 
ohne die einzelnen Schriftbücher aufzuzählen. Die Goncorbienformel, 
epit. 1, jagt: Credimus, confitemur et docemus unicam regulam 
et normam, Secundum quam omınia dogmata umncsque doctores aesti- 
mari et judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophe- 
tica et apostolica Scripta tum Veteris tum Novi Testamenti. Da: 
gegen finden ſich die einzelnen kanoniſchen Schriftbücher meift in den 
ipäteren reformirten Bekenntnißſchriften aufgezählt, noch nicht in ber 
erften Basler Gonfeffion und der erften helvetiichen Gonfeffion, nicht im 
Genfer, und nicht im Heidelberger Katechismus. 
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gehalten hatten*): Fonnte es erft einer, völliger Akriſie verfallen, 
Zeit möglich werden, alle Unterfchiede zwiſchen den einzelnen Schrift— 
bücyern in Betreff ihrer kanoniſchen Dignität zu verwiſchen und 
damit die menſchliche Seite der Schrift der göttlichen ungeprüft 
und unbedingt gleichzuftellen. 


*) Putber in der Vorrede auf Pie Gpilteln St. Jakobi und Yuti 
(Erl. 9. 63, 156) fagt: „Und darinne flimmen alle redtidai. 
jene heilige Bücher übereind, daß fie allefampt Ghriftum pre 
tigen und treiben. Auch iſt das der rechte Prüfeftein, alle Büdera 
tabeln, wenn man fichet, ob fie GHriftum treiben oter nidt. — Bo: 
Ehriſtum nicht Ichret, das ift ned nicht apoſtoliſch, wenns alkich 
S. Petrus oder Paulus lehrete. Wiederumb, was Gbriftum 
vrediget, dag wäre apojtelifh, wenns gleich Judas, Hannak, 
Pilatus und Herodes thär!" — Garlftadt (gegen Qutherd kühne 
Kritif) bemerkt (bei Jäger, A. Garlitadt von Bodenſtein, 143): Consen- 
sus et receptio nonnihil discriminis inter canonicas litteras efB- 
ciunt; scripturae canonicae, quae ab omnibus catholicis recipiuntuaf. 
praeferendae sunt illis, quae non ab omnibus probantur, aut quas qua@" 
dam ecclesiae non acceperunt. Im Uebrigen unterſcheidet Garlitart'p ** 
biblifcheneuteftamentlichen Schriften nah drei Kategorieen (a.a. C., I 
voran ftellt er die Evangelien, am Tiefften den Hebräerbrief un ie p = 
kalypſe; für durchaus kanoniſch gelten ihm nur firchlich reeipirte Schriften. — 
Ducer (cnarratio in 4 evang., 20) unterjcheitet indubitata et germass”* 
scripta von ben dubiöſen (den befannten Antilegomeni). Urbanız 
rdegius hat Die [chteren (interpretatio locorum communium, Opera ls 
XLII) al& einen bloßen Anhang den kanoniſchen beigegeben. Brer— 
erklärt 3. B. in Betreff des Briefe Jakobi (apol. Würt., 328): Come 
tinet quaedam incommiode dicta, quae nisi interpretatione m m 
tigentur, non conveniunt cum vera apostolica doctrin —@ 
— Ghemnig (examen deer. Conc. Trid. 1, 51 Franff. 9.) fagt: Peer 
det enim tota haec disputatio a certis, firmis et consentientibus prime 
et veteris ecclesiae testificationibus, quae, ubi desunt, sequens ecclesis#" 
sieut non potest ex falsis facere vera, ita nec ex dubiis pote= 
certa facere sine manifestis et firmis documentis. J. Ger 
barb wirft gerabezu die Frage auf: An inter libros, qui in codic 
biblico N. T. continentur, itidem constituenda sit talis differentise" 
ut quidam dicantur canonici, quidam apocryphi? Hunnius, u 
Oſiander, Menger, Hafenreffer hatten dieſe Frage bejaht. Ger 
bard giebt feine Meinung (l,oci th. II., 9, 186 bei Gotta) dahin at” 
Est omnino discrimen aliquod inter libros, qui in codice biblic⸗ 
N. T. continentur, verwahrt fidy aber gegen Die Bezeichnung apokrvphiſcke- 
Tie libri primi ordinis find ihm ſolche, de quorum vel auctoribus, verJ 
auctoritate nunquaın fuit in ecclesia dubitatum, die secundi ordins® 
jolde, de quorum auctoribus a quibusdam in ecclesia aliquando fuit 
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Dieſe völlige Kritiklofigfeit, mit weldyer in ſpäterer Zeit protofano- 
Ihe und deuterokanoniſche Schriften als gleich autorifirte betrachtet 
ıd behandelt wurden, beruht übrigens keineswegs auf einer tieferen 
incipiellen, ſondern lediglich auf einer äußerlich lehrhierarchiſchen An⸗ 
auung. Bei einem wirklich principiellen Verfahren muß die Kanoni: 
tät entweder von einer kirchlich authentischen Entjcyeidung, oder von 
em innerlich fräftigen Zeugniffe des heiligen Geiftes hergeleitet wer» 
u. Die fpütere orthodoge Dogmatif kanoniſirte die Antilegomena ohne 
achgeſuchte kirchliche Entfcheidung und ohne den verſuchten 
tachweis für ihr Hervorgegangenfein aus einer unmittelbaren gött— 
sen Seifteseinwirfung. Unſer Lehrjag führt die Frage nad) der 
tanonicität der Schrift wieder auf ein Princip zurüd, wenn er 
erjelben in ihrer Eigenfchaft als Wort Gottes kanoniſche Dignität 
Üegt. Er anerkennt fie in ihrer gejchichtlich überlieferten Geftalt, 
it Ausſchluß der Apokryphen, die nur durch römiſchen Machtſpruch 
ff einer von einem großen Theile der Chriſtenheit abgelehnten 
xrchenverſammlung für kanoniſch erklärt worden find, als orga— 
ches, die Heilskunde umfaſſendes, ſchriftſtelleriſches Ganze; aber 

iſt ihm nicht ohne Weiteres, nicht in allen ihren einzelnen 
> eilen, ſondern nur in ihrer durchgängigen Bezogenheit auf Die 
Xſon Ehrifti, alſo nur als Wort Gottes, Kanon. Die Fanonifche 
Agnität erhält fie aljo vor Allem nicht von der fides humana, 
Di vermöge erweislicher Authenticttät, Axiopiſtie und Integrität 
2 befonderen Bücher, auch nicht in Folge kirchenrechtlicher Ent: 
@idungen, jondern einzig allein von der fides divina, von dem 
> beilsfräftig in ihr fi) bezeugenden Geifte Gottes, in fo weit 

von deſſen heilsoffenbarender Zhätigfeit wirklich Kunde giebt. 
& weit ein bibliſches Bud noch irgend Kunde enthält von dem, 
Kg zum Hetle des Menſchen bient, jo weit irgend noch urſprüng— 
E& religiöfe und fittlihe Wahrheiten in ihm ausgefprodyen 
ID, fo weit ift es auch ficherlich kanoniſch. Wenn ſich in einen 
Sliſchen Buche gar feine ſolche Kunde mehr vorfände, und möchte 





dubitatum. Duenftedt bemerkt irrthümlich, in bereit ängftlicher 
Abwehr der freieren Kritif in Betreff der libri secundi ordinis: Nec tam 
de divina eorum auctoritate seu auctore primario, Spiritu S., quam de 
auctoribus secundariis dubitatum fuit. Vgl. auh noch Heppe, Dog: 
matif L, 211—257. 
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es kirchlich noch ſo body beglaubigte und — wie Luther fagt — 
felbft von einem Apoftel gefchrieben fein, fo hätte es dennoch feinen 
Anſpruch auf Ranonteität. Uuter allen Umftänden ift e8 alfe ledig 
(ih das urfprünglid göttliche Zengniß, welches ein 
Schrift das Siegel der Fanonifchen Beglaubigung aufdrüdt. 

Die Forderung, die Kanonicität mit Hülfe der Authenticität 
zu begründen, tft eine eben jo unproteftantifche als unerfülbar. 
Sie macht augenfcheinlich die Fanonifhe Dignität der Schrift von 
menschlichen Zeugniffen abhängig, während diejelbe doch grund: 
fäglidy nur auf göttlichen beruhen faun, und fie jegt cine Eicher: 
beit der Refultate hiſtoriſcher Kritif woraus, welcher die Umftände 
unbedingt hindernd im Wege ftehen. Bet jedem Pſalme, dem hohen 
Liede, dem Buche Kobelet, dem Deuteronomium, dem Buche Hiob, 
dem zweiten Theile Jeſaja, dem Hebräerbricfe u. ſ. w., den authen— 
tiſchen Berfaffer mit unbedingter Zuverläfligfeit, oder auch nur mi 
überwiegender Wahrſcheinlichkeit, nachzuweifen, ift eine reine Un — 
möglichkeit jeßt und in Zukunft, und die Glaubmwürdigfeit cine S 
wejentlichen Theiles des Kanons wäre daher von vorn herein im“ 
die Luft geftellt, wenn fie an die Bedingung eines authentiſche w' 
Nachweiſes der Schriftuerfaffer gefuüpft werden wollte. Eben jo 
folgerichtig war es, wein Die proteſtantiſche Dogmatik Die ältere fira>> 
libe Eanftion ungeprüft al8 fanonkildende binnahm. Die einzig 
zuverläſſige Bürgſchaft für die Kanonteität eines Shuf 
buches ift und bleibt, daß dasſelbe das Wort Gottesz % 
feiner Subſtanz und folglich den Geift Gottes zu feinem 
Gewährsmanne hat.“) 


*) Dieſe Wahrheit iſt von den prot. Dogmatikern in der Theorie he 
und wieder anerfannt, aber es iſt ihr in der Regel keine Folge gegeb— 
worden. So erflärte Hunnius auf dem Regensburger Gollogquium (act 
sess. 11, 246): Quod epistola ad Romanos sit Pauli, habemus  - 
ecclesiac primitivae testimonio; quod autem sit sacrosancta® 
canonica et fidei regula, id non ex testificatione eccle 
siae, sed ex internis xorzoioıg habemus et desumimus. Aud ne 
Quenſtedt bemerkt: Quod haec vel illa Pauli epistola canonica I 
et divina polleat autoritate, cognoscitur non ex Pauli subscription — 
aut ecclesiae testimonio, sed ex interna virtute vere divin — 
qua pollent Scripta Paulina, et Spiritus S. interius in hominum cor — 
dibus testificatione. Distinctae sunt quaestiones: an Evange—” 
lium Matthäi sit canonicum, et an Evangelium Matthäi sit — 
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Aus diefem Grunde hat aud) die Kritik, und zwar nicht etwa bloß 
die äußere, fondern vornämlidh die innere, die Arbeit des Dog- 
matiferd immerfort zu unterflügen und zu erleichtern. Wenn auch 
die auf und gekommene Schriftfammlung nad ihrem äußeren Im: 
fange ſchon darum feine Veränderung mehr erleiden wird, weil 
jeder Verſuch einer ſolchen ungefchichtlid wäre, fo darf doch 
eben fo wenig behauptet werden, daß fie in ihrer kirchlich autori- 
ſirten Form als folder Kanon fei; noch weniger aber darf unter 
die Behauptung, daß fie als ſchriftſtelleriſches Ganzes Fanonifche 
Dignität Habe, das Gewiſſen und der Glaube gefangen genonmen 
werden. Niemals Darf die Theologie, wenn fie anders nicht ges 
wiſſenlos werden will, müde werden, die biblifcyen Schriften ſowohl 
auf ihre geſchichtliche Glaubwürdigkeit, als insbeſondere aud anf 
ihre innere göttliche Geiftesfräftigfeit, immer wieder neu anzufehen, 
und bloße „Unterwerfung unter die objektive Macht der 

Beihihte(?) als einer göttlichen Ordnung in Demuth und 
GeHorſam“, d. h. Verzichtleiftung auf alle Selbftftändigkeit der 
ar Bern und vor Allem der inneren Kritif, auf den Geift unbe: 
fa i gener Prüfung und den Ernft unermüdlicher Forſchung, im In— 
reife eines rein äußerlich kirchlichen Pofttivismus und Conſerva— 
tis aus, fann nur von einer Seite aus als kecke Forderung aufge⸗ 
te ug: werden, welcher das Princip des Proteftantismus als dasjenige 
inn er tiefen Gewiljensaftion mwiderwärtig ift, welche die menfchliche 





Mattheo sceriptum. Prius pertinet ad fidem salvificam, posterius 
ad cognitionem historicam. Sive enim Philippus sive Bartholomäus 
ilud scripserit Evangelium, quod sub Matthaeci nomine legitur, 
nihil facit ad fidem salvificam . . . Testimonium. 
Ecclesisae, utpote humanum, non gignit fidem divinam. 
Ücbereinftimmend damit die reformirten Belenntnikjchriften, 3. B. die 
gallicana, Art. 3 f.: Nous connaissons ces livres estre canoniques 
et reigle trescertaine de nostre foy non tant parlecommun accord 
et consentement de l’Eglise, que par le tesmoignage et interieure 
persyasion du 8. esprit, qui les nous fait discerner d’avec les autres 
livres ecclesiastiques; nous eroyons que la parole, qui est contenue 
en ces livres, est proc&dee de Dieu, duquel seul elle prend son auto- 
rite, et non des hommes. Im vollen Widerfprude mit der ülteren 
(lutherifhen und reformirten) Orthodorie, verlangt die moderne (Pbi: 
lippi, kirchliche Glaubenslehre 1, 100 f.), welder es am Glauben an Die 
göttliche Autorität der Echrift zu fehlen fcheint, fihere Bürgſchaft 
apoftolifcher Abfafjung für tie Ganonicität einer Schrift! 


Bqrlit ale 
anon. 


366 2. Hauptſtück, 21. Lehrſtück, F. 95. 


Autorität der Tradition über die göttliche des urſprünglichen Geiſtes 
der Wahrheit ſtellen, und mit der ſogenannten „objektiven“ Macht 
einer dogmatiſirenden, Das Licht der Kritik ſcheuenden, Geſchichts⸗ 
macherei die in offenbarungsträgeriſchen Perſönlichkeiten und heils⸗ 
geſchichtlichen Entwickelungen objektiv begründeten ächten Thatſachen, 
die am Lichte der Kritik erſt zur vollen Wahrheit des Heils 
erwachſen, beſeitigen mödhfe. *) 


§. 95. Hat nun aber die Schrift einzig und allein in ihrer 
Eigenschaft als Wort Gottes kanoniſche Autorität, jo Haben wir 
nun noch näher darzuthun, weßhalb wir von der Vorftellung, welche 
berfömmlih mit der Bezeihnung Kanon verbunden wird, adzus 
weichen und veranlaßt fühlen. Unſer Lehrfag jagt: die Schrift jei 
Norm oder Richtſchnur für die Darftellung des chriftlicyen 
Heild in der Dogmatik und im religiöjen Gemeinfchaftsleben, und 
zwar vermittelft der Zurücküberſetzung der Heilöfunde in das Gewilfen. 
Daß die Schrift Regel oder Richtſchnur jei für den Glauben und 
das Leben **): das ift die an fih noch ziemlich unbeflimmte Be: 


Nah Philippi, a. a. D., 115, würde e8 im Grunde feine Kritik 
bes neuteftamentlichen Ganond mehr geben; denn die „YZuverläffigfeit des Zeug: 
nifjed der hriftlihen Urkunden hinſichtlich des neuteftamentlicdhen Canons“ 
(fol wohl heißen: die Zuverläjfigkeit des Zeugniſſes der patriftiichen Ur: 
funden, die befanntlidy über manche Bücher ganz verschiedener Meinung 
jind) „läßt fih al ein aprioriftifhes Poftulat des chriſtlichen 
Vorſehungsglaubens bezeihnen!" Wie c8 mit ber Kanonicität ber 
altteftamentlihen Schriften ſtehe, welche die alte Kirche noch vor ber: 
jenigen der neuteftamentlichen anerkannte, hat Philippi vergeffen zu Tagen. 
Neben einem ſolchen modernen Lurberanier erſcheint Quenftedt freifinnig, 
wenn er a. a. DO. fagt: Negamus vero librorum canonicorum 
catalogum esse articulum fidei, reliquis in Scriptura contentis 
superadditum. Multi fidem habent et salutem consequi possunt, qui 
numerum librorum canonicorum non tenent. Si pro numero libro- 
rum sumitur vox canonis, concedimus, talem cataloguın in Scripturs 
non haberi. Xreffend auch Schleiermacher (a. a. O., II, $e 171, 1): 
„Auf Feine Weife will fi) ein Verzeichniß von Berfaflern anfertigen laffen, 
denen einzelne Schriften zugehören müßten, um kanoniſch zu fein, ober 
eine Klaffe angeben, deren Produktionen jämmtlich ein beſtimmtes Recht 
dazu hätten.“ 


**) Kaywr (xdyva), verwandt mit Mur, heißt eigentli) Rohr, Halm, Stab, 
gerader Schaft. Daher Maßſtab, Richtſtab, weil mit dem ger 
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Ihreibung der älteren Dogmatik. Wenden wir Diefelbe zunädft 
auf die Thätigfeit des Dogmatikers an, jo kann fie in Beziehung 
anf Diefen nicht wohl etwas Weiteres bedeuten, als Daß der dog: 
matifche Stoff, welchen er aus ſich ſelbſt producire, au dem In— 
balte der heiligen Schrift in der Art zu bemefjen fei, daß er zu 
prüfen babe, ob er mit denselben in feiner principiellen oder ſub⸗ 
ftantiellen Unverträglichfeit fich befinde? Unftreitig wäre in dieſem 
Falle die kanoniſche Dignität der Schrift nicht nur auf ein ziemlich 
geringed Maß von Werthgeltung zurücdgeführt, fondern e8 wäre 
damit aud) eingeräumt, Daß die Wahrheit des darzuftellenden Heils 
ſelbſt zunächſt nicht unmittelbar aus der heilsgeſchichtlichen 
Subftanz des göttlichen Worted, ſondern lediglich aus der reli- 
giöſen und fittlihen Beichaffenheit Der dogmenbildenden Subjefte 
geihöpft werden müßte.*) Es leuchtet ein, daß durch einen foldhen 
blos formellen Schriftgebrauch der Schriftinhalt allmälig immer mehr 
zurüdgeftellt werden müßte. Die jchöpferiihe, das Heildleben un- 
mittelbar bewirkende, Kraft läge ja dann ganz anderdwo als in 
dem Worte Gotted; denn es wäre nur noch cin Regulativ, das 
aber durch das außer ihm liegende, mächtiger treibende Lebens: 


raden, lothrechten Stabe gemeſſen wird. Auf das geiftige Gebiet über: 
getragen, heißen die Grundregeln der Mathematif, Grammatik, Aſtrono⸗ 
mie, Orthographie u. f. w. xarorss. Der Begriff geht vielfah in ben 
von 0p05 und vouos Über. Auf dem hriftlihen Sprachgebiete finden wir 
ihn zuerft Bal. 6, 15 f. Der xarav dunindıasrınog des Clemens von 
Alerandrien (strom. 6, 15) ift das Princip, die Rihtfchnur, 
wie das Chriſtenthum in der h. Schrift alten und neuen XTeftamentes 
aufgefaßt wird, die regula ecclesiastica, nad der überhaupt Die firdh: 
lichen Entſcheidungen auch im weiteren Sinne getroffen werden ſollen, daher 
warwv ıns alndeias, avav ens nisteos. Erſt im vierten Jahrhundert 
galt bie Schrift ald Duelle für den warwı dunindıadrınos, ald Ypaypn 
xcvovoc oder ypapai wavorıal (nad) Credners Vermuthung, zur Gefchichte 
des Kanons, 668). Ueber die fpäteren Beftimmungen der prot. Dogmatifer 
vgl. Quenſtedt, systema, 60: ut essent universae ecclesiac Dei per- 
petuus et authenticus canon, norma ac regula fidei et morum; Buddeus, 
comp. inst. theol., $. 33: Scriptura 8. genuinum in theologia esse 
principium cognoscendi, simulque unicam fidei et vitae nostrae 
regulam atque normam. 


e) In diefem Sinne freilih wäre dann die Schrift ein bloße8 formale 
Princip, wie fie irreleitend, und freilich auch bezeichnend genug, genannt 
zu werben pflegt. 
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princip bald felbft regulict werden würde, wie ja das in der 
römischen Kirche wirklich ſich findet. 

Darum kann die Schrift vermöge ihrer kanoniſchen Autorität nicht 
ein lediglich Firchenrechrliches Regulativ, nicht ein bloße® Kormalprins 
cip, fondern fie muß ein ſchöpferiſches Lebenselement, ein Mas 
terialprincip im vollften Sinne des Wortes fein, das nie 
verftummende Wort des lebendigen Gottes an das Menſchengeſchlecht. 
Wie Schon die angeführten Etellen zeigen, fo ift Die Bezeichnung Kanon 
bereit8 in der alten Kirche auf Ähnliche Weiſe im Gebrauche gewefen. Die 
göttliche Selbftoffenbarung in ihrer heilsgeſchichtlichen Bewegung iſt 
ja nicht zu dem Zwecke in Schrift gefaßt und im Worte aufbe⸗ 
wahrt worden, Damit nur von Zeit zu Zeit nachgeſehen werden 
fönne, ob das Abbild auch noch dem Urbilde eutipreche, fondern 
damit das in ſinnliche Zeichen miedergelegte Urbild aus urfprüng- 
fihen Leben wieder in Leben, aus Buchftaben in Geift, aus Schrift 
in das Gewiſſen der beilsbebürftigen Gemeinde verwandelt werde; 
damit auf Diefem Wege daſſelbe Heildbewußtlein, welches Durch die 
göttliche offenbarende Einwirkung anfänglich nur in cinzelmen bevor: 
zugten Offenbarungöträgern gewirkt war, allmälig in der ganzen 
Gemeinde, in der Menjchheit felbft, ausgewirft werde. Dann 
alfo ıft die Bibel erft wahrhaft Kanon im Sinne des 
Gewijfensftandpunftes, wenn ihre Worte in Kraft, 
ihre Zeihen in Realität, Die in ihr enthaltene Heils— 
Funde in Heildgeihichte, übergegangen find Würden 
wir unter ihrer kanoniſchen Autorität nur das verfteben, daß 
die außerhalb des Zuſammenhanges mit ihr entſtande— 
nen religiöfen und fittlichen Erfenntniffe oder Lebensformen mit 
ihr nachträglich auch noch in Vergleichung gebracht und 
erforderlichen Falls durch fie corrigirt würden, jo wäre fie 
von noch geringerer Bedeutung als das altteftamentliche Gejeg, 
aus welchen doch wenigftens eine vorübergehende heilsgefchichtliche 
Schöpfung, die Theofratie, bervorgegangen if. Das Wort 
Gottes ift ein Kanon der Kraft und eine Norm des 
Geiftes, und daß fein Inhalt durch das Gewiffen er 
fannt, erlebt, befannt, vollzogen werde: das ift feine 
wahre normative Beftinmung. Dieſe kann e8 nur dann wahrhaft 
erfüllen, wenn feine Subftanz durch lebendige perſönliche Gewiſſens— 
thätigfeit in Gewiljenserfahrungen der Heildgemeinfchaft, wie unfer 
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Lehrfaß bemerkt und wie wir fchon vorhin ($. 93) erklärten, zu- 
rüküberfegt, wenn fie religiös und ſittlich reprodu— 
eirt wird.. Einige Beiſpiele mögen das in ein deutlicheres Licht 
ſtellen. Bringt das Wort Gottes 3. B. die Kunde von tiefer fitt: 
licher Demüthigung in Folge erfannter Sünde an uns heran: fo 
wirkt es in diefem Falle dann wahrhaft fanonifch, wein jene demüthige 
Gefinnung in uns noch jet nadhempfunden und nachgelebt wird, 
wenn in der Gemeinde der Gegenwart diejelbe religiöfe und fittliche 
Erſchütterung durch die Gewifjen geht, von welcher das Wort ein 
urfprüngliches Zeugniß ablegt. Oder bringt es die Kunde von 
Shrifti heiligen Xeben und aufopferndem Zode: fu wirft cd dann 
wahrhaft fanonifch, wenn das Bild Chrifti, welches im Worte 
dargeftellt ift, fid) der Gemeinde noch jeßt lebendig einpflanzt, jo daß 
Ghriftus der Gemeinde der Gegenwart eben Das nod) heute wird, 
was er einft für. Diejenigen war, welche die Züge feines Bildes 
jo wahr und ergreifend uns im Worte aus ihrer unmittelbaren Ers 
fahrung heraus zu vergegenwärtigen wußten. Oder berichtet es 
und endlich von Gemeindeftiftung und Slaubensbegeifterung in den 
erften Gemeinden: jo ift feine Wirfung dann eine ächt normative, 
wenn das im Worte entworfene Bild von den urfprünglichen unter 
dem Walten des h. Geiftes zu Stande gekommenen Gemeindezuftän- 
den innerhalb des Gemeindelebend der Gegenwart nod) jeßt mit 
Hülfe des Geiftes Gottes ähnlich normirte Zuftände wie damals 
beroorbringt. 

Allein gerade dann, wenn die kanoniſche Wirkſamkeit der Schrift 
in dieſer Weiſe beftinnmt wird, wird es erſt recht einleuchtend, wie 
diefelbe über Die Grenze des göttlihen Wortes hinaus 
nicht erweitert werden fanı. Würde auch dem rein menjche 
lihen Stoffe der Schrift eine ſolche, fich felbft rveproducirende, 
Wirkung zugefchrieben, jo würde augenfcheinlich ein dem Heilsleben 
völlig fremder Faktor dadurch als Ichöpferiiches Element in dafjelbe 
aufgenommen, und die größte Verwirrung wäre unvermeidlich. In 
der That ift denn auch auf Dem angedeuteten Wege in die Entwid- 
lung der Heilsgemeinfchaft eine Menge von Weltjubftanz, 
ald ein Ferment fteter Auflöfung und Zerjeßung, eingedrungen, und 
wir Dürfen und nur an das in feinem innerften Grunde durch folche 
Sindringlinge zerrüttete Gebäude des römischen Kirchenthung 


erinnern, um die grumdverderblichen Kolgen einer Verwendung bios 
Schenkel, Togmatif I. 24 
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mentchlicher Fattoren als göttlich autorifirter Heilsinbitunzen augen: 
ſcheinlid uud bandgreinich uns zu vergegemmüärtigen. 

Unter Lehrſatz bebt nun aber ausdrücklich hervor, daß die Schrift als 
Bort Gottes in einem doppelten SinneXanon, d.b. nor matives 
ſchepirerkräftiges GeiitesprincipterYHeuserfennumiß und des 
Heilslebens, jei: namlich jowehl für die Dogmutiihe Darſtellung, ale 
sur tie kurchliche Gemeinſchaft. Was zunächſt die Aufgabe des 
Togmatikers in Betreff der kanoniſchen Autorität der Schrift 
betrifft, je iſt Terielbe Darauf angewieien, die Heilswahrheit in mög⸗ 
kihit volllommener Weiſe Tarzuftellen, damit in ter Gemeinjcyaft 
ein möglidit reines Heilsbewußtſein erhalten oder erzeugt werde. 
Das vermag er aber nur, wenn die Heilswahrheit für ihn aufgehört 
hat ein fremder unveritantener Gegenfland zu jein, nur wenn er, von 
ibr ergriffen, fie in die Sprache jeiner eigeuen reliaiöien Erfahrung 
übergetragen bat. Allein die Schrift übt ihre fanoniihe Wirfung 
nicht etwa nur Durb das Organ des Dogmatifers, oder der lehr⸗ 
bildenden Zunft, aus. Giebt es doch nad) evangelischen Grundjägen 
überhaupt feine erclufive Lehrhierarchie. Aus der Fülle Des Wortes 
Gottes ſtrömt die Kunde vom Heil unmittelbar und unmer wieder 
neu tm Die (Hemeinde ein, nud es hat Zeiten gegeben, wo die gelehrte 
Theologie Das Wort Gottes nur noch als einen todten Scyaß bittere 
und überlieferte, während es in der Gemeinde beilöftäftig lebte. 
Daher ift Tasjelbe vor Allem Lebensnorm für die Heilsentwidlung 
ter Gemeinde. Die Dogmatik hat, neben diefem unmittelbaren 
von ihr vorauszuſetzenden Verhältniſſe der Gemeinde zur Schrift, 
die mittelbare Aufgabe, das Schrifte und ſomit das Heils⸗ 
benußtjein in der Gemeinde ftets von allen ſchriftwidrigen Ele⸗ 
menten zu reinigen, Die heilige Flamme des göttlichen Wortes 
vor jeder VBermijchung mit dem unreinen Feuer der Menſcheu⸗ 
jagungen zu bewahren, und der Gemeinde ein immer reineres Bild Der 
Heilswahrheit aus den urfprünglichen Fundgruben des geoffenbarten 
Wortes und Geiſtes vorzubaften. 

Aus Diejer doppelten Wirkung des Schriftfanong, auf die dog⸗ 
matiſche Thätigfeit wie auf Das gemeindlidye Leben, enfpringt dann 
audy diejenige normative Funktion des göftlihen Wortes, weldıe 
man als feine richterliche oder lehrentſcheidende bezeichnet”). 


*, Insbeſondere im Anjchluffe an die Goncordienformel epit. 1, 1: Credi- 
mus, confitemur et’ docemus, unicam regulam et normam, secundum 
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Nicht die Schrift an fid, Tondern allein die Schrift, wie fie in 
der Theologie und Genteinde als Gewiſſens- und Heiles 
erfahrung Lebt, d. 5. nur die vermittelft der Gewiſ— 
jensaftion beilswirfjam gewordene Schrift, Hat oberfte 
lehrentjheidende Autorität. Wird der Schrift ohne Weiter 
res die Funktion der Lehrenticheidung beigelegt, fo ift freilich der 
Mißbrauch derfelben unausweichlich. Der einfeitige firchlihe Intellek⸗ 
tualismud und Hierarchismus, der mit feinen äußeren Intereſſen 
„an die Schrift herantritt, um fi ihrer als lehrenticheidender Norm 
zu bedienen, wird Diejelbe immer auf feine Meinung zu zerren 
wiffen, wenn er die Macht in der Kirche augenblicklich befigt, 
da in der That die Parteifonhiftif alles Mögliche aus ihrem 
Buchftaben heraus zu beweijen niemals in Verlegenheit gewefen 
ft. Wo dagegen ihr Geift wirffam in Theologie und Gemeinde 
lebt, da wird auch ihr Wort wirklich verftanden und gewiffenhaft 
ausgelegt werden. ine gerechte Enticheidung tiber wahre und 
faliche Lehre ift daher immer nur aus dem lebendigen chriftlichen 
Gemeingeifte, nicht aber aus den todten Buchſtaben der Schrift, 
wie aus einem Xehrgefege heraus, möglich; der Buchftabe, als 
Richter eingejegt, muß immer auch feine tödtende Kraft bewäh—⸗ 
ren *). Wäre zu allen Zeiten die Lehre wirklich nach dem in Theos 


quam omnia dogınata omnesque Doctores aestimari et judicari oporteat, 
nullam omnino aliam esse, quam prophetica et apostolica scriptacum Vete- 
ris tum Novi Testamenti. 1, 7: Zola 8. Scriptura judex, norma et regula 
agnoscitur, ad quam, ceu ad Lydium lapidem, omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, an pia, an impia, an vera, an vero falsa 
sint. Galov, (theol. pos., 28): Norma est Scriptura rerun creden- 
darum, ad quam solam omnes controversiae Religionis exigi possint 
ac debeant, atyque eodem modo etiam judex dicitur, normaliter et 
directive judicans, nec non definitive, non quidem cum coactione 
externa corporis, interim tamen cum convictione interna 
cordis. — Hollaz, (examen, 140): Potestas judicandi competit 8. 
Scripturae, tum quatenus est vox summi judicis Spiritus 8., qui per 
Scripturam loquitur, per eam omnes vontroversias dijudicat et sen- 
tentiam suam pronuntiat, tum quatenus est norma primaria et adae- 
quata, quam judex inferior in discernendo vero a falso, bono a malo, 
respicere et attente observare tenetur. Ter judex inferior ift (nad) 
obs. 3) minister ecelesiae et quilibet homo renatus. 


*) Eine Ahnung von dem bier Außgeführten liegt in ber von Hollaz (exa- 
men, 625) gemachten Unterſcheidung zwifchen nuctoritas caussativa 
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fogie und Gemeinde lebenden göttliden Geifte vom Etamdpunfte 
des Gewiſſens, anſtatt von dem der Intereſſen ans, beurtbeilt und 
gewürdigt worden, dann wäre mander „Rechtgläubige” als Häre⸗ 
tifer erfannt, und munder als Häretiker und Seteroderer Ber: 
worfene mir dem Ebrenfranze der rechten Gläubigkeit geichmüdt 
worden. 
Pa $.%. An dieſer Stelle entſteht nun Die weitere Frage, wie 
es sich mit dem Unterſchiede verhalte, den Die Doamatif immer 
zwiſchen Fanentiden und apokrppbiſchen Schriften gemacht 
bat? Wie man auch den vteldentiaen Austrud „apokrvypbiſch“ ew⸗ 
mologiſch erläutern möge: jo ſtebt doch feſt, daß Damit für beilia 
gebultene Schriften bezeichnet wurden, weldbe den befontderen 
Gburafter Des Gebeimnißvollen an fib trugen, und tbeild un 
fauteren Beimiſchungen zugänglich geweſen waren, tbeild geradezu 
tendenziöter Erdichtung ihre Entitebung verdanken“). Dabei if 
jedoch nicht zu überichen, Daß unſere ſogenannten altteftamentlichen 
Apofrrpben in der älteſten Kirche nicht Die Geltung von apokrvp⸗ 
pbiichen Büchern batten , ſondern eine mittlere Klaſſe von beiligen 
Schriftwerken bildeten, welche im chriſtlichen Gottesdienfte deßbalb 
auch zum Vorleſen im Gebrauche waren“). Auch iſt nicht zu läug— 
nen, daR zu jener Zeit Das Urtheil über Das, was für „kanoniſch“ 


ent canonica N. Ser. im ſpecielien Sinne. linrer Der auctoritas Caussa- 
tiva veritebt er die vis illuminatrix, Scripturae sersui conjuncta, ad 
generaudam fidem non tantum per Scripturam primizeniam, sed et per 
versionem Ser. se efficaciter exserit. 


*) Ueber ten Urierung Ted Begriffes aroxorpa it man ſtreitig. Ginige 
kerracheen ibn al® cine Ueberſetzunz des bebrätiben er (Hug. Ein: 
leitung, 119), Andere (wie 3. B. Hävernik, Finleitung, 1, 63) denken 
an tie zorrre, tie libri absconditi ter heitniihen Myſterien. Gie— 
ieler (Ztut. und Rritifen, 1229, 142) bat nachgewieſen, daß Die beiligen 
Schriften ter Gnoſtiker insbeſondere ald arokrvphiſch aalten und fe 
einen Gegenſatz zu ten fanoniichen zu bilden anfingen. Ailmälig wurden, 
nab Gieieler (a. a. O., 1451, tie Schriften apofınpbiih genannt, 
welche turd ibren Zitel einen Anipruch auf Die Aufnabnıe in ten Kanon 
machten, aber alä untergeicheben nicht aufgenommen wurden. 


*) Arekryrben biegen in ter alten Kirche diejenigen Schriften, melde wir 
jegt alö Pjeuterigrapben bezeichnen. 
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und was für „apokryphiſch“ gehalten werden müſſe, noch nicht alls 
gemein feftftand, ein Umſtand, der feinen Grund fchon darin hatte, 
daß Die Ältere Kirche fich über die Kriterien des Kanoniſchen nicht 
flar war, und der fides humana meift ein bedeutendes 
res Gewicht als der divina einräumte: wie denn auch die 
älteren proteſtantiſchen Dogmatiker aus derſelben Urſache eine ſchär—⸗ 
fer präciſirte Unterſcheidung zwiſchen beiden Schriftenclaſſen nicht 
anzugeben wußten”). 

Unferem Lehrſatze zufolge befteht nun der Unterfchied zwiſchen 
fanonischen und apokryphiſchen Schriften darin, Daß jene das Wort 
Gottes wirklid) ſind, während dieſe unbegründeten Anjprud) 
darauf machen, es zu fein. Das Wort Gottes find die biblischen 
Bücher, wie wir willen, im jo fern, als fie die urjprüngliche Kunde 
der göttlichen Heilsoffenbarung wirflidy enthalten. Eine ſolche 
enthalten nun die Apokryphen nicht mehr. Au fo fern 
in denfelben noch wirklich heilsgeſchichtliche Mittheilungen enthals 
ten find, finden fich Diefelben darin blos in ſecundärer Geftalt, in 
der Form theologiſcher Reflexion oder philojopbirender und theos 
jophirender Speculation, freilih auch immer mit den Anfpruche, 
urſprüngliche Offenbarungsfunde zu jein, vor. Es iſt eine 
nachmweisliche Thatſache, Daß in der Periode, während welcher die 
Kitteratur der altteftanentlichen Apokryphen und der neuteftaments 
lichen Pjeudepigraphen fid) gebildet bat, die göttliche offenbus 
rende Thätigfeit nicht mehr unmittelbar auf Offenbarungsträger 
einmirkte, Daß vielmehr ein Ruhepunkt in dem göttlichen Mitthei— 
len eingetreten war, innerhalb deifen die in den vorangehenden 
Zeiträumen geoffenbarte Heildwahrbeit in die Erfenntniß und das 
Leben der Gemeinschaft eingepflanzt werden jollte. In diefen Yeis 
ten rubiger Beichauung und Verarbeitung der ertheilten Dffenba- 
rungsfunde bildete fich jene theologifirende Kitteratur. Darin, daß 
es ihr an heilsgefchichtlicher Originalität fehlt, liegt die Urſache, 


*) Hutter, a.a.D., 2: bezeichnet ald apokryphiſch Die libri, quorum occulta 
origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas verarum Scriptura- 
rum ad nos yervenit. Galov (th. pos., 30): illi, de quorum autore 
et autoritate nihil constat divina, utpote qui post Prophetarum 
demum tempora conscripti sunt, et de Christo venturo nihil vel 
parum omnino tradunt. 
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weßhalb fie den Inhalt ihrer Schriftwerke faſt durchgängig an alt 
berühmte heilsgeichichtliche Namen, wie im alten Zeftamente an 
die Namen Henoch, Salomo, Ejra u. f. w., im neuen an die 
der Evangeliften, eines Petrus, Elemens u. A. anfnüpft, womit 
ja mittelbar auch zugeſtanden tft, daß es ihr an urfprünglichen 
offenbarungsträgerifchen Perfönlichkeiten und an eigentlich göttlicyer 
Geiftesfülle gemangelt habe. Doc iſt dieſe Kitteratur darum 
an fih nicht verwerflich; verwerflic iſt nur der ungegründete 
Anſpruch, den fie auf Kanonicität erhebt. Die apokryphiſchen 
Schriften enthalten eine reiche Ausbeute an Theologie und Dog— 
matik, zwar nicht an originell heilsgeſchichtlicher, aber an zeitgefchicht- 
her. Die lehrbildende Thätigfeit Der Gemeinde und ihrer gelehr— 
ten Vertreter, Die eben Darum die Offenbarungsfundgebungen der 
vergangenen Zeit zu einem Gegenftande ihrer refleftirenden und 
theoſophirenden Thätigkeit machten, weil es in der Gegenwart an 
eigenthbümlichen Offenbarungstbatjachen gebrab, ift in ihnen ab» 
geipiegelt. 

Deßhalb ſteht allerdings als umerjchürterliher Grundjag 
feſt, daß der Dogmatiker die Apokryphen niemals. als 
Wort Gottes behandeln, niemals die Darftellung des 
Heils urjprüngalidh aus ibnen Ihöpfen Darf und jeden 
Aniprucd, Den ſie auf Kanonicität erbeben, wie dies 
i B. in nerhalb Des römiſchen Kirbenthums geicicht, 
ernitlich zur ückweiſen muß. Weiter jedoch geben Die Anfors 
derungen in Betreff derjelben an den Dogmatifer nicht. Bekannt— 
lich iſt in der Deutjchslutberifchen Bibelausgabe den Apofrnpben 
eine Zwiſchenſtellung zwiſchen dem alten und neuen Zeftamente, 
mit der ausdrücklichen Erklärung, Daß fie Den kanoniſchen Schriften 
nicht ebenbürtig jeten, eingeräumt worden. Diejenigen, welche nun: 
mehr aus der Entfernung oder Nicht-Entfernung dieſer Schriften 
aus den aedrudten Bibelausgaben eine Art von dogmatiſcher Les 
benöfrage machen, geben, wenn fie auch mit Recht Die kanoniſche 
Gleihitellung der Apokrvpphen und der Schrift befümpfen, im 
Uebrigen von Grundanſchauungen ans, welchen wir aus Grund: 
ſatz unſere Billigung verfagen müllen. Wenn fie fich insbefondere 
auf Die Annahme fügen, daß die Schriftſammlung als folde 
und in allen ihren einzelnen Theilen der Kanon jei, 
daß fie im Einzelnen nichts enthalte, was nicht als Regel und 
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Richtſchnur fir die hriftliche Lehre und das chriftliche Leben feine 
Geltung habe: fo wurzelt eine folhe Annahme in der veralteten 
nnd unbaltbaren von uns aufgegebenen Inſpirationstheorie; Dies 
felbe wird gewöhnlich ald ganz abftrafte Vorausſetzung nur jo bins 
geftellt, und ſchwerlich denkt Einer von denen, die fie aufgeftellt 
haben, im Ernfte daran, im eigenen theofogifchen Denken oder im 
gemeindlichen Leben Damit vollen Eruft zu maden. Oder follten die 
Vertreter derjelben wirklich entichloffen fein, die altteftamentliche Nos 
mothefie und Theokratie, die Opferftätten und die Speiſegeſetze, die 
Beſchneidung und den Sabbath, die Levirathöche und die Steinis 
gung, die noachiſchen Gebote und die Agapen u. |. w., lauter von 
ihrem Standpunkte aus kanoniſche Einrichtungen, wies 
der einzuführen und den Meffinsglauben an einen mit theofratifchen 
Glanze und orientalifcher Pracht ausgerüfteten zweiten David für 
nothwendig zur Seligkeit zu-erflären? Oder follten fie fib durd 
den Kanon für verbunden halten, mit Pſ. 109 den Feinden zu 
fluchen, nachdem Matth. 5, 44 der Herr, die Feinde zu fegnen, befohs 
len bat? 

Wenn der Abdrud der altteftamentlihen Apofryphen in einem 
und Demfelben Bande mit den fanonifchen Büchern „eine Ver⸗ 
miſchung von Gotteds und Menſchenwort“ genannt worden it”), jo 
gründet ſich ein ſolches Urtheil auf die ganz grundloſe Vorftellung, 
Daßes in der heiligen Schrift gar fein Menſchenwort 
gebe und Daß fie gar feine andere Subftanz als götts 
lihe DOffenbarungsfunde habe. Wir möchten für dieſen Fall 
nur fragen, ob denn die Neden der im Glauben tief erjchüts 
terten Freunde Hiobs, ob die Stimme des matertaliftiichen Sceps 
titerö im Kohelet, ob die Eitate aus den Ausſprüchen falfcher ‘Pro: 
pheten und Lehrer, ob die Worte eines Herodes, Kajaphas, Indas, 
ob die Dikta des Satans, melde in der kanoniſchen Schrift ſich 
vorfinden, ald Gottes Wort bezeichnet werden wollen, und wo 
nicht, ob nicht alfo auch in der kanoniſchen Schrift Die gemieden 
werden wollende Vermiſchung von göftlichem und menſchlichem Worte 
fih nad) Gottes eigener Beranftaltung finde? Es iſt gewißlich hoch 
an der Zeit, aus einer unvollzichbaren Vorftellung von Gottes Wort, 
die in der That Gottes Wort und Menſchenwort vers 


®) Keerl, die Apokryphenfrage, 15. 
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wirrt und vermijcht, endlich einmal herauszukommen und die 
Wahrheit des Heild nicht auf die morſchen Stüßen eines Glaubens 
an den Kanon gründen zu wollen, der e8 noch nicht einmal zur Uns 
teriheidung zwiſchen Göttlihem und Menſchlichem in der Schrift 
gebracht hat. So hat es nun einmal Gott in jeiner ewigen Weis— 
beit gefügt, daß fein Wort auf Erden an dem Worte des Menjchen 
bafte, und das will er nun einmal, daß der unvergänglicdhe Dffen- 
barungskern immer aufs Neue wieder aus der vergänglichen menſch⸗ 
lihen Gedanfens und Stylhülle herausgefunden werde; und wir 
jollen nicht weifer fein wollen al8 Gottes Weisheit. Es wäre frei 
lid) bequemer, wenn ein jeded Wort in der Schrift einen abfolı- 
ten Offenbarungs⸗Charakter an fid) trüge, wenn nad) dem Worte 
Gottes nicht erft geforjcht werden müßte, ‚wenn es fi auch dem 
trägen Sinne gleich an der Oberfläche darböte; aber ihr forſchet 
in der Schrift (nad dem Worte Gottes): jo lautet zwar nicht 
der Auftrag, aber, was noch bezeichnender, die Vorausſetzung 
unſeres Meifters*) für jeden Schriftgelehrten. 

Darf nun allerdings der Dogmatifer die Heilswahrbeit nicht 
aus den Apofryphen jchöpfen wollen, fo darf er Doch ebenfo wenig 
unbeachtet laſſen, daß insbefondere die altteftamentlihen ganz ei 
genthümlicher religionsgefhichtliher Art find und für 
jeinen Zweck durch feine anderen Schhriftwerfe zu erſetzen wären. 
Denn fie bilden Das Heilsbewußtlein der altteftamentis 
ben Gemeinde nah dem Abſchluſſe der vordhriftlichen 
Heilsoffenbarungen durhaus im geichichtlicher Wirklichkeit 
ab’). Wenn fie uns daher auch Fein neues Offenbarungslicdt er 
öffnen, fo fchlichen fie dagegen das Verftändniß der bereits mit 
getheilten Offenbarungsthatfachen wejentlih auf. Je mehr inner 
halb dieſes Schriftenkreifes die altteftamentlihe Theofratie bald in 
jefeglichen Realismus verfnöchert, bald in fpelulativen Id ealis— 
mus verflüchtigt ericheint, deſto deutlicher leuchtet hieraus hervor, 
daß die Gemeinde innerhalb des altteftamentifchen Offenbarungss 


*) Joh. 5, 39. 

**) Range, a. a. O., 875 nennt fie ächte Dokumente einer Webergangs: 
periode, welche von dem Haude der Frömmigfeit überall fühlbar durch: 
webt find — Dofumente der volfdthümlichen Entfaltung und Bollendung 
der alt-teft. Offenbarung. 
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gebietes noch feine Befriedigung für ihr religiöfes Bedürfniß fand, 
daß dazu, über daffelbe Hinauszuftreben, die Nöthigung in dem 
altteftamentifchen Offenbarungscharatter jelbft lag. Mit einer ges 
wiffen Berechtigung kann mat jagen, daß die altteſtament— 
lihe Apofrypbenlitteratur rüdwarts ſchauende Pros 
pbetie, und daß das Eintreten der neuteflamentlichen Heilsoffen⸗ 
barung ohne die Zuhülfenahme diefer Litteratur ein heilsgeſchicht— 
liches Räthſel bleibt. Ohne Kenntnißnahme von derjelben bleibt 
es beilögejchichtlich rein unbegreiflich, wie das überlieferte theokra⸗ 
tiihe Neligionsgebände fo ſchnell feinem Untergange zueilen, Die 
jüdifche Hierarchie mit dem Eintritte des Chriftentbums in der 
Nation jo raſch ihre Stüßen verlieren, ein Gefreuzigter unmittels 
bar nach feinem in tieffter Schmad) erlittenen Tode ald Sohn Got⸗ 
tes angebetet, eine Handvoll „Sünder .und Zöllner” die chriftfiche 
Weltgemeinde ftiften Fonnte. Exit, nachdem man aus den Apokrv⸗ 
phen erfahren hat, wie das Geſetz entweder in äußeren Sagungen 
und Ordnungen in Erftarrung, oder in geiftreihen Auslegungen 
und Umdeutungen in Auflöfung gerathen war, wie die Offenbas 
rung in Mythologie, der Glaube in Aberglauben, der ethilche Geſetzes⸗ 
ernft in allegorifches Gedanfenfpiel, der religiöfe Begriff in theos 
fophifche Speculation, zu gerinnen. oder zu zerfließen drohte, wird 
ed begreiflih, daß der neue Wein des Evangeliums die alten 
Schläuche des Judenthums mit jo wenig Mübe jprenate”) 


$. 97. Noch bemerft zum Schluffe unfer Lehrfaß, daß es in“, 


der Dogmatif auch eine apokryphiſche Behandlung der kanoniſchen 
Schrift, eine Zurüdüberjegung des Kanonifchen in das Apofrupbi- 
philche, gebe. Diefer Fall tritt nämlidy jedesmal dann ein, wenn, 
was menfchlichen Urfprunges ift in der Schrift, jo behandelt 
wird, als ob es göttlichen Urfprunges wäre; wenn ihr nicht nur 
al8 dem Worte Gottes, fondern überhaupt als einem 
litterarifhen Produkte, normative Autorität zuge: 
Ichrieben werden will. Im Allgemeinen ift zwar Die Ans 
nahme, daß es in der Schrift feine apokryphiſchen Beftandtheife 


e) Lange, a. a. D., bemerkt treffend, daß bie altteſt. Apofryphen die hiſto⸗ 
riſche Brüde zum neuen Teftamente bilden. 


Tie apofr 
chandiuı 
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giebt, richtig, Denn das Menſchliche in ihr erhebt an fi nirgends 
den Anſpruch, göttlichen Urfprunges und Weſens zu fein. Wenn 
Tagegen die Theologie nicht nur der göttlichen Heilöfunde, ſon— 
der au der Kunde von menschlichen Borftellungen und Meinun 
gen, nicht nur den ewigen Gottesgedanken, jondern auch den ver: 
aänglichen Menſchengedanken, die ſich in der Schrift finden, nor— 
mative Autorität beigelegt bat, jo hat fie die Schrijt apokrvphiſch 
behandelt. Eine apokryphiſche Behandlung der fanonifchen Schrift 
müffen wir im Allgemeinen ſchon darin erbliden, wenn ihr heil 
aeihichtliher Organismus überſehen, wenn fie im Einzelnen für 
fanonifch erflärt, wenn ein Theil dem anderen an kanoniſcher Dig 
nität gleichgeftellt wird. Das iſt es chen, was unfer Lehrſatz eine 
Zurüdüberfegung des Kanoniſchen in das Apokryphiſche nennt. 
Wie bat doch die proteftantifche Theologie ſeit Jahren durch Gleich- 
ftellung des nichtfanonischen mit dem kanoniſchen Schriftinhalte den 
legteren berabgewürdigt und dadurch eine Schuld auf ſich geladen! 
Wie ift es doch hohe Zeit, Daß dieſe Schuld endlich geſühnt werde! 
Vebrigens hat die Ältere Firchlihe Dogmatik, welche, wie wir geje 
ben, mit einem Wahrbeitsfinne, der jo oft der neueren mangelt, 
zwiſchen protokanoniſchen und deuterokanoniſchen Beftandtbeilen der 
Schrift unterſchieden hat”), damit nicht viel Anderes, ald was unſer 
Lehrſatz, behauptet: daß nämlich nicht Alles, was im Kanon ftcht, 
tn gleicher Werte Wort Gottes tft, daß nicht überall in der Schrift 
eine gleihe Fülle von Offenbarungskunde fi findet, daß in den 
einen Schriftbücbern mebr Elemente blos menfchlicer Gedanken— 
bervorbringung als in den anderen vorkommen. 


”) An tiefe Unterſcheidung erinnert bei Veranlaſſung Ter Apokrvphenfrage 
auch Bleek in feiner lebrreihen Abhandlung über „die Etellung ver 

Apokryvphen des alten Teſtaments im driftl. Kanon“, Stud. und Kritik. 
1853, 29%: „Menn jchon die Beitandtbeile des neuen Teftamente& in 
verjchietenem Grade ala kanoniſch zu betrachten find, und einzelne 
derfelben nur in einer fehr untergeerüncten, ja faft tie Grenze des Kane: 
niſchen überjchreitenden Weiſe: jo gilt dieß noch mehr von ven Echriften 
des A. T.“ — Nach E. 315 kann er dem 9. T. unmöglid die gleiche 
nermative Autorität zuerfennen wie dem N. T. und felbjt denjenigen 
Schriften des N. T., welche ſich nur als fanonifhe Schriften in zweiter 
und dritter Reihe betrachten lafjen. 
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Zweiundzwanzigftes Lehrftüd. 


Der dogmatijche Schriftbeweis. 


G. Tr. Zach ariä, von den theologiſchen Beweiſen, 1759. — *%. 
Chr. K. v. Hofmann, der Schriftbeweis, ein theol. Verſuch, 2. A., 
1857. 


Jeder Lehrſatz in dem ausführenden Theile der chriſt— 
lichen Dogmatik, welcher die Wahrheit des Heils in deſſen 
geſchichtlicher Entwicklung darſtellt, muß auf eine Ausſage 
des göttlichen Wortes, und zwar in der Weiſe zurückgeführt 
werden können, daß der Beweis immer aus dem organi— 
ſchen Zuſammenhange der in der Schrift niedergelegten 
göttlichen Heilsoffenbarungskunde zu führen iſt. Ein aus 
vereinzelten Schriftſtellen geführter Beweis iſt an ſich noch 
nicht beweiſend für die Uebereinſtimmung eines Lehrſatzes 
mit dem göttlichen Worte. 


8.98. Wenn es Lehrſätze in der Dogmatif giebt, bei wels 
hen eine Berufung auf die Auffage Des Gewiſſens genügt: jo be 
Ichränfen ſich diejelben jedoch auf ſolche Darftellungen des Heils, 
in welchen noch nichts von der offenbarıngsgefchichtlichen Heil: 
entwidlung mitenthalten if. So wie aber in einem Lehrſatze eine 
Auflage über eine beilsgefchichtliche Offenbarungstbatfache vor 
fommt, fo kann der Beweis für die Wahrheit derjelben auch nur 
duch Berufung auf eine Auſſage des göttlichen Wortes oder der 
heilsgejchichtlichen Offenbarungsfunde geführt werden. Diefe Ber 
tufung kann num theild-negativer, theild pofitiver Art fein, 
d. h. theil® fo, daB von den Dogmatiker, wenn ibm Lehren zuges 
muthet werden wollen, von deren Nichtübereinftinmung mit dem 
Worte Gottes er überzengt if, die letztere aus der Schrift nach 
gewiejen, theild jo, daß von ihm urſprünglich aus dem Worte 
Gottes herausgearbeitet, und die in demfelben erjchloffene Heils— 
kunde fo, wie ſie in dem Leben der Gemeinjhaft eine 
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Wahrheit geworden tft, dargeftellt wird. Dabei hat nun 
freilich der Dogmatifer eine Doppelte Klippe zu vermeiden. 

Auf der einen Seite ift die Dogmatik bei der Anwendung des 
Scriftbeweijes in Gefahr, zur biblifhen Theologie zu 
werden und fih darauf zu befchränfen, ein blos geſchichtliches 
Bild von Ten in der Schrift niedergelegten Heildnachrichten zu ent 
werfen: ein Verfahren, weldyes eigentlich eine förmliche Losſagung 
von aller überlieferten Lehre in fich fchließt. In diefem Falle 
iſt dann freilich im Grunde auch fein Schriftbeweis mehr vorhans 
den, ſondern nur eine Schriftbearbeitung zum Zwecke ihres 
umfaflenden beilsgejchichtlichen Verſtändniſſes. Die biblifche Theo⸗ 
logie ift ficherlich eine unentbehrliche Hülfswiſſenſchaft für die Dog⸗ 
matik und verdient einen immer forgfältigeren Ans und Aus 
bau; allein fie bat nit die Aufgabe, Die Wahrheit des 
Heils, wie die Dogmatik, ſondern nur die Wirklichkeit der 
bibliſchen Heilsgeſchichte in das Licht zu ftellen. Wir kön⸗ 
nen ad zwar wicht recht vorftellen, wie ein Dogmatifer den 
Schriftbeweis erfolgreich handhaben ſoll, ohne daß er fich vorber 
eine wohldurchdachte bibliſch-theologiſche Anſchauung gebildet hat; 
die Dogmatik felbft aber lediglidy in bibliiche Lehrwiſſenſchaft ver: 
wandeln, beißt die erleuchtende und befeelende Ginwirfung des 
göttlichen Geiſtes auf Die unter jener ununterbrochenen Leitung 
ftebente Gemeinde ignoriren, beißt verfennen, daß Derfelbe auch 
heute nod in alle Wahrheit leitet. *) 


Die andere, von dem Dogimatifer bei Anwendung des Schrifts 
beweiſes zu vermeidende, Klippe tft die, daß er vorerft die Wahr⸗ 
beit des Heils ald cine in der gemeindlichen Lebrüberlieferung 
Ihon fertig vorliegende betrachtet und den Schriftbeweis nur nads 
träglidh in einer Art führt, wornad eigentlich ledig 
ih auf einen Umwege zur Quelle des göttlichen 
Wortes gelangt, und fo freilih mit einiger Kunft, Liſt oder 
Gewalt ziemlich mühelos bewiefen wird, daß das Heilswahrheit 
jet was man auf Grund der Weberlieferung von vorn herein fir 
ſolche hält. Es ift dies nicht nur der Weg, den gewöhnlich die 

orthodoxiſtiſche und bierarchiftifche Richtung einfchlägt, won welcher ja 


*) Joh. 16, 13. 
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in der Regel nicht auf eine organiſch⸗zuſammenhängende bib— 
liſch⸗theologiſche Lehranſchauung, vielmehr auf vereinzelte Schrift 
ftellen, zurüdgegangen zu werden pflegt, fondern ſelbſt Schleier 
macher hat einen Ähnlichen einzufchlagen angeratben. Wenn er 
nämlich jagt, daß die dogmatiſchen Lehrfäße nur in Ermanges 
lung einer möglihen Berufung auf evangelifhe Be 
kenntnißſchriften durch Berufung auf die neuteftas 
mentifhen Schriften fi bewähren müßten, *) fo bat 
er in Betreff des dogmatiſchen Beweiſes den Bekenntnißfchriften 
unftreitig ihre Stellung vor dem Worte Gottes, der fogenannten 
norma normata dor der norma normans, angewieſen. Wäre ja 
doch, jener Schleiermacherſchen Behauptung zufolge, der unmittelbare 
Rückgang auf die Schrift für den Dogmatiker nur in befonderen 
Fällen, nur ausnahmsweiſe ein Erforderniß, und die Regel 
Dagegen, den dogmatiſchen Lehrgehalt lediglich aus der ſymboliſchen 
Ueberlieferung zu ſchöpfen. Wie es nun Schleiermacher damit aud) 
gemeint haben möge: der von ihm aufgeftellte Grundfaß führt, 
wenn ihm Folge gegeben wird, zur Beeinträchtigung des evanges 
liſchen Schriftprincips und zu der von uns vorhin an der älteren 
Dogmatif gerügten Abſchwächung der normativen Schriftautorität. 
Iſt die Schrift als Wort Gottes wirklich die urſprünglichſte Kunde 
von der felbftoffenbarenden Heilsthätigfeit Gottes unter den Mens 
jhen, fo muß, um Die Wahrheit des Heils darſtellen zu können, 
nothwendig bei Aufſtellung aller Lehrſätze aus diefer Quelle une 
mittelbar und vorzüglid geihöpft werden; dem nur da ift 
eine vollgültige Darftellung der Wahrheit des Heils möglich, wo 
dieſelbe aus dem Frifchen Urborne feiner unmittelbarften Erſcheinung 
vermittelft einer kräftigen individuellen Gewillensarbeit geichöpft 
if. Wird der Stoff der Dogmatik vorzugsweiſe aus abgeleiteten 
Quellen bergenommen, jo ift niemals genügende Sicherheit vorhans 


*) Der hriftl. Glaube, $. 27, 1: „Die unmittelbare Berufung auf die 
Schrift ijt nur dann nothivendig, wenn entweder der Gebraudy, ten dic 
»Befenntnißfchriften von den neuteftamentifchen Büchern machen, nicht zu 
billigen ift — oder wenn Säge der Belenntnipjchriften felbit nicht fchrift- 
mäßig oder proteltantijch genug erjcheinen, und dieſe antiquirt und andere 
Ausdrücke ſubſtituirt werden jollen, weldhe dann um fo mehr Eingang 
finden werden, al® nadgewiejen wird, daß die Schrift fie überwiegend 
begünftigt oder vielleicht gar poftulirt.” 


hrift ale 
nen. 
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Autorität der Tradition über Die göttliche des urfprünglichen Geift: 
der Wahrheit ftellen, und mit der jogenannten „objektiven“ Mac 
einer dogmatifirenden, das Licht der Kritik fcheuenden, Geſchicht 
macherei die in offenbarnngsträgeriſchen Perſönlichkeiten und beil 
geihichtlichen Entwickelungen objektiv begründeten ächten Thatjachı 
die am Lichte der Kritit erſt zur vollen Wahrheit des He 
erwachſen, bejeitigen möchte. *) 


$. 9. Hat nun aber die Schrift einzig und allein in th 
Eigenſchaft als Wort Gottes kanoniſche Autorität, jo Haben r 
nun noch näher dDarzuthun, weßhalb wir von der Borftellung, wel 
berfömmlidy mit der Bezeichnung Kanon verbunden wird, aß; 
weichen und veranlagt fühlen. Unſer Lehrſatz jagt: Die Schrift 
Norm oder Richtſchnur für die Darftellung des chriftlid 
Heils in der Dogmatik und im religiöjen Gemeinjchaftsleben, u 
zwar vermittelft Der Zurücüberfegung der Heilskunde in das Gewiſſt 
Daß die Schrift Regel oder Richtſchnur jet für den Glauben u 
das Leben **): das ift die an fi noch ziemlich unbeftimmte 9 


) Nah Philippi, a. a. D., 115, würde e8 im Grunde feine Kr 
des neuteftamentlichen Canons mehr geben; denn die „Zuverläffigfeit des Zeı 
niſſes der hriftlichen Urkunden binfichtlic) des neuteftamentlidhen Ganon 
(fol wohl heißen: die Zuverläſſigkeit des Zeugniſſes der patriftifchen 1 
funden, die bekanntlich über manche Bücher ganz verſchiedener Meinu 
find) „läßt ſich als ein aprioriftiihes Poftulat des chriſtlich 
Borfehbungsglaubens bezeichnen!” Wie ed mit der Kanonicität | 
altteftamentlihen Schriften ftehe, welche die alte Kirche noch vor d 
jenigen der neuteftamentlicdyen anerkannte, bat Philippi vergeffen zu fagı 
Neben einem ſolchen modernen Qutheranier erjcheint Quenſtedt freifinn 
wenn er a. a. D. jagt: Negamus vero librorum canonicoru 
catalogum esse articulum fidei, reliquis in Scriptura conten 
superadditum. Multi fidem habent et salutem consequi possunt, ( 
numerum librorum canonicorum non tenent. Si pro numero libr 
rum sumitur vox canonis, concedimus, talem catalogunı in Scripte 
non haberi. Treffend auch Schleiermacher (a. a. O., II., $e 171, 1 
„Auf keine Weife will ſich ein Verzeichnik von Verfaſſern anfertigen laflı 
denen einzelne Schriften zugehören müßten, um fanonifch zu fein, ol 
eine Klafje angeben, deren Produktionen fämmtlid ein beftimmteß Re 
dazu hätten.” 


m um, 


**) Kavwı (xdıva), verwandt mit sr, heißt eigentlich Rohr, Halm, Gia 
gerader Schaft. Daher Mapftab, Rihtftab, weil mit bem 
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ihreibung der älteren Dogmatif. Wenden wir diefelbe zunächſt 
auf die Thätigkeit des Dogmatifers an, fo kann fie in Beziehung 
auf Diefen nicht wohl etwas Weiteres bedeuten, als daß der dog⸗ 
matiſche Stoff, weldhen er aus ſich ſelbſt produeire, an den In⸗—⸗ 
balte der heiligen Schrift in der Art zu bemefjen fei, daß er zu 
prisfen babe, ob er mit demſelben in feiner principiellen oder fub: 
ſtan tiellen Unverträglichfeit fidy befinde? Unftreitig wäre in dieſem 
Falle die fanonische Dignität der Schrift nicht nur auf ein ziemilich 
geringes Maß von Werthgeltung zurüdgeführt, fondern es wäre 
danitt auch eingeräumt, daß die Wahrheit des darzuftellenden Heils 
ſelbſt zunächft nicht unmittelbar aus der heilsgeſchichtlichen 
Subftanz des göttlichen Wortes, fondern lediglich aus der reli- 
giöſſen und fittlichen Beichaffenheit der dogmenbildenden Subjekte 
geſch öpft werden müßte.*) Es leuchtet ein, daß durch einen ſolchen 
blos formellen Schriftgebrauch der Schriftinhalt allmälig immer mehr 
urätdgeftellt werden müßte. Die fchöpferiiche, das Heilsleben un: 
mittelbar bewirkende, Kraft läge ja dann ganz anderswo al in 
dena Worte Gotted; denn es wäre nur noch ein Regulativ, das 
Dex durch das außer ihm liegende, mächtiger treibende Lebens: 


— — 


raden, lothrechten Stabe gemeſſen wird. Auf das geiſtige Gebiet über: 
getragen, heißen die Grundregeln ver Mathematik, Grammatik, Aſtrono⸗ 
mie, Orthographie u. ſ. w. narorss. Der Begriff geht vielfach in den 
von 0005 und vouos Über. Auf dem chriſtlichen Sprachgebiete finden wir 
ihn zuerft Sal. 6, 15 f. Der xavar duxindıadrıxog des Glemens von 
Alerandrien (strom. 6, 15) ift das Princip, die Richtſchnur, 
wie das Chriſtenthum in der h. Schrift alten und neuen Teftamentes 
aufgefaßt wird, die regula ecclesiastica, nach der überhaupt bie firdh- 
lien Entfheidungen auch im weiteren Sinne getroffen werten follen, daher 
uvam 175 almFeias, navav Tys mioreos. Grit im vierten Jahrhundert 
galt die Schrift ald Duelle für den navwv &unindıadrinos, ald ypayn 
xcnoros oder ypapai xavorınai (nach Credners Vermuthung, zur Geſchichte 
des Kanons, 668). Ueber die fpäteren Beftimmungen der prot. Dogmatifer 
vgl. QDuenftedt, systema, 60: ut essent universae ecolesiac Dei per- 
petuus et authenticus canon, norma ac regula fidei et morum; Bubdeuß, 
„comp. inst. theol., $. 33: Scriptura 8. genuinum in theologia esse 
principium cognoscendi, simulque unicam fidei et vitae nostrae 
regulam atque normam. 


°) In diefem Sinne freilih wäre dann die Schrift ein bloßes formales 
Prineip, wie fie irreleitend, und freilich auch bezeichnend genug, genannt 
zu werben pflegt. 
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princip bald ſelbſt regulirt werden würde, wie ja das in der 
römiſchen Kirche wirklich ſich findet. 

Darum kann die Schrift vermöge ihrer kanoniſchen Autorität nicht 
ein lediglich kirchenrechtliches Regulativ, nicht ein bloßes Kormalprin 
cip, ſondern fie muß ein ſchöpferiſches Leben selem ent, ein Ra 
terinlprineip im vollften Sinne des Wortes fein, das nie 
verftummende Wort des lebendigen Gottes an das Menfchengejchledt. 
Wie Schon die angeführten Stellen zeigen, jo iſt Die Bezeichnung Kann 
bereits in der alten Kirche auf Ähnliche Weiſe im Gebrauche geweſen. Die 
göttliche Selbſtoffenbarung in ihrer heilsgeſchichtlichen Bewegung iſt 
ja nicht zu dem Zwecke in Schrift gefaßt und im Worte aufbe⸗ 
wahrt worden, damit nur von Zeit zu Zeit nachgeſehen werden 
könne, ob das Abbild auch noch dem Urbilde entſpreche, ſondern 
Damit das in ſinnliche Zeichen niedergelegte Urbild aus urſprüng⸗ 
lichen Leben wieder in Leben, aus Buchftaben in Geiſt, aus Schrift 
in das Gewiſſen der beilöbedürftigen Gemeinde verwandelt werde ; 
damit auf Diefen Wege dafjelbe Heilsbewußtſein, welches durch Die 
göttliche offenbarende Einwirkung anfänglicd nur in einzelnen bevor: 
zugten Offenbarungdträgern gewirkt war, allmälig in der gaye® 
Gemeinde, in der Menfchheit felbft, ausgewirkt werde. Dam 2 
alfo ift Die Bibel erfi wahrhaft Kanon im Sinnede * 
Gewiffensftandpunftes, wenn ihre Worte in Kruf £ 
ihre Zeichen in Realität, die in ihr enthaltene Heil 
Funde in Heilsgeſchichte, übergegangen find. Büte! 
wir unter ihrer kanoniſchen Autorität nur das verftehen, dam! 
die außerhalb des Zufammenhanges mit ihr entſtand € 
nen religiöfen und fittlihen Erfenntniffe oder Lebensformen mE 
ihr nachträglich and noch in Vergleichung gebradht um 2 
erforderlichen Falls durch fie corrigirt würden, fo wäre fl‘ 
von noch geringerer Bedeutung als das altteflamentlihe Geſez 
aus welchem doc wenigftens eine vorübergehende heilsgeſchichtlich 
Schöpfung, die Theofratie, hervorgegangen if. Das Bo 
Gottes if ein Kanon der Kraft und eine Norm de + 
Geiftes, und Daß fein Inhalt durch das Gewiffen «= 
fannt, erlebt, befaunt, vollzogen werde: das ift ſeirs 
wahre normative Beftimmung. Diefe kann es nur dann wahrha # 
erfüllen, wenn feine Subftanz durch lebendige perfönliche Gewiſſen 
thätigfeit in Gewiljenserfahrungen der Heildgemeinjchaft, wie unſe 
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Drittens giebt ſich endlih das Heil im Worte Gottes noch 
als ein in der Entwicklung begriffenes und immer mehr fid) voll 
endendes Gemeindebewußtfein fund. Das Gemeindebewußt« 
fein ift eine Wirkung des innerhalb des religiöfen Gefammts 
lebend vorhandenen Gotteds und Gejeßesbewußtjeind. Denn 
weil die heildgefchichtlich noch nicht vollendete Gemeinjchaft immer 
Beides zugleich it: ſowohl ein religiös und ſittlich noch mangel— 
after, als auch) fortichreitender Organismus, fo wird das gemeindliche 
Heilsbewußtjein in demjelben Verhältniſſe fi vollfonmener aus⸗ 
bilden, ald das ZTrennungsbewußtfein von Gott ſich mindert und 
Das Gemeinſchaftsbewußtſein mit Gott ſich verftärft. Die Schrift 
ftellt nun auch die heilsgeſchichtliche allmälige Entwidlung der Ge 
meinde von der erften Stufe einer noch faft ausschließlichen Geſetz⸗ 
lichfeit an bis zur höchſten befeligender Gottinnigkeit mit der un⸗ 
gefünfteltften Wahrhaftigkeit und Zreue dar. Bei allen Thatfachen 
des Heild, in weldyen vorzugsweile das Gemeindebewußtfein fich 
fundgiebt, ift denn auch der Schriftbeweis aus dem Worte Gottes 
jo zu führen, daß gezeigt wird, wie das Genteindeleben in dem- 
jelben Maße weniger heiläfräftig ſich erweiſen kann, in welchem es 
noch überwiegend durch die Äußere Zucht und Macht des Geſetzes 
beftimmt ift; wie das Geſetz daher derjenige Faktor des Gemeinde 
lebens ift, der die Beftimmung in fid) trägt, immer mehr als ſolcher 
aufgehoben, und dafür in innern Gotteöfrieden und fittlichen Lebens 
geift verwandelt zu werden; und’ wie die Gemeinde erft dann an 
ihrem heilsgeſchichtlichen Zielpunkte angelangt fein wird, wenn alle 
Formen ihrer Äußeren Organifation zugleich Bethätiqungen ihres 
innern Heilöbewußtjeind geworden find, d. h. wenn nichts mehr 
in ihr gottesdienftlich und kirchenregimentlich zur Erſcheinung kommt 
und Geftalt gewinnt, was nicht als erkannte und erfahrene Heilss 
wahrheit erbauend und befeligend in ihren Sunern lebt. 


8. 100. Je mehr der Schriftbeweis in der bejchriebenen Art, 283 ey 
aus dem organifchen Zufammenbange des göttlichen Wortes heraus, je u 
geführt wird, deſto bälder wird aucd in der Dogmatif die herge- 
brachte Beweismethode verjchwinden, wornach aus vereinzelten 
Schriftſtellen Beweiſe zufammengeflidt werden; wie denn unfer Lehrs 
jag mit vollem Rechte jagt, daß fie für die Mebereinftimmung eines 
Schenkel, Dogmatit I. 25 
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Dogmas mit dem göttlihen Worte jedenfalls nicht beweilent 
fein fönne”). 

Jene Methode, melde aus der Bibel eine Anzahl ſoge— 
nannter loci classici paralleli, sedes doctrinarum, dicta pro- 
bantia ſammelte, um mit Diefen die aufgeftellten dogmatiſchen Lehr⸗ 
füge zu flüßen, ging zunächſt von der unhaltbaren Vorausjegung 
aus, daß die einzelnen Schriftftellen als foldye ſchon das Wort 
Gottes jeien, und daß lediglich aus denfelben dogmatiſche Lehrſätze 
gebildet werden fünnten, wenn man fie nur auf ihren Begriff, Die 
notio universalis oder directrix, zurüdführte. Nun kann aber, 
wie wir gezeigt haben, eine einzelne Schriftftelle nur in ihrem or 
ganiichen Zufummenhange mit dem Schriftgangen, insbejondere mit 
dem Schriftcentrum, der Perfönlichkeit Jeſu Chrifti, Wort Gottes 
fein, und es läßt fich unfchwer nachweiſen, daß verſchiedene Schrift» 
ftellen unvermittelt aufeinanderbezogen ſich öfters geradezu wider: 
iprechen, wie 3. B. das Vertrauen auf die Beſchneidung und der 
Glaube an Ehriftum, die beide in der Schrift gefordert werten, 
fi) Sogar ausſchließen“), und daß erft im Kichte des ganzen 
göttlihen Wortes diefe Widerfprüde ſich auflöſen. Sogur 
der Welterlöfer kommt — die einzelnen Stellen lediglih für ſich 
betrachtet — in der Schrift im Widerſpruche mit fich felbft vor: 
nicht nur zu gleicher Zeit als ein von Madıt und Glanz umfloſſe⸗ 
ner theofratiicher König, und als ein von der Theokratie mit Spott 
und Schande bededter gefreuzigter Verbrecher, in der Verſchieden⸗ 


*, Das Bedürfniß nad) einer aus dem Ganzen gehenten Schriftbeweigtüh: 
rung macht jid) augenscheinlich bei den Dogmatifern von wiſſenſchaft— 
licher Bedeutung, wenn aud) fonft verichiedeniter Richtung, immer trin: 
gender geltend. Scleiermader, dr. Glaube, F. 27, 3, bemerkt: 
„Sn unferer Disciplin follte fid) immer mehr ein ing Große gebenten 
Schriftgebrauc entwideln, wobei man e8 nidyt auf einzelne aus dem 
Zufammenhange gerriffene Stellen anlegt, fondern nur auf größere, be- 
ſonders fruchtbare Abfchnitte Rüdfiht nimmt, um jo in dem Gebanfen: 
gange ter 5. Schrift jelber biefelben Gombinationen nachzuweiſen, auf 
denen aud) die dogmatiſchen Refultate beruhen.“ Hofmann, Scriftbe 
weis I., 3: „Es bilft nicht viel, daß man die Schriftſtellen, welche zu Be: 
weismitteln dienen follen, heut zu Tage forgfältiger und ſelbſtſtändiger 
auswählt und nad) richtigerer Auslegung anwendet, jo lange man ſich 

immer noch begnügt, zu beweifen, dieſes oder jenes Ginzelne, anftatt das 
Ganze des Syſtems, ſei hier und da in der Schrift, anftatt von Tem 
Ganzen berjelben bezeugt.“ 

**) Dal. die Stellen 1 Moſ. 17, 10 f. und Gal. 5, 1, 2. 
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heit der alte und neuteftamentlichen Beleuchtung, fondern auch Im 
nerbalb der neuteltamentlichen Darftellung bald als der, welcher 
frägt: „Warum nennft du mich qut? niemand tft gut ald Gott”, 
und bald wieder als der, welcher verfihert: „Sch und der Vater 
find eins” *). Die Sünden werden in der einen Schriftitelle bes 
halten, in der andern vergeben **); in der einen werden die Mens 
chen aufgefordert, fi) zu befebren, und in der andern belehrt, daß 
fie feine Kraft zur Bekehrung in fich tragen”); der Glaube 
macht in der einen gerecht ohne Werfe, und ein Glaube ohne Werke 
ift in Gemäßheit einer andern wieder nicht der rechte Glaube u. ſ. w.+) 
Wollen wir uns unter diejen Umſtänden verwundern, wenn auf der 
Grundlage der herfömmlichen Beweismethode alles Mögliche und 
auch das Widerfprechendfte ans verfchiedenen Stellen. der Schrift 
in Betreff eines und deſſelben Lehrpunktes wirflih bat bewie 
jen werden fönnen, wenn jede dogmatiſche Partei der Zuftins 
nung der Schrift zu ihren Aufftelluugen im voraus ficher war? 
(58 war dies weder lediglich Selbſttäuſchung, noch lediglich unred— 
lihe Zäufcherei, weder bloß eine Folge leidenjchaftlicher Partei: 
erbigung, noch bloß eine Wirkung geſchickt angewandter Advofatens 
fünfte; von den Grundlagen einer Schriftbeweisart aus, wobei 
jede einzelne, wenn auch nod jo jchr aus dem Zujammenhange 
der ganzen Schrift gelöfte, Stelle für beweisfräftig gehalten wird, 
läßt ſich wirklich Alles beweifen, läßt fi wirklich ebenfo 
aut beweifen, daß man die Feinde verfluchen, als daß man fie 
ſegnen, daß man fic) heute noch bejchneiden laffen, al8 daß man 
durd) den Glauben allein felig werden, dag man das Reid) Gottes 
in Jeruſalem aufrichten, ald daß man es inwendig im Menjihen 
aufſuchen jolle. 

Mebrigend war jchon die ältere Dogmatif der Theorie 
nad) einer organifchen Schriftbeweisführung nicht fo fremd; nur 
bewährt ih aud in dieſem Falle, daß von der richtigen theo— 
retifhen Erfenntniß bis zu ihrer folgerichtigen Durchführung ein 
ztemlih weiter Schritt iſt. In dem Satze, daß die Schrift in 


*) Vgl. Matth. 19, 17 mit Job. 10, 30. 
“ Bgl. Hoſea 13, 12 mit Pi. 103, 3. 
u, Bol. Jeſ. 55, 7 mit Pi. 14, 3. 

7) VBgl. Röm. 3, 28 mit Zac. 2, 24. 


ch und arv⸗ 
hlſch. 
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logie und Gemeinde lebenden göttlichen Geiſte vom Standpunkte 
des Gewiſſens, anſtatt von dem der Intereſſen aus, beurtheilt und 
gewürdigt worden, dann wäre mancher „Rechtgläubige“ als Häre 
tifer erfannt, und mancher als Häretifer und Heterodoxer Ber 
worfene mit dem Ehrenfranze der rechten Gläubigkeit geſchmückt 
worden. 


$. 96. An diefer Stelle entiteht nun die weitere Frage, wie 
es ſich mit dem Unterſchiede verhafte, den die Dogmatik immer. 
zwiſchen kanoniſchen und apokryphiſchen Schriften gemacht 
bat? Wie man auch den vieldeutigen Ansdruck „apokryphiſch“ et 
mologiſch erläutern möge: ſo ſteht doch feſt, daß damit für heilig 
gehaltene Schriften bezeichnet wurden, welche den beſonderen 
Charakter des Geheimnißvollen an ſich trugen, und theils un 
lauteren Beimiſchungen zugänglich geweſen waren, theils geradezu 
tendenziöſer Erdichtung ihre Entſtehung verdanken ). Dabei iſt 
jedoch nicht zu überſehen, Daß 'unſere ſogenannten altteſtamentlichen 
Apokryphen in der älteſten Kirche nicht die Geltung von apofrd 
phiſchen Büchern hatten, fondern eine mittlere Klaffe won beiligen 
Schriftwerken bildeten, welche im chriftlichen Gottesdienfte deßhalb 
aud zum Vorleſen tim Gebrauche waren **). Auch ift nicht zu läug 
nen, daß zu jener Zeit das Urtheil über das, was für „kanoniſch 


und canonica N. Ser. im fpeciellen Sinne. Unter ber auctoritas causs#- 
tiva verſteht er Die vis illuminatrix, Scripturae sensui conjuncts, ad 
generandam fidem non tantıum per Scripturam primigeniam, sed et per 
versionem Scr. se efficaciter exserit. 


*) Ueber ben Urſprung des Vegriffed aroxprpa ift man ftreitig. Einige 
betrachten ibn als eine Ueberſetzunz des bebräijchen Dr13 (Hug, ir 
leitung, 119); Andere (wie 5. B. Hävernik, Ginleituna, 1, 63) denken 
an bie xpvrra, die libri absconditi der heidniſchen Müfterien. Bir 
feler (Stud. und Kritiken, 1829, 142) bat nachgewieſen, daß Die heiligen 
Schriften der Gnoftifer im&befondere als apokryphiſch galten und ſe 
einen Gegenſatz zu den kanoniſchen zu bilden anfingen. Ailmälig wurden, 
nah Gieſeler (a. a. O., 143), die Schriften apokrvphiſch genannt, 
welche durch ihren Titel einen Anſpruch auf Die Aufnahme in den Kanon 


machten, aber als untergefchoben nicht aufgenommen wurben. 
»*) Apokryvhen hießen in der alten Kirche diejenigen Schriften, melde mi 


jegt al8 Pfeudepigraphen bezeichnen. 


— 


Der Scriftfanon. 373 


md was für „apokryphiſch“ gehalten werden müſſe, noch nicht alls 
emein feſtſtand, ein Umſtand, der feinen Grund ſchon darin hatte, 
aß Die ältere Kirche fich über die Kriterien des Kanoniſchen nicht 
[ar war, und der fides humana meift ein bedeutendes 
es Gewicht als der divina einränmte: wie denn aud) Die 
fteren proteftantiichen Dogmatiker aus derjelben Urfache eine Icyürs 
er präcifirte Unterfcheidung zwiſchen beiden Schriftenclaffen nicht 
mzugeben wußten”). 

Unſerem Lehrſatze zufolge befteht nun der Unterfchied zwijchen 
anonifchen und apofrypbifchen Schriften Darin, daß jene das Wort 
Bottes wirklih find, während diefe unbegründeten Anſpruch 
arauf machen, es zu fein. Das Wort Gottes find die biblifchen 
Bücher, wie wir willen, in jo fern, als fie die urfprüngliche Kunde 
ver göttlichen Hetlsoffenbarung wirflid enthalten. Eine ſolche 
ntbalten nun die Apofrupben nihr mehr. Qu fo fern 
n denfelben noch wirklich heilsgeſchichtliche Mittheilungen enthals 
en find, finden fich diefelben darin blos in jecundärer Geftalt, in 
ver Form theologiſcher Reflexion oder philojopbirender und theos 
opbirender Epeculation, freilidy auch inmer mit den Anfpruche, 
ırjprünglide Offenbarungsfunde zu jein, vor. 68 ift eine 
lachweisliche Thatſache, Daß in der Periode, während weldyer die 
eitteratur der altteftamentlichen Apokryphen und der neuteftaments 
ichen Pſeudepigraphen ſich gebildet hat, Die göttliche offenbas 
ende Thätigfeit nicht mehr unmittelbar auf Offenbarungsträger 
Inwirfte, daß vielmehr ein Ruhepunft in den göttlichen Mitthei—⸗ 
en eingetreten war, innerhalb deſſen die im den vorangehenden 
Zeiträumen geoffenbarte Heildwahrheit in die Erfenntniß und das 
deben der Gemeinjchaft eingepflanzt werden jollte. In diefen Zei⸗ 
en rubiger Beſchauung und Verarbeitung der ertheilten Offenba- 
ungskunde bildete ſich jene theologifirende Xitteratur. Darin, daß 
Ss ihr an heildgefchichtlicher Originalität fehlt, liegt Die Urjache, 


®) Sutter, a. a. D., 2: bezeichnet als apokryphiſch Die libri, quorum occulta 
origo non claruit illis, quorum testificatione auctoritas verarum Scriptura- 
rum ad nos yervenit. Salon (tb. pos., 30): illi, de quorum autore 
et autoritate nihil constat divina, utpote qui post Prophetarum 
demum tempora conscripti sunt, et de Christo venturo nihil vel 
parum omnino tradunt. 
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weßhalb fie den Inhalt ihrer Schriftwerke faft durchgängig an alte 
berühmte heilsgefchichtlihe Nanıen, wie im alten Zeftamente an 
die Namen Henoh, Sulomo, Era u. ſ. w., im neuen an die 
der Evangeliften, eines Petrus, Clemens u. A. anfnüpft, womit 
ja mittelbar auch zugeſtanden ift, daß es ihr an urſprünglichen 
offenbarungsträgerifchen Perjönlichkeiten und an eigentlich göttlicher 
Geiftesfülle gemangelt habe. Doch iſt dieſe Litteratur darum 
an ſich nicht verwerflich; verwerflich tft nur der ungegründete 
Anſpruch, den fie auf KRanonteität erhebt. Die apokryphiſchen 
Schriften enthalten eine reiche Ausbeute an Theologie und Dogs 
matik, zwar nicht an originell beilögejchichtlicyer, aber an zeitgefchicht. = 
her. Die Ichrbildende Thätigfeit Der Gemeinde und ihrer gelehr: en 
ten Vertreter, die eben darum die Dffenbarungsfundgebungen der — 
vergangenen Zeit zu einem Gegenflande ihrer vefleftirenden un — 
tbeofophirenden Thätigfett niacdhten, weil es in der Gegenwart n sm 
eigenthümlichen Offenbarungsthatjachen gebrach, it in ihnen ab = « 
gefpiegelt. 

Deßhalb Steht allerdings als umerfchütterliher Grundſaßz S - 
feft,. daß der Doamatifer die Apofrvpben niemals al = 
Wort Gottes behandeln, niemals die Darftellung de - 
Heils urjprünglih aus ihnen ſchöpfen Darf und jedenwa I 
Auſpruch, den ſie auf Kanontcität erheben, wie dies 
i. B. innerbalb des römiſchen Kirchenthums gejihicht,. I ! 
ernftlih zur ückweiſen muß. Weiter jedoch gehen die Anfer —r 
derimgen in Betreff derjelben au den Dogmatifer nicht. Bekannte IE I 
lich iſt in der Deutjchslutberifchen Bibelausgabe den Apokryphenz = "ı 
eine Zwilchenftellung zwichen dem alten und neuen Zeftamente —, 
mit der wiusdrücdlichen Erklärung, daß fie den kanoniſchen Schriftener ae ı 
nicht ebenbürtig jeten, eingeräumt worden. Diejenigen, welche nn= 5 
mehr aus der Entfernung oder Nicht-Entfernung dieſer Schrifter se 1 
aus den gedrudten Bibelausgaben eine Art von dogimatifcher Le= — 
bensfrage machen, gehen, wenn fie auch mit Recht die kanoniſch. — 
Gleichſtellung der Apokrvphen und der Schrift bekämpfen, ie 
Uebrigen von Grundanſchauungen aus, welchen wir aus Grm 
ſatz unſere Billigung verfagen müſſen. Wenn fie fit insbeſonde 
auf Die Annahme ftügen, Daß die Schriftfammlung als folde 
und in allen ihren einzelnen Theilen der Ranonje zZ 
daß fie im Einzelnen nichts enthalte, was nicht als Negel uud 
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immer auf's Neue wieder mit dem Organe ded Gewiſſens 
an der Norm des göttlichen Wortes gemeffen und darnach 
gereinigt werden. 


$. 101. Daß fi innerhalb der religiöjen Gemeinſchaft eine 
Ueberlieferung in Betreff der Lehre und des Lebens gebildet hat, 
licat in der Natur der Sache. Wie wir Schon an der Entſtehungs— 
art der altteftamentlichen Apofryphen wahrgenommen haben, jo Dil 
det fich Die Meberlieferung naturgemäß dann, wenn die offenbarende 
göttliche Thätigfeit ihren einftweiligen Abjchluß gefunden bat, wenn 
in derfelben ein Stillftand eingetreten ift, und das Bedürfniß fich 
zeigt, ihren Inhalt in das Bewußtfein nnd Leben der Gemeinde 
immer mehr bineinzumbeiten. Dann jchreitet Die lehrbildende und 
(ebenausgeftaltende Zhätigfeit der Gemeinde zu immer neuen Ents 
wicklungen fort, von weldyen die Ueberlieferung in ihren von Ges 
ſchlecht zu Geſchlecht ſich fortpflanzenden Denfmälern Kunde 
ertheilt. 

Das Erſte, was wir nun aber vor Allem_ bier auszuſprechen 
baben, iſt die Warnung vor jedem Verſuche, der gemeindlichen 
Ueberlieferung dieſelbe Dignität wie den Kundgebungen des Ge— 
wiſſens und des göttlichen Wortes zuzuerkennen. Wenn unſer Lehr: 
jag hierüber bemerkt, daß die Ueberlieferung nicht in derſel— 
ben Weise wie Gewilfen und Schrift Quelle für die Dogmatik fett. 
fönne: jo räumt er Damit allerdings zugleich aud) ein, Daß in ges 
wiffer Weife die Meberlieferung als eine Quelle der Dogmatik 
zu betrachten ift. Das Gewiſſen und das Wort Gottes find näm— 
lid) unmittelbare Quellen für die Heilsfunde, aus ihnen 
thöpfen wir die Heilderfenntniß in erfter Hand. Die Webers 
lieferung Dagegen ift eine blos mittelbare Guelle,; fie bat ja 
jelbft zuerft aus Der Sewillensthätigfeit vergangener Zeit und aus 
den Kundgebimgen der h. Schrift geſchöpft; uud was urfprünglich 
und perſönlich von Gott ſelbſt geoffenbart worden tft, das hat fie 
allmälig in Lebrbegriffe für das menſchliche Erkenntnißvermögen 
und in Snftitutionen für das kirchliche Gemetnjchaftsleben verar- 
beitet. Freilich wird keck und berausfordernd von bekannter Seite 
noch immer behauptet, daß die göttliche Dffenbarungsfunde nicht 
ausfchließlih in der h. Schrift, ſondern auch außerhalb derjelben 
in der mündlichen Tradition niedergelegt worden fei und noch ims 
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wirrt und vermijcht, endlich einmal herauszukommen und | 
MWahrbeit des Heils nicht auf die morſchen Stüßen eines Glaube 
an den Kanon gründen zu wollen, der es noch nicht einmal zur V 
terichetdung zwischen Göttlichem und Menſchlichem in der Sch 
gebracht bat. So bat es nun einmal Gott in feiner ewigen We 
beit gefügt, daß fein Wort auf Erden an dem Worte des Menſch 
bafte, und das will er nun einmal, daß der unvergängliche Off: 
barungskern immer aufs Neue wieder aus der vergänglichen men] 
lichen Gedanken- und Stolbülle herausgefunden werde; und vr 
jollen nicht weifer fein wollen ald Gottes Weisheit. Es wäre fi 
lich bequemer, wenn ein jedes Wort in der Schrift einen abfo 
ten Offenbarungs⸗Charakter an fid trüge, wenn nad dem Wo 
Gottes nicht erft geforjcht werden müßte, wenn es fih auch d 
trägen Stune gleich an der Oberfläche darböte; aber ihr forſch 
in der Schrift (nad) dem Worte Gottes): jo lautet zwar ni 
der Auftrag, aber, was noch bezeichnender, die Borausfegu: 
unferes Meifters*) für jeden Schriftgelehrten. 

Darf nun allerdings der Dogmatifer die Heildwahrbeit ni 
aus den Apokryphen ſchöpfen wollen, jo darf er Doch ebenjo wer 
unbeachtet laſſen, daß insbejondere die altteftamentlihen ganz ı 
gentbümliher religionsgeihichtlicher Art find umd | 
jeinen Zweck durch Feine anderen Schriftwerke zu erjeßen wär 
Denn fie bilden das Heilsbewußtſein der altteftamen 
hen Gemeinde nah dem Abſchluſſe der vordriftiid 
Heilsoffenbarungen durdaus im gefchichtlicher Wirklich! 
ab’). Wenn fie ung daher auch fein neues Offenbarungstlicht 
öfftten, fo Schließen fie dagegen das Verftändniß der bereits m 
getheilten Offenbarungstbatfachen weientlih auf. Je mehr imn 
bald dieſes Schriftenfreifes die altteftamentlidhe Theofratic bald 
jefeglichen Realismus verfnöchert, bald in fpefulativen Id ealı 
mus verflüchtigt erfcheint, deſto deutlicher Teuchtet hieraus hervi 
daß die Gemeinde innerhalb des altteftamentijchen Offenbarung 


*) Joh. 5, 39. 

*8) Lange, a. a. O., 875 nennt fie äcdhte Dokumente einer Uebergang 
periote, welche von dem Hauche der Frömmigkeit überall fühlbar dur: 
weht find — Dokumente der volksthümlichen Entfaltung und Vollendu 
ver alt-teft. Offenbarung. 
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eingeihhlagen bat. Kann e8 nicht im Geringften zweifelhaft fein, 
daß fie jelbit unbedingt an die Schrift gebunden ift, fo folgt noth⸗ 
wendig, daß, mit dem Augenblide, wo fie den Schriftgrund verläßt, 
fie auch aufhört, Quelle für die Dogmatik zu fein. Wie jehr 
übrigens ſchon die ältefte Kirche das Bewußtſein von der Noths 
wendigfeit des Gebundenfeins der Ueberlieferung an das Schrifts 
wort hatte, das ift theils durch den fett dem upoftolifchen Zeit- 
alter*) beſtehenden Gebrauch der Schriftvorlejung in den gottes⸗ 
dienftlichen Andachten, theild durch das frühe erwachte Bedürfniß 
der Aufftellung eines in fich feſt abgeichloffenen Schriftfanons 
ausreichend bezeugt."*) 


$. 102. Diefen Ausführungen zufolge ift Die Tradition — Die deden 
wie auch unfer Lehrſatz fie beichreibt — die Ichriftftellerifche Form, 
in welcher das in der Entwidlung begriffene Gemeinſchaftsbewußt⸗ 
jein in feinen einflußreichften Vertretern die Gemwiffensfunftion bes 
thätigt und das Maß feiner Schrifterfenntniß niedergelegt bat.***) 


*) Col. 4, 16. 


29) Möbler (Symbolif, 355) beruft fih zum Belege dafür, daß ed zur 
Aufnahme des Heilsinhaltes nicht ſchlechthin ver Schrift bebürfe, auf die 
befannte Stelle Iren. adv. haer. III, 3f.: Quid autem, si neque apostoli 
quidem Scripturas reliquissent nobis, nonne oportebat sequi ordinem 
traditionis, quam tradiderant iis, quibus committebaut ecclesiae ? 
Cui ordinationi assentiunt multae gentes barbarorum, quorum qui in 
Christum ceredunt, sine charta et atramento scriptam habentes 
per Spiritum Sanctum in cordibus suis salutem, et veterem traditionem 
diligenter custodientes, in unum Deum credentes .... Allein bie ftrei- 
tige Frage ift nicht, ob, wenn es feine Schrift gäbe, die mündliche 
Ueberlieferung normative Autorität an der Stelle der fehlenden Schrift 
erbielte, fondern ob, nachdem ed eine Schrift giebt, die Tradition 
neben und außerhalb der Schrift eine derjenigen der Schrift gleich: 
fommende normative Autorität für fih anzufprechen habe? Die richtige Ant: 
wort auf unjere Frage bat übrigen Irenäus felbft a. a. O. II, 1 
gegeben: Non per alios dispositionem salutis nostrae cognovimus quam - 
per eos, per quos Evangelium pervenit ad nos, quod quidem tuno 

“ praeconiaverunt, postea vero per Dei voluntatem in Scripturis 
nobis tradiderunt, fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. 


) Der Ausdruck traditio, mapadodıs, bezeichnet eigentlich den Akt der Ueber- 
gabe, dann den inhalt des Uebergebenen. Er fchreibt fi) im Sinne von 
religiöfer Lehrüberlieferung aus dein Judenthum ber, vgl. Joſephus ant. 
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giebt, richtig; denn das Menjchliche in ihr erhebt an fich nirgent 
den Anspruch, göttlichen Urſprunges und Weſens zu fein. Wer 
dagegen die Theologie nicht nur der göttlichen Heilöfunde, fe! 
der auch der Kunde von menjchlichen Vorftelungen und Meinu 
gen, nicht nur den ewigen Gottesgedanfen, Jondern aud den vw 
aänglichen Menfchengedanfen, die fih in der Schrift finden, ne 
mative Autorität beigelegt bat, fo hat fie die Schrift apofrmphii 
behandelt. Eine apokryphiſche Behandlung der fanonifchen Schr 
müffen wir im Allgemeinen ſchon darin erbliden, wenn ihr beil 
geſchichtliche Organismus überjchen, wenn fie im Einzelnen f 
kanoniſch erflärt, wenn ein Theil dem anderen an kanoniſcher Di 
nität gleichgeftellt wird. Das iſt es chen, was unſer Lehrjaß ei 
Zurüdüberfegung des Kanoniſchen in das Apokryphiſche nem 
Wie bat docdy die proteftantifche Theologie jeit Jahren Durch Glei 
ftellung des nichtfanontischen nit dem kanoniſchen Schriftinbatte d 
legteren herabgewürdigt und dadurd) eine Schuld auf jich gelade 
Wie ift es doc hohe Zeit, daß diefe Schuld endlicdy geſühnt werk 
Uebrigens Hat die ältere kirchliche Dogmatik, weldye, wie wir ge 
ben, mit einen Wahrheitöfinne, der fo oft der neueren mange 
zwiſchen protokanoniſchen und deuterokanoniſchen Beftandtbeilen X 
Schrift unterſchieden bat”), Damit nicht viel Anderes, als was um‘ 
Lehrſatz, behauptet: Daß nämlich nicht Alles, was im Kanon fte: 
in aleicher Weiſe Wort Gottes ift, daß nicht überall in der Schr 
eine gleihe Fülle von Offenbarungsfunde ſich finder, daß in d 
einen Schriftbüchern mehr Elemente blos menfchlicher Gedanke 
bervorbringung als in Den anderen vorfommen. 


) An tiefe Unterſcheidung erinnert kei Veranlaſſung der Apofrupbenfra 
auh Bleek in feiner Iehrreichen Abbandlung über „vie Etellung E 

Avpokryphben des alten Teftament? im chriſtl. Kanon“, Stub. und Krit 
1853, 28: „Wenn Icon die Beftanttbeile des neuen Zeftamenteß 
verfhierenem Grande als kanoniſch zu betrachten find, und einzel! 
derfelben nur in einer ſehr untergeordneten, ja fait die Grenze bed Kanı 
nifchen überjchreitenten Weife: jo gilt vieß noch mehr von ven Scriftr 
des A. T.“ — Nach S. 315 fann er tem A. T. unmöglich vie gleich 
nermative Nutorität auerfennen wie tem R. T. und ſelbſt denjeniger 
Schriften des N. T., welche ſich nur als kanoniſche Echriften in zweiter 
und dritter Reihe betrachten lajien. 
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Zweiundzwanzigſtes Lehrſtück. 


Der dogmatiſche Schriftbeweis. 


G. Tr. Zach ariä, von den theologiſchen Beweiſen, 1759. — *J. 
Chr. K. v. Hofmann, ver Schriftbeweis, ein theol. Verſuch, 2. A., 
1857. 


Feder Lehrfag in dem ausführenden Theile der chrift- 
lichen Dogmatik, welcher die Wahrheit des Heils in defjen 
gefchichtliher Entwicklung daritellt, muß auf eine Ausfage 
des göttlichen Wortes, und zwar in der Weiſe zurücgeführt 
werden können, daß der Beweid immer aus dem organi- 
\den AZufammenhange der in der Schrift niedergelegten 
göttlihen Heilsoffenbarungatunde zu führen if. Ein aus 
vereinzelten Schriftitellen geführter Beweis iſt an fih noch 
nicht beweifend für die Uebereinjtimmung eines Lehrfages 
mit dem göttlichen Worte. 


$. 98. Wem 08 Lchrjüge in der Dogmatik giebt, bei wels Ter Saritıde 

ben eine Berufung auf die Auffage des Gewiſſens genügt: jo be "a 
chraͤnken ſich dieſelben jedoch auf ſolche Darſtellungen des Heils, 
in welchen noch nichts von der offenbarungsgeſchichtlichen Heils⸗ 
entwicklung mitenthalten iſt. So wie aber in einem Lehrſatze eine 
Auſſage über eine heilsgeſchichtliche Offenbarungst hatſache vor- 
lommt, fo kann der Beweis für Die Wahrheit derjelben auch nur 
durch Berufung auf eine Auſſage des göttlichen Wortes oder der 
heilsgeſchichtlichen Offenbarungsfunde geführt werden. Dieſe Bes 
fung fann nun theils.negativer, theils poſitiver Art fein, 
d. h. theils fo, daß von dem Dognmtifer, wenn ibm Lehren zuge⸗ 
Murthet werden wollen, von deren Nichtübereiuſtimmung mit dem 
Borte Gottes er überzeugt ift, Die leßtere aus der Schrift nach— 
gewieſen, theils fo, daß von ihm urfprünglih aus dem Worte 
Gottes herausgearbeitet, und die in demjelben erjchloffene Heile- 
wde fo, wie fie in dem Leben der Gemeinschaft eine 
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Wahrheit geworden ift, Dargeftellt wird. Dabei hat mm 
freilich der Dogmatifer eine doppelte Klippe zu vermeiden, 
Auf der einen Seite ift die Dogmatik bei der Anwendung der 
Scriftbeweifes in Gefahr, zur bibliihen Theologie zu 
werden und ſich darauf zu beichränfen, ein blos gefchichtlices 
Bild von den in der Schrift niedergelegten Heilsnachrichten zu ent 
werfen: ein Verfahren, welches eigentlich) eine förmliche Losſagung 
von aller überlieferten Lehre in jich fchließt. In diefem Falk 
it dann freilich im Grunde aud fein Schriftbeweis mehr vorhan 
den, fondern nur eine Schriftbearbeitung zum Zwede ihre 
umfaſſenden beilsgefchichtlichen Verſtändniſſes. Die biblifche Thew 
logie ift fiherlic eine unentbehrliche Hülfswiſſenſchaft für die Doy 
matik und verdient einen immer jorgfältigeren Ans und Yu 
bau; allein jie bat nicht Die Aufgabe, die Wabrheit dei 
Heils, wie die Dogmatik, ſondern nur die Wirklichkeit der 
biblifhen Heilsgeſchichte in das Licht zu flellen. Wir für 
nen und zwar nicht recht vorftellen, wie. ein Dogmatiker tm 
Scriftbeweis erfolgreicd) handhaben fol, ohne daß er fid vorher 
eine wohldurchdachte biblifchstheologifche Anſchauung gebildet batz 
die Dogmatik jelbft aber lediglich in biblische Lehrwiſſenſchaft ver⸗ 
wandeln, beißt die erleuchtende und beſeelende Einwirkung des 
göttlichen Geiftes auf die unter feiner ununterbrochenen Leitung 


ftehende Gemeinde ignoriren, heißt verfennen, daß derſelbe ud) 


heute noch in alle Wahrheit leitet. *) 


Die andere, von dem Dogmatifer bei Anwendung des Schtiſt⸗ 
beweifes zu vermeidende, Klippe ift die, daß er vorerft die Bahr- 
beit des Heils als eine in Der gemeindlichen Kehrüberliefenna 
ſchon fertig vorliegende betrachtet und den Schriftbeweis nur made 
träglic in einer Art führt, wornach eigentlich fein 
lih auf einem Ummege zur Quelle des göttlichen 
Wortes gelangt, und fo freilich mit einiger Kunft, Lift ode 
Gewalt ziemlich mühelos bewiefen wird, daß das Heilswahrkif 
fei was man auf Grund der Ueberlieferung von vorn herein MT 
jolhe hält. Es ift dies nicht nur der Weg, den gewöhnlich die 

orthodoxiſtiſche und hierarchiſtiſche Richtung einfchlägt, won welcher I 


*) Job. 16, 13. 
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der Regel nicht auf eine organiſch⸗zuſammenhängende bibs 
ytheologiſche Lehranichauung, vielmehr auf vereinzelte Schrift 
len, zurüdgegangen zu werden pflegt, jondern jelbit Schleier 
her hat einen ähnlichen einzufchlagen angerathen. Wenn er 
nlich ſagt, daß die dogmatiichen LZehrfäge nur in Ermange 
ag einer möglihen Berufung auf evangeliihe Be 
ıntnißfchriften Durch Berufung auf die neutefta 
ntiihen Schriften ſich bewähren müßten, ) fo hat 
in Betreff des dogmatiſchen Beweiſes den Bekenntnißſchriften 
Hreitig ihre Stellung vor dem Worte Gottes, der fogenannten 
rma normata vor der norma normans, angewiefen. Wäre ja 
4, jener Schleiermacherſchen Behauptung zufolge, der unmittelbare 
ücgang auf die Schrift für den Dogmatifer nur in befonderen 
len, nur ausnahmsweise ein Erforderniß, und die Regel 
gegen, den dogmatiſchen Lehrgehalt lediglich aus der ſymboliſchen 
eberlieferung zu ſchöpfen. Wie es nun Schleiermacher damit aud) 
meint haben möge: der von ihm wufgeftellte Grundjag führt, 
enn ihm Folge gegeben wird, zur Beeinträchtigung des evange⸗ 
ſchen Schriftprincips und zu der von uns vorhin an der älteren 
Jogmatif gerügten Abſchwächung der normativen Echriftuutorität. 
ſt die Ehrift als Wort Gottes wirflich die urfprünglichfte Kunde 
m der felbftoffenbarenden Heilsthätigkeit Gottes unter den Mens 
ben, je muß, um die Wahrheit des Heilo darftellen zu können, 
othwendig bei Anfftellung aller Lehrſätze aus diefer Quelle uns 
ittelbar und vorzüglich gefchöpft werden; denn nur da ift 
ne vollgültige Darftellung der Wahrheit des Heild möglich, wo 
ieſelbe aus Dem frijchen Urborne feiner unmittelbarften Erſcheinung 
ermittelft einer fräftigen individuellen Gewiſſensarbeit gejchöpft 
ſt. Wird der Stoff der Dogmatik vorzugsweiſe aus abgeleiteten 
Auellen bergenonmen, fo ift niemals genügende Sicherheit vorhan- 





* Der chriſtl. Glaube, &. 27, 4: „Die unmittelbare Berufung auf die 
Schrift it nur Dann nothwendig, wenn entweder ter Gebrauch, den Die 
‚Befenntnikfchriften von ben neutejtamentifchen Büchern maden, nicht zu 
billigen ift — oder wenn Säge der Bekenntnißſchriften ſelbſt nicht jchrift- 
mäßig oder proteſtantiſch genug erjcheinen, und dieſe antiquirt und andere 
Austrücde jubjtitwirt werden follen, weldhe Dann ımn jo mehr Gingana 
fingen werten, al® nachgewieſen wird, daß tie Schrift fie überwicgent 
beglinitigt oder vielleicht gar poftulirt.” 
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den, daß nicht Verunreinigungen mit unterlaufen, wovon di® 
Schleiermacher'ſche Glaubenslehre felbft der fchlagendfte Beweis HE- 
Aus der Unmittelbarkeit des Wortes Gottes allein fließt die Kunde 
von der geoffenbarten Heilserkenntniß und den gottgeftifteten Heiler 
leben rein und klar; an jener Unmittelbarkeit allein fchärft ſich der Ge⸗ 
willensblid des Dogmatifers hinlänglich; fie allein ſchützt die Dog⸗ 
matik ausreichend gegen traditionelle Berdumpfung und Verflachung.“) 


Bari 8. 99. Iſt demnad) der Schriftbeweis nothwendig aus dem 

organiſchen Zufanmenhange der in der Schrift niedergelegten Heils⸗ 
funde zu führen: jo kann und fol im Weiteren mit demſelben 
uichts Anderes bewieſen werden, als daß das von Gott geoffen- 
barte Heil eine thatſächliche Wahrheit ift und zwar fowohl für den Ein⸗ 
zelnen, der daran Theil hat, wie für die Gemeinichaft. **) Dieſer 
Beweis wird aus dem Worte Gottes in Der Art geführt, daß ge» 
zeigt wird, theild wie das Dort fundgegebene Heil bereits geſchicht⸗ 
lich als Wahrheit ſich bewährt hat, theils ald ein von Gott auch für 
uns gewolltes fid) ned) immer bewährt. Da aber in dem Ganzen 
der Schrift das Heil in dreifacher Weiſe geoffenbart ift, je wird 
auch der aus dem Ganzen der Schrift geführte dogmatiihe Des 
weis eine dreifache Geſtalt annehmen. 

Einmal giebr fih das Heil im Worte Gottes ald erneuerte® 
und wiederhergeftelltes Sottesbewußtfein fund, welches in voll 
endetfter Fülle das Perſonleben Jeſu Chriſti durchdringt. Er 
geht denn auch alle Dogmatif von dem Gottedbewußtfein aus, 
und die gottwidrige Selbſtbeſtimmung des Menjchen, die Thatſache, 
auf welcher der ausführende Theil der Dogmatif beruht, wäre 
nicht möglich gewejen, wenn der Menfch nicht urfprünglid mit 


*) Martenjen,a. a. O., 8. 97: „Während jedes dogmatiſche Syſten 
veraltet, bleibt Die Bibel ewig jung, gerade weil fie und nicht eine 
ſyſtematiſche Daritellung ter Wahrheit giebt, ſondern Die Fülle der 


MWahrbeit.“ 
**) Nicht genügend Hofmann, der Schriftbeweis I, 11: „Die ſyſtematiſche 
Thätigkeit ... . . ift Entfaltung des einfachen Thatbeitandes, welde dei 


Chriſten zum Chriſten macht und vom Nichtchriften unterfcheinet, zu Dar: 
fegung des mannichfaltigen Reichthums feines Inhalts.” Das wäre je 
doch nicht? Anderes, ald bloße Befhreibung bes chriftlich:religiöiet 
Zuſtandes. 


— 
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em beſonders fräftigen Gottesbewußtjein ausgerüftet gemejen 
: Bei allen beilögefchichtlichen Thatjachen, welde in einer. 
aittelbaren Beziehung zum Gotteöbewußtjein ſtehen, ift num der 
rriftbeweis fo zu führen, daB aus dem Worte Gottes gezeigt 
d, wie jede Störung, Hemmung und Unterdrüdung des Gottes⸗ 
ußtieind heillos ift und den Menfchen wie die Menfchheit 
Verderben entgegen führt; wie Dagegen jede Erneuerung, Ers 
ang und Wiederbelebung des Gottesbewußtjeind Heil bringt, 
- den Menfchen wie die. Menjchheit in Beziehung auf das Heils⸗ 
n wiederherftelt; wie endlih Grneuerungen, Grregungen und 
ederbelebungen des Gottesbewußtjeind thatſächlich nur da vors 
men fönnen, wo der Menſch in perlönlihe Gemeinſchaft mit 
fich ſelbſt offenbarenden Gott getreten ift. 

Je mehr num aber bei genauerer Erforſchung der Art und 
iſe der göttlichen perſönlichen Selbftoffenbarung das Wejen 
tes ald ein vermittelft derfelben in abjoluter Geiſtigkeit und 
rlichfeit der Menfchheit fid) mittheilendes erjcheint, deſto mehr 
}, bei der unvermeidlichen Vergleichung damit, das gottwidrige 
en des Menſchen in der tiefen und fchweren Unwahr 
t, in welche der Menſch durch fein widergöttlihes Verhalten 
felbft verjeßt bat, und welche unabänderfich an ihm haftet, wo 
urch die erneuernde Kraft des göttlichen Heils noch nicht wies 
vergeftellt ift, ſich manifeſtiren. 

Zweitens giebt fid) das Heil im Worte Gottes als lebens 
8 und fräftiges Geſetzesbewußtſein fund. Diejes legtere 
mt in der Schrift immer am Gottesbewußtjein zur Erichet- 
9. Denn dad Gottesbewußtjein wird von felbft für jeden 
Gelege, welcher demfelben in feiner perſöulichen fittlichen 
nderjcheinung noch nicht gerecht geworden ift. Und fo zicht 
das Geſetzesbewußtſein als eine die freudige Gebobenhett 
Gottesbewußtſeins begleitende Schmerzensempfindung durch 
ganze Schrift hindurch; in bejonderer Stärfe ift es jedod 
em von Gott zum Heile erwählten altteftanentiihen Bundes» 
e entwidelt, jo weit daffelbe zur Heilserfenntniß, aber 
nicht zu einem entiprechenden Heilöleben, hindurchgedrun gen 

Wir können daſſelbe ſomit als das noch nicht frei ge 

dene Gottesbewußſein bezeichnen: es fühlen ſich alle diejenis- 


384 2. Hauptftüd, 22. Lebritüd, F. 99. 


gen von ihm mehr oder weniger abhängig, deren religiöfe Lebens 
‚ericheinung ihrem religiöfen LXebenszwede noch nicht adäquat Mi. 

Bei allen durd das Geſetzesbewußtſein bedingten heilsgeſchich— 
lichen Thatſachen ift der Schriftbeweis fo zu führen, Daß aus dem Worte 
Gottes gezeigt wird, mie jede Nochnichtübereinftimmung mit dem 
göttlichen Heilsvoillen den Menſchen unfelig macht; wie jedes te 
ligiös noch unvermittelte blos äußerlich gejebliche Thun ein durd 
aus ungenügendes Surrogat für die mangelnde innere perjönlick 
Gottesgemeinſchaft tft; wie aber, je wirkſamer das Geſetzesbe⸗ 
wußtjein und je energifcher mithin Das Heilsbedürfnig, deſto em 
pfänglicher auch der Menfch für die Thatlachen des Heils wit. 
Mit Beziehung auf Die Thatjachen des Geſetzesbewußtſeins bat der 
Schriftbeweis noch im Beſonderen aufzuzeigen, wie jenes in all 
mäliger Stufenfolge nach dem Ziele der Heilserneuerung bin fid 
fortbewegt, wie es aljo auf der moſaiſchen Stufe noch als ein Sollen, 
nicht Können, aber audy nicht Wollen, auf der propbetifchen als em 
noch nicht Können, aber doch Wollen, und endlich auf der neuteſta 
mentischen als ein Wollen und auch immer mehr Können binfictliä 
des Heilslebens erjcheint. Gerade aber in Betreff dieſes Punks 
leuchtet nun ein, wie wenig ein auf die nenteftamentliche Schriſ 
ſammlung ſich bejchränfender Schriftbeweis ausreichent wär. 
Denn noch immer muß ja in der Dogmatik vor Allem dargethar 
werden, wie der in gottwidriger Selbftbeitimmung verhartendt 
Menſch gottgemäß fein jollte, aber e8 ans eigner Kraft nicht fein 
kann und will, gottgemäß fein will, aber dennoch nicht kaun, end 
lich in Folge perfönlicher Aneignung Der in der Perſon Ghrifi 
vollendeten göttlichen Selbftoffenbarung es auch fein kann, ie 
nämlich, Daß er e8 immer mehr wird. Innerhalb dieſer dreifachen 
Stufenfolge ſchließt nun aber Die nachfolgende niemals Die vorber 
gehende unbedingt aus. Selbſt auf der Dritten find Die beiden 
erften Stufen noch nicht völlig aufgeboben. Auch dann nämlich— 
wenn wir in den Stand geſetzt find, das Geſetz immer mehr zu 
erfüllen, d. b. wenn Das Geſetzesbewußtſein im und immer meht 
in Gottesgemeinſchaft übergeht, bleibt dod) immer noch ein Mangel 
in unferem Heilöleben zurüd, immer noch zeigt fih ein Reſt von 
Wollen und theilweiſem Nichtwollen, von Wollen und theilmeiien 
Nochnichtkönnen, von Können, das doch nod) Fein rechtes und ganzed 
it, von auten Willen, welchem das Vollbringen nicht unmittelbar folgt 


Der dogmatiſche Schriftbeweiß. 385 


Drittens giebt ſich endlich Das Heil im Worte Gottes nod) 
‚ ein in der Entwidlung begriffenes und immer mehr fi) voll. 
vendes Gemeindebemwußtjein fund. Das Gemeindebewußt- 
ı ift eime Wirkung des innerhalb des religiöjfen Geſammt⸗ 
end vorhandenen Gotted- und Gejebesbemußtjeind. Denn 
it die heilsgeſchichtlich noch nicht vollendete Gemeinfchaft immer 
ides zugleich iſt: ſowohl ein religiös und fittlih noch mungels 
ter, als auch fortichreitender Organismus, jo wird Das gemeindliche 
ilsbewußtſein in demſelben Verhältniſſe fich vollfonmener aus⸗ 
den, als das Trennungsbewußtſein von Gott ſich mindert und 
3 Gemeinſchaftsbewußtſein mit Gott ſich verſtärkt. Die Schrift 
It nun auch die heilsgeſchichtliche allmälige Entwicklung der Ges 
inde von der erſten Stufe einer noch faſt ausſchließlichen Geſetz⸗ 
heit an bis zur höchſten bejeligender Gottinnigfeit mit der un⸗ 
fünfteltften Babrhaftigkeit und Treue tar. Bei allen Thatjachen 
8 Heils, in welchen vorzugsweiſe das Gemeindebewußtjein fich 
dgiebt, ift denn auch Der Schriftbeweis aus dem Worte Gottes 
zu führen, Daß gezeigt wird, wie das Gemeindeleben in den 
en Maße weniger heilskräftig fich erweijen kann, in welchem es 
h überwiegend durch die Äußere Zucht und Macht des Geſetzes 
timmt iſt; wie Das Geſetz daher derjenige Faktor Des Gemeinde 
ens ift, der die Beftimmung in fic) trägt, immer mehr als jolcher 
gehoben, und dafür in innern Gottesfrieden und fittlichen Xebens> 
ſt verwandelt zu werden; und’ wie die Gemeinde erft dann an 
em heilögefchichtlichen Zielpunkte angelangt fein wird, wenn alle 
emen ihrer äußeren Organifation zugleich Betbätigungen ihres 
em Heilsbewußtſeins geworden find, d. h. wenn nichtd mehr 
{hr gottesdienftlich und Firchenregimentlich zur Erfcyeinung kommt 
> Geftalt gewinnt, was nicht als erfannte und erfahrene Heilss 
hrheit erbanend und bejeligend in ihrem Innern lebt. 


$. 100. Je mehr der Echriftbeweis in der bejchriebenen Art, Ter;esritsen 
3 dem organiſchen Zufammenhange des göttlichen Wortes heraus, heilen zu Apr 
ührt wird, defto bälder wird aud in der Dogmatif Die herge— 
achte Beweismethode verjchwinden, wornad) aus vereinzelten 
Öriftftellen Beweije zufammengeflictt werden; wie denn unfer Lehr⸗ 
Bmit vollem Rechte jagt, Daß fie für die Uebereinftimmung eines 


Shenatel, Dogmatii I. 25 
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Dogmas mit dem göttlichen Worte jedenfalls nicht beweiien—e” } 
ſein Eine’). 

Jene Methode, welde aus der Bibel eine Anzahl ſog — 
nannter loci classici paralleli, sedes doctrinarum, dicta Pro. 
bantia ſammelte, um mit diefen die aufgeftellten dogmatiſchen Leh 
jüge zu flüßen, ging zunächſt von der unhaltbaren VBorausjepum:_ 
aus, daß Die einzelnen Schriftftellen als ſolche ſchon das Wo er 
Gottes feien, und Daß lediglich aus denfelben dogmatiſche Lehriügg: 
gebildet werden Eünnten, wenn man fie nur auf ihren Begriff, CO 
notio universalis oder directrix, zurüdführte. Nun kann aber, 
wie wir gezeigt haben, eine einzelne Schriftftce nur in ihrem or 
ganiſchen Zuſammenhange mit dem Schriftganzen, insbefondere mit 
dem Schriftcentrum, der Perſönlichkeit Jeſu Chriſtit, Wort Gottes 
fein, und es läßt fid) unſchwer nachweifen, daß verſchiedene Schrift 
ftellen unvermittelt aufeinanderbezogen ſich öfters geradezu witer= 
jpredyen, wie 3. B. das Vertrauen auf die Beichneidung und ver 
Glaube an Ehriftum, die beide in der Schrift gefordert werde at, 
fih ſogar ausſchließen“), und dag erft im Lichte des gunze 1 
göttlihen Wortes diefe Widerſprüche fi auflöfen. Sour! 
der Welterlöfer fommt — die einzelnen Stellen lediglich fürjı A 
betrachtet — in der Schrift im Widerfprude mit fih ſelbſt ve: 
nicht nur zu gleidyer Zeit als ein von Madıt und Glanz umfo}r €: 
ner theokratiſcher König, und als ein von der Theofratie mt Ep! 
und Schande bededter gefreuzigter Verbrecher, in der Verſchie De 2! 


*) Dad Bebürfnik nad) einer aus dem Ganzen gehenden Schriftbeweis riz E 
rung macht ſich augenfcheinlic) bei den Doygmatifern von wiffenfyar 
licher Bedeutung, wenn auch fonft verfchiedeniter Richtung, immer prE?® 
gender geltend. Schleiermader, dr. Blaube, $. 27, 3, bemerf£ 
„In unferer Disciplin ſollte fid) immer mehr ein ins Broßegehent €! 
Schriftgebrauch entwideln, wobei man es nicht auf einzelne aus ver" 
Zufammenhange gerriffene Stellen anlegt, fondern nur auf größere, FE’ 
jonder® fruchtbare Abſchnitte Rüdficht nimmt, um fo in dem Gedanfert” 
gange ter b. Schrift jelber diefelben Kombinationen nachzuweiſen, auf 
denen aud) die dogmatiſchen Refultate beruhen.” Hofmann, Schriftbe⸗ 
weis I., 3: „68 bilft nicht viel, daß man bie Schriftſtellen, welde zu Be 
weismitteln dienen follen, heut zu Tage forgfältiger und ſelbſtſtändige? 
auswählt und nad richtigerer Auslegung anwendet, fo lange man lid’ 

immer nod) begnügt, zu beweifen, dieſes oder jene® Einzelne, anfatt das 
Ganze des Syſtems, fei hier und da in der Schrift, anftatt von Tem 
Ganzen verjelben bezeugt.“ 

**) Vgl. Die Stellen 1 Moj. 17, 10 f. und Gal. 5, 1, 2. 
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yeit der alte und neuteftanientlichen Beleuchtung, jondern auch im 
ıechalb der neuteftamentlihen Darftellung bald als der, welcder 
trägt: „Warum nennft du mich aut? niemand ift gut als Gott”, 
ınd bald wieder als der, welcher verfichert: „Ich und der Vater 
Ind eins” *. Die Sünden werden in der einen Schriftitelle be- 
yalten, in der andern vergeben ””’); in Der einen werden Die Mens 
hen aufgefordert, fid) zu befehren, und in der andern belehrt, daß 
ie feine Kraft zur Belehrung in fih tragen”); der Glaube 
macht in der einen gerecht ohne Werfe, und ein Glaube ohne Werfe 
it in Gemäßheit einer andern wieder nicht der rechte Glaube u. ſ. w.+) 
Pollen wir und unter diejen Umſtänden verwundern, wenn auf der 
Grundlage der herföümmlichen Beweismethode alles Mögliche und 
auch das Widerjprechendfte aus verjchiedenen Stellen der Schrift 
in Betreff eines und defjelben Lehrpunktes wirklich bat bewie- 
Jen werden können, wenn jede dogmatiſche Partei der Zuftim- 
mung der Schrift zu ihren Auffteluugen im voraus ficher war? 
Es war dies weder lediglih Selbſttäuſchung, noch lediglich unreds 
lihe Zäufcherei, weder bloß eine Folge leidenfchaftlicher Partei: 
erhitzung, noch bloß eine Wirkung geſchickt angewandter Advofaten- 
fünfte; von den Grundlagen einer Schriftbeweisart aus, wobei 
jede einzelne, wenn auch nody fo ſehr aus dem Zuſammenhange 
der ganzen Schrift gelöſte, Stelle für beweisfräftig gehalten wird, 
laͤßt jih wirklich Alles beweifen, läßt fid) wirklich ebenſo 
Qu Demeifen, daß man die Feinde verfluchen, als dag man fie 
ſegnen, daß man ſich heute noch beſchneiden laſſen, als daß man 
durch den Glauben allein ſelig werden, daß man das Reich Gottes 
in Jeruſalem aufrichten, als daß man es inwendig im Menſchen 
aufſuchen ſolle. 

Uebrigens war ſchon die ältere Dogmatik der Theorie 
no einer organischen Schriftbeweisführung nicht fo fremd; nur 
beiwährt fi) aud in dieſem Falle, daß von der richtigen theos 
retiſchen Erkenntniß bis zu ihrer folgerichtigen Durchführung ein 
ziemlich weiter Schritt iſt. In dem Satze, daß die Schrift in 





°) Bol. Matth. 19, 17 mit Joh. 10, 30. 
gl. Hofea 13, 12 mit Bi. 103, 3. 
N Bgl. Jeſ. 55, 7 mit Pſ. 44, 3. 

) Bel. Röm. 3, 28 mit Zac. 2, 4. 
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Gemäßheit der Glaubensanalogie ihr eigener Ausleger — 
jein folle, iſt eigentlih aud der mit enthalten, daß eine einzelne — 
Schriftſtelle für fi niemals dogmatiſch beweijend fein fönne*). Allein m 
wie wenig die ältere Dogmatik von der Borftellung, daß der Dog — 
matifer es Lediglid mit Schriftftellen zu thun Habe, ſich that— 

ſächlich loszumachen vermochte, beweißt der Umftand, daß fine 
fi) bei ihrem Verſuche einer organifcheren Schriftauslegung darau y 
beichränfte, das Verſtändniß der fehmwierigeren aus dem der deut — 
licheren Schriftſtellen zu fchöpfen. Daß der Dogmatifer zu — 

Begründung der Wahrheit Des Heils den fortlaufenden 

Faden des heilsgeſchichtlichen Zuſammenhanges der Schriftheiles - 

thatfachen, der Schriftlehrerfenntnifje, der Schriftgemeindeftiftunge au 
u. |. w., daß er Die geſammte heifsöfonomifche Bewegung und En = 

wicklung der göttlichen Offenbarungen, daß er die Kunde vom Se KK 

von thren erften Spuren bis zu ihren berrlichften Manifeftatine- mu 
erforfchen, erkennen, unter einem Geſichtspunkte zufammenfafle> mn 
müffe, darüber fehlt der älteren und großentheild aud) der neuer wi 
Dogmatif jede auch nur einigermaßen fihere Einfiht**. Und to 9 
{ft nur von der immer entjchiedeneren, wir möchten jagen, une E 
ſchrockeneren Durchführung des von uns aufgeftellten Sapes ei ww: 








*, Bol. 3. B. Quenſtedt: Systema 1, 4, 14, 3: Obscuriores sententies- =: 
quae explicatione indigent, per alias Scripturae sententias cllar= — 
res explicari possunt et debent, atque ita locorum obscurorum int = # 
pretationem Scriptura ipsa largitur, facta eorundem cum clariorik» a 
collatione, ut ita Sceriptura per Scripturam explicetur. Et si ges =: 
locus lumine omni careret, is talis est, cujus. sensus ad fidei sum. => 
stantiam non facit. Hollaz, (examen, 166): Habent enim dogma WE: 
fidei morumqne praecepta in sacris litteris proprias sedes, in quie == 
non incidenter aut obiter, sed directe, accurate et ex professo tr T' 
tantur verbisque proponuntur perepicuis; quae fidei dogmata ce" 
sia christiana in suis symbolis summatim comprehendit. 





**) Auch Hofmann in jeinem Schriftbeweig, jo anerkennenswerth fein Befreti> €" 
iit, verfällt großentheil® im Gingelnen der alten Zerſtückelungsmeth nt 
wieder und giebt fich weit mehr mit vereinzelten Schriftitellen, I 
mit dem organischen Schriftganzen au tbun. Daß er viejen uUebelſtcæ st E 
in der eben erichienenen zweiten Ausgabe nidyt gefühlt und die mr 
fommene Methode der erften beibehalten bat, ift im Intereſſe der Wiff er?” | 


ſchaft nur zu bedauern. 
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ſtufe erſcheint, in welcher Eigenthümlichkeit denn auch die von 
feiner Anhängerſchaft über den Eintritt der Heiden in die chrifts 
ide Gemeinschaft erhobenen Bedenken ihre genügende Erklärung 
finden”). Und wenn es auch richtig iſt, daß Petrus die Heidens 
welt nicht an und für fi, jondern nur bis zum Eintritte der 
Vollzahl Iſraels vom Heile ausgeſchloſſen duchte**), jo zeigt 
fi eben in dieſem vorläufigen Ausfchlufje, daß er 
eine neue Heilsſchöpfung, welde die Schranfen der altteftaments 
lihen Geſetzesbeſtimmungen durchbrach und aud den Geſichts⸗ 
Freis der altteftamentlihen Weillagungen überragte, für einmal 
im Chriſtenthume noch nicht anzuerkennen vermochte; jo 
daß es in der That nur einiger Dogmatifirender Conſequenz— 
macherei bedurfte, um von einem ſolchen Stundpunkte aus jene 
funatifchen SParteigänger auf den Kampfplag zu rufen, welche als 
Prototypen des kirchenpolitiſchen Fanatismus aler Zeiten Die 
heidenchriſtliche Glaubendgemeinde, ſei es mit Xift, fei ed mit 
Gewalt, unter das judengejeglidye Beſchneidungsjoch zwingen, d. h. 
das Ebhriftenthun in einen bloßen Ausläufer des Judenthums 
verwandeln wollten ””*). 

Im Verhältniſſe zum Heidenthum macht fid) Dagegen ins 
nerhalb der apoftolifchen Lehrbildinig das Beftreben geltend, das 
noch paganiftiih inficirte Gottesbewußtjein von feinen Verun— 
reinigungen zu reinigen und überzeugend darzuthun, wie in der 


*) Hierauf ſcheint uns die zu weitgehende Behauptung von Weiß (der petr. 
Lehrbegriff, Abfchn. 1, $. 1), daß tie Hoffnung bei Petrus als dat 
feine hriftlihe Anihauung beitimmende zu betradıten fei, zurüd: 
geführt werben zu müſſen. Die Hoffnung als folde wird von Paulus 
noch ftärfer betont. Man denke an Stellen wie Röm. 5, 5; 8, 18 f.; 
an Röm. &, 24: 77 yao Haicı Eswdrun; an | Bor. 15, 12 f., wornach 
die nidrıs ohne die AMaic eitel iſt u. ſ. w. 

“, Weiß, a. a. O., 48 f. 

*) Gal. 3, 1 f: Die Beſchlüſſe in Jeruſalem Apoftg. 15 find Zugeſtänd-— 
niffe des petrinischen Lehrtropus, daher dad Schwanfen des Petrus in 
Antiodien, al. 2, 11. Der Apoftel Jakobus gehört, dem von ihm 
im Kanon erhaltenen Sendſchreiben nad) zu urtheilen, im Wefentlichen 
derjelben Ridytung wie Petru& an. Ritfchl (die Entftehung u. ſ. w., 
2A.., 115) bemerft über denfelben ganz richtig, daß er fein Document 
des Judenchriſtenthums im herkömmlichen Sinne fei, ſondern nur ein alt: 
teitamentlidye8 Gepräge trage. 


Dritte Hauptſtück. 


Don der Meberlieferung. 
Dreiundzwanzigſtes Lehrſtück. 


Der Begriff der Ueberlieferung. 


Melanchthon, libellus de seriptoribus ecelesiaſticis, — auch unter I 
Titel: de ecelesiae autoritate et de veterum scriptis libellus. 
*Marbeinefe, über ven wahren Sinn der Trabition im F+ 
Fehrbegriff und das rechte Verhältniß verfelben zur proteft. le 
Studien von Daub und Cremer, 4, 289 f. — *Jakobi, 
firchliche Lehre von ter Tradition und ver h. Schrift, 1, 1847. 


Die Ueberlieferung it nicht in demfelben Sinne Qu« 
der Dogmatik, wie das Gewiſſen und die h. Schrift. S 
it ihrem Begriffe nach die fchriftftellerifche Form, in weld 
das in der Entwicklung begriffene chriftlihe Gemeinſchaf 
bewußtfein in feinen einflußreichiten Vertretern die Gewilfes 
funktion bethätigt und das Maß feiner Schrifterlenntnig ra 
dergelegt hat. Sie iſt demnach dem Irrthume zugängli 
und dies um fo mehr, je mehr die Gewiffensthätigkeit und ' 
Schriftauslegung der Gemeinjchaft durch Einwirkungen ar 
dem Gebiete der frankhaften und falfchen Religionsformen £ 
hemmt und getrübt wird. Aus eben dieſem Grunde muß fie au 
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immer aufs Neue wieder mit dem Organe des Gewiſſens 
an Der Rorm des göttlihen Wortes gemeſſen und darnach 
gereinigt werden. 


$. 101. Daß fid) innerhalb der religiöfen Gemeinſchaft eine 2er: 
Ueberlieferung in Betreff der Lehre und des Lebens gebildet hat," 
Nliegt in der Natur der Sache. Wie wir ſchon an der Entftehungs» 
art Der altteftamentlichen Apofrophen wahrgenommen haben, jo bil 
det fich Die Meberlieferung naturgemäß dann, wenn die offenbarende 
göttliche Thätigfeit ihren einftweiligen Abfchluß gefunden hat, wenn 
in Derjelben ein Stillftand eingetreten ift, und das Bedürfniß fich 
zeigt, ihren Anhalt in das Bewußtfein und Leben der Gemeinde 
immer mehr bineinzumbeiten. Dann jchreitet die lehrbildende und 
lebennansgeftaltende Thätigfeit der Gemeinde zu immer nenen Ent 
wicklungen fort, von welchen die Ueberlieferung in ihren von Ge: 
ſchlecht zu Geſchlecht ſich fertpflanzenden Denfmälern Kunde 
ertheilt. 

Das Erſte, was wir nun aber vor Allem hier auszuſprechen 
baben, ift die Warnung vor jedem Berfuche, der gemeindlichen 
Üchertieferung diefelbe Dignität wie den Kundgebungen des Ger 
digen⸗ und des göttlichen Wortes zuzuerkennen. Wenn unſer Lehr⸗ 
ſatz hierüber bemerkt, daß die Ueberlieferung nicht in derſel— 
ben Weiſe wie Gewiſſen und Schrift Quelle für die Dogmatik ſein 
könne: jo räumt er damit allerdings zugleidy aud) ein, Daß in ges 
wiſ ſer Weife die Ueberlicferung als eine Quelle der Dogmatif 
zu Betrachten if. Das Gewiſſen und das Wort Gottes find nänıs 
lich unmittelbare Quellen für die Heilskunde; aus ihnen 
ſchõpfen wir die Heilserkenntniß in erſter Hand. Die Ueber 
liefe rung dagegen iſt eine blos mittelbare Quelle; ſie bat ja 
ſelpft zuerſt aus der Gewiſſensthätigkeit vergangener Zeit und aus 
ten Kundgebungen der h. Schrift geſchöpft; und was urſprünglich 
UND perfönlic von Gott ſelbſt geoffenbart worden iſt, das hat fie 
Mlınälig in Lehrbegriffe für das menſchliche Erfeuntuißvermögen 
und in Auftitutionen für das kirchliche Gemeinſchaftsleben verars 
beitet. Freilich wird keck und herausfordernd von befannter Seite 
Noch immer behauptet, Daß Die göttliche Offenbarungsfunde nicht 
ausſchließlich in der h. Schrift, ſondern auch außerhalb derſelben 

in der mündlichen Tradition niedergelegt worden ſei und noch Ins 
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mer niedergelegt werde, und daß es alfo Wort Gottes gebe außer 
und neben der Schrift. Allein es hat der römilchen Kirche, vo —n 
welcher diefe Behauptung ausgeht, *) nicht gelingen wollen, dieſelte 
bis jeßt in irgend einer Weile glaubhaft zu machen. Weder baır 
fie zu beweijen vermocht, daß die Apoftel befondere inde- ı 
Schrift unerwähnt gebliebene Lehrerfenntniffe und firdze , 
liche Einrichtungen blos vermittelt mündliher Sortpflanzum g 
anf fpätere Generationen in heilbezwedender Abſicht vex 
pflanzt haben, nod), daß, was etwa als nachweislich Apoſtoliſ ch 
auf dem Wege mündlicher Weberlieferung in der Kirche erhalten 
geblieben ift, eine in der Schrift nicht ebenfalld nachweislihe Heil = 
jubftanz in ſich ſchließt. Eben fo wenig kann fie außerdem in U = 
rede ftellen, Daß der blos mündlichen Weberlieferung unter ale xı 
Umftänden die Bürgfchaft urfundliher Beglaubigung abgeht, nım 2 
daß bereits die Alteften Väter ihre Zeugniffe von der Wahrheit me + 
Heild, wo es fid) um die höchſte Entjcheidung handelte, niht Der ı 
Tradition, fondern der Schrift felbft zu entnehmen pflegten. ” ””) 
Iſt die Ueberlieferung eine Quelle für die Dogmatik, jo faın Ye 
es daher nur in dem Sinne fein, daß fie die Art und Bei) 
wie die chriſtliche Gemeinschaft aus ihrer Gewiſſensüberzeug an Tu 
und ihren Schriftverftändnifie heraus die Wahrheit des chriſtlick ei 
Heils aufzufaffen und darzuftellen bemüht geweſen ift, vor Di 
Augen führt; fie ift mithin nicht eine Quelle für die Heils kum DD! 
ſelbſt, fondern für den Gang, welchen die Erfenntniß und dw ® 
Verſtändniß derjelben innerhalb des chriftlihen Gemeindeleb e == 


*) Cone. Trid. IV, de Canonicis Scripturis: Perspiciens hanc veritaterz2 a 


diseiplinam contineri in libris scriptis et sine seripto tradit 3 © 
nibus, quae ex ipsius Christi ore ab Apostolis acceptae aut abi — * 
Apostolis Spiritu 8. dictante, quasi per manus traditae, ad nos used m 
pervenerunt; — necnon traditiones ipaas tum ad fidem, tum ad mr” 
pertinentes, tanquam vel ore tenus a Christo, vel a Spiritu Sarm — = 
dietatas et oontinua successione in ecclesia Catholica conservat ® 
pari pietatis affectu suscipit et veneratur (Ecclesia). 


**) Dan vgl. die auf gründlicher patriftiiher Gelehrſamkeit beruhenve Gar’ 
terung von Chemnitz (Examen Conc. Trid. de libris canonicis, 4 8: 
bie er in Das Mefultat zufammenfaßt: Ex solis enim libris car» o 
nicis autoritatem ecelesiasticorum dogmatum confirms P” 
dam veteres censuerunt, sicut testfmonia supra allegata sunt- 
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fortgebildet. Die überliefernde Thätigfeit findet Feine Ruhe, bis 
fie das Problem, wie die Perſon Chriſti einerjeits abjolut und 
andererfeitd dennoch ein wirkliches Glied der geichöpflichen Menfch- 
“ beit fein könne, in wenigſtens annähernd befriedigender Weife gelöft 
zu haben glaubt. Die Aufgaben der pauliniihen Theologie kehren 
bier alle in verftärften Anforderungen wieder. Es handelt fi 
darum, das monotheiftiihe Gottesbewußtjein von polytheiſtiſcher 
Zrübung rein zu erhalten, und das chriftliche Heil, aud) in der 
Vermittelung durch das der Menfchheit angehörige Perjonleben 
Ehrifti, dennoch lediglich von Gott gewirkt, und nicht durd) 
irgend eine, wenn auch noch jo hoch autorifirte, geſchöpfliche Welens 
beit bedingt werden zu laſſen. 

In allen LZehrhervorbringungen der auf die große ökumeniſche 
Kirchenverfammlung zu Nicäa folgenden Zeit zeigt fich deutlich, 
wie vorwiegend theologifch die Ichrbildende Thätigfeit beftinynt 
it. Bereits in dem urfprünglichiten Berfuche traditioneller Syns 
beibildung noch während des apoftoliichen Zeitalter, in der 
Zaufformel, it allerdings das eigenthümlich Präcifirte im Vers 
hältniſſe des Zäuflings zu Chriſto das neue Gottesbewußt— 
Jein, welches jenen von nun an erfüllen follte*). Die, wie am 
Wahrſcheinlichſten, zunächft aus der rogula fidei entipruns 
gene**) fpätere kirchliche Symbolbildiing erhielt von jener Kixs 
chenverſammlung an den bewußt theologiſchen Charakter. Die 
drei älteften Kirchenfumbole find befanntlich alle drei nicht, was 
fie beißen: das apoftolifche nicht wirklich apoftolifh ; das 
nicäniſche nicht nur nicäniſch, fondern auch Eonftantinopolis- 
taniſch; das athanaſianiſche gar nicht atbanafianifch. Allein 
alle drei legen ein beachtenswerthes Zeugniß von der ftufenweife 
erfolgenden immer fubtilern begrifflihen Zuſpitzung der chriftlichen 
Gotteslehre in der Ichrbildenden Meberlieferung ab. Das erfte 
im Gegenjage zır den vornicänifchen Häretikern bezeugt nod im 
Allgemeinen die einfachen bibliſchen Grundthatfachen des durch 


*) Vgl. die Formel: Eis Xosöror Banrisscdan, Rön. 6,3. Matth. 28, 
19: Buzriyen eis ro or oa rot rarpug “ai vor vior rail To” oyiov 
misuuaros. 

”., Dal. Stodmeyer: Wie und auf weldye Veranlafjungen ift das apoft. 
Symbolum entitanden? (Berbandl. der fchwei:. Predigergefellichaft in 
Zürich, 1845, 61), der hier die Abhängigkeit des Apoftolitumd von der 
regula fidei gegen Hahn gründlich nachweiſt. 


- 
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Iſt das Gemeinjchaftsbewußtjein biernad die menſchliche Qu 
für die Dogmatif, jo bat es daher auh blos menjdhli: 
nicht alfo normative, fondern nur inftruftive Autor 
Indem die Ueberlieferung einerjeits die eigenthümliche Entwidl: 
des Gemeindebewußtjeind in religtöfer Erkenntniß und fittli 
Lebensgeftaltung, andererfeitd die bedeutenderen Träger deſſel 
in perjönlicher Kräftigfeit und geiftiger Lebendigkeit vor die Au 
führt, läßt fie uns einen Einblid thun in den langſamen, 
mancherlei Schwankungen unterbrodyenen, aber im Grunde dem 
ficheren Entwidelungsgang der Wahrheit des göttlihen Heils, 
allmälig dem Ziele immer näher führt, zu welchem die Menſch 
am Ende bindurdhzudringen von Gott die Beſtimmung erba 
bat. *) Fehlt es nun auch der Lehrüberlieferung durchaus an al 
eigentlichen Offenbarungsgebalte, fo find dennody Faktoren in 
vorhanden, welche genugfam verbürgen, daß göttliber Gı 
aud in ihr wirfjfam geweſen if. Denn indem das ı 
meindebewußtjein in ihr die Energie feines Gewiſſens 
thätigt und die Schärfe und Tiefe feines Schriftrerftä 
niſſes ansprägt, wird, trotz mitunterlaufender fchwerer Irrt 
mer, damit dennoch zugleih auch bethätigt und ausgeprägt, ı 
nad feinem urjprünglihen Ansgangspunfte aus Gott 
Gicht es doch feine Gewiſſensfunktion, in der nicht noch irg 
eine Spur von göttlichem Geifte wirfjum, feine vom Gewiſſen 


J3, 10, 6: ra Er rapdodens ror rardoom. Hehnlid im N. T. Mi 
15, 2, Mark. 7, 3 rapedodıs rar rossprioor, Bal. 1, 14 ware 
rapadoseıs. ©. Pelt, tbeol. Mitarbeiten, 1838, 1, 13 f. 


—— 


Befangen in dieſer Beziehung iſt der Standpunkt Etorrs, welcher 
ereluſiver ſich in ſeiner Schule fortgeerbt hat (Lehrbuch der chriſtl. I 
matik, Vorrede): „Auf der einen Seite iſt es für künftige Religi 
lebrer unſerer Kirche . . . unläugbar nothwendig, das kirchliche En 
nebft Den Urſachen und Neranlafiungen feiner Entitehbung und Bill 
genau fennen zu lernen, auf der andern aber bat cin Xortrag ber 3 
matif, welcher, unabhängig von ber kirchlichen Fehrform, 
Sauptlehren des Chriftentbum® unmittelbar und allein aus ber : 
Schrift felbit fchöpft, unverfennbare Northeile: c8 gewinnt dadurch e 
bar die eftigfeit ber Ueberzeugung von ven Waßrbeiten des Ghri 
thums.“ Daher die, aus bemfelben Boten erwachſenen, Verjude, 
chriſtliche „Lehrwiſſenſchaft“ einzig und allein aus der Bibel zu ſchöl 
und alle dogmatiſche Ueberlieferung als Scholaſtik zu betrachten. 
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geregte Schrifterforfchung, in Der nicht erforjcht würde, was Gott 
Tetett fundgethan hat. In der Ueberlieferung ift daher auch noch 
der göttliche Geift, jedoch nicht mehr als ein offenbarender, fons 
dern ald ein im Gewillen ſich betbätigender, als Gewiffens 
und Bahrheitsfinn, unter der Form menfhlidher, oft 
bemmender und trübender, Bermittelung wirffam, und eben aus 
diefem Umftande folgt, daß die Meberlieferung nicht Wort (Gottes, 
jondern eine menjhlidhe mehr oder weniger gewiſſen— 
hafte Auseinanderfegung, fönnten wir jagen, mit dem 
göttlihen Worte unter Mitwirkung des reli- 
gis ſen Geiſtes ifl. | 
Unläugbar iſt unter dieſen Umftänden die Meberlieferung feine 
\dlehtbin nothwendige Duelle für die Dogmatif. 
Iſt ein Lehrſatz als Aufjage des Gewiffens und als Subftanz des 
göttlichen Wortes nachgewieſen: fo ift er an und Für ſich aus— 
reich end dogmatiſch begründet. Da es aber einem vereinzelten Ins 
Metduum nicht möglich iſt, Den Gewiſſens⸗ und insbefondere den 
Sch rift-Beweis in möglichfter Vollkommenheit zu handhaben, ohne die 
Mitwirkung und Hülfeleiftung aller derer, die vor ihm die Wahrheit des 
hei 10 erforscht Haben, Der Träger der reinen und Iauteren Ueberliefes 
mag : fo ift aus diefem Grunde diejelbe allerdings eine beziehbunges 
wei ſe unentbebrlihe dogmatiſche Quelle Ein Sap 
wird dadurch, Daß er auf eine Auſſage des Gewiſſens und der h. 
Schyrift fih zurücdführen läßt, zwar unftreitig ein driftlicher, 
aber noch nicht ein Eab, der eine beftimmte Ueberzeugung 
der firhlihen Gemeinſchaft in einer allgemein aner 
fannten Form ausjpricht. Ein folder wird er erft, wenn er 
im Zujammenhange mit der erkennenden refigiöjen und der bils 
denden fittlichen Thätigfeit der ganzen Gemeinfchaft entftanden 
ft, jo daß in ihm auch Die Gemeinschaft ihre eigene Gewiſſens⸗ 
ſchöpfung und ihr umveräußerfiches Eigenthum erfennt und liebt. 
Nun aber ift die Gemeinſchaft, wie fie jegt beſchaffen ift, überhaupt 
AM Produkt der Gemeinſchaft, wie fie jeit ihrem erften Anfange 
almälig geworden if. Da fie nun einmal ihre Lebendige Tras 
tion, ihre thatſächliche Geſchichte bat, fo begreift fie 
T Mefen auch nur aus der literarijchen Tradition, aus der 
Kunde, welche ihr geſchichtlich gewordenes Leben abjpiegelt. Die 
eberlieferung verwerfen und verläugnen, heißt in der That nichts 
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Anderes, als das Gewordenfein der Gemeinſchaft, ihre geſchicht A 
liche Realität verwerfen und verläugnen. Immer wieder von vorm 
anfangen wollen in der Dogmatik, das heißt nicht nur Gethane 
nod) einmal thun, Geſchehenes noc einmal geſchehen laſſen wollerum 
c8 beißt auch die Wirkungen des göttlichen Geiftes verſchmähe— 
die fett Jahrhunderten in der Gemeinde ftattgehabt haben, um Diemm 
jelbe von Geſchlecht zu Gefchlecht, wenn auch durch Irrthum un 
Kampf, doch in immer neue Tiefen des Heildlebens und auf inmu 
ftrahlendere Höhen der Heildwahrbeit zu führen; e8 Heißt in arift a, 
fratifch indiwidualiftiihem Hochmuthe fein apartes dDogmatiihe 4 
Subjekt abjperren gegen die objektive Thatfächlichkeit Jahrhunder e 
langer Geifteshervordringungen und Zhatfhöpfungen auf den Be 
biete der göttlichen Heilsgeſchichte; es heißt, um ed ganz furz zu 
jagen, niht gewiffenhaft verfahren mit dem Gewifien 
der Gemeinde. 

Wenn wir uns biermit gegen eine geringfchäßende Behand⸗ 
lung der Weberlieferung nachdrücklich ausſprechen, jo müſſen wir 
jedod eben fo jehr vor jeder Ueberſchätzung Derfelben warnen- 
Sie kann und darf niemals in dem Sinne Quelle der Dogmatif 
werden, daß der Dogmatifer die Su bftunz des Heils ſelbſt 
aus ihr ſchöpfen zu müſſen glaubt; fie kann und darf jenes nat 
in dem Sinne werden, daß der Dogmatifer die Geſchichte der 
Heilserfenntniß in der Gemeinde ans ihr fennen, Die Erfahrungert 
des Gewifjens und die Gedanfen der Schrift mit ihrer Hülfe beſer 
verftehen lernt, daß er im feiner, wo möglich noch weiter und tiefer 
dringenden, Forſcherarbeit durch fie fih unterftüßen und fördert 
läßt. Die Subftanz des durch den göttlichen Geift mitgetheilten 
Heild hat einen unendlihen Inhalt. Die Tradition felf 
die Summe der durch Vernunft und Willensrhätigkeit geſchichtlich 
bervorgebradhten endlichen und darum incongruenten Auffaffungert 
dar, in denen die Gemeinfchaft bis jegt verſucht hat, jenen Inhalt 
u begreifen. *) 


iaten $. 103. Allein gerade damit zeigt ſich ein beſonders tiefgrei⸗ 
fender Unterfchied zwischen der Tradition und dem Worte Gott. 


*) Belt nennt a. a. D., 62, die dogmatiſche Tradition die filberne Kette, 
„die das richtige Verſtändniß der Lehre von einem Geſchlecht zu dem 
andern überleitet.” Nur das richtige? Nicht auch das irrthuͤmliche! 
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äbrend das Wort Gottes als folches unfehlbar ift, jo ift das 
zen die Zradition als foldhe, d. h. als vorzugsweiſe menſchliche, 
nn auch durch den religiöjen Geift urſprünglich vermittelte, Aufs 
jung und Darlegung der göttlichen Heilsoffenbarung dem Srrs 
ume zugänglih und nicht felten unterworfen. Denn 
' auf der einen Seite das Ergebniß der Weberlicferung dem Ges 
jen zur Beranlafjung werden kann, von demfelben unterftügt und 
eitet kräftiger ald bisher die Wahrheit des Heil zu erfennen 
d tiefer als bisher die Schüße des göttlichen Worted zu erfor 
en: fo ift doch auf der andern auch die Möglichkeit vorhanden, daß 
ſſelbe zur Veranlaſſung wird, die Gewifjenstbätigfeit abzuftunps 
ı und die Quellen des göttlihen MWorted zu verſchütten. Iſt 
doch eine Thatſache, Daß die Ueberlieferung nicht jelten, wo der Ge⸗ 
Menstrieb in den Ueberliefernden exrftarb und der Wahrheitsfinn 
isloſchte, fi beinahe gänzlich von den urfprünglichen Heildquellen 
wandte, weder das Gottesbemußtjein, noch die Dffenbarungss 
mde mehr zum Führer wählte und deßhalb in rationalifirende, 
thodoxiſtiſche, hierarchiſtiſche, individualiftifche 2c. Bahnen fid) 
trete und verlor. Kam es doch auch außerdem nod) vor, daß 
‚ obwohl im Gewifjendgrunde gemwurzelt und aus der Schrift 
Me ſchöpfend, dennod in religiöfe und fittlihe Irrthümer ver 
, und bei gutem Willen, Gott nud fein Wort zu erforichen, 
Rod wegen mangelnder Bedingungen zu einem richtigen Ver—⸗ 
Duiſſe die Heilswahrheit mißdeutete, verfälfchte und entflellte. 
€ Meberlieferung 3. B., welde die Schrift in ihrer äußeren 
enſchaft als fiterargefchichtliches Erzeugniß ohne Weiteres zum 
Tte Gottes ftempelt, und ohne cin Bewußtjein weder von einem kri⸗ 
ven Dedürfnifje, noch von einer willenjchaftlichen Aufgabe zu 
er, fie als dogmatiſche Quelle benüßt, muß Lehren aus ihr bils 
» in denen feine gejunde Heilsjubftanz ift. Eine Ueberlieferung, 
he die Schrift nicht nach ihrem eigentlihen Sinne orga— 
ch, Sondern allegoriſch, tropologiſch, myſtiſch, pneumatiſch zc. im 
Inne ihrer Zeit erflärt, muß ihre eigenen Zeiteinbildungen 
eintragen, und wird für göttliches Wort und höchſte Lehrautorität 
ten, was im Grunde doch nur menschliche Meinung und nicht 
T Feine Autorität, fondern ein fchwerer Irrthum ift. Eine Ueber 
ferung, welche die altteftamentliden Schriften den neuteftas 
Alien in Beziehung auf die Dignität ihres Heilsinhaltes 
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ohne Weiteres gleichftellt, muß den Gejeßesfactor bei Der Dogs 
menbildung ein Uebergewicht einräumen, welches mit dem Charafter 
des evangelifchen Chriſtenthums in geradem Widerſpruche ſteht. 
Eine Ueberlieferung, welche umgekehrt nur die neuteftament- 
lichen Schriften ald normative Autoritäten gelten lafjen will, muß bet 
der Dogmenbildung das aus den Geſetzesbewußtſein entjpringende 
Bewußtſein der gottwidrigen Selbitbeftimmung in einer Weile ige 
noriren, welche mit dem tiefen fittlihen Ernfte des Chriſtenthums 
unmöglich vereinbar fein kann. Und jo ließe fi denn an einer 
Reihe von weiteren Beifpielen leicht nachweifen, daß eine jede grund 
ſätzlich irrthümliche Auffaffung der Schriftautorität auch innerhalb 
der Meberlieferung einen entiprechenden Irrthum erzeugen muß, 
durdy welche die Gemeinschaft in ihrer gejunden heilsgeſchichtlichen 
Entwicklung geftört, in ihrer Heilderfenntnig wie in ihrem Heild 
leben aufgehalten und audy wieder zu Zeiten in eine geradezu rüds 
läufige Bewegung gedrängt wird. 

Ansbefondere aber tft die normale Gewifjensberhätigung -und 
ein richtiges Schriftverftändnig in der chriftlichen Gemeinſchaft von 
Anfang an durd) Nadywirfungen aus dem Gebiete der falſchen Re 
ligionsformen dDed Deismus, Polytheismus und Pantheismus ge 
bemmt und getrübt worden. Deiftiihe Einflüffe haben von Seite 
des im Chriftentbune nie vollig überwundenen Judenthums, 
polptheiſtiſche und pantbeiftiiche von Seite des eben fo weni 
jemals gänzlich vernichteten Heidenthbums auf die chriftlihe 
Lehrs und Lebensentwidlung ftattgefunden. Das Yudenthum hat 
feit dem Beginne feiner religionsgefchichtlichen Entartung, die mit 
der Ausprägung feines feindfeligen Gegenſatzes gegen das auf 
blühende Ehriftenthum auf ihren Gipfelpuntte angelangt war und 
fi) längere Zeit Darauf erhielt, das Beftreben niemals verläugne, 
jedes Bemußtjein einer lebendigen Gemeinihaft mit dem perön 
lichen Gott zu unterdrüden, und den Begriff Gotttes jo zu faffen, daß in 
demfelben nichts mehr ald die Borftelung von einem abftraften, 
transcendenten (Sefegeöwillen, einem ſchlechthin jenfeitigen, rein 
überweltlihen Einzelwefen, ohne diefjeitig wirkſame perfönfiche Ger 
genwärtigkeit zurüdblich. Es war dies die nothwendige Folge der 
Verwerfung der Perfon Ehriftt und damit der in dieſer Perſon 
vollendeten heilsgeſchichtlichen Selbftoffenbarung Gottes. 
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Das zum Chriſtenthume gegenfäglich fich verhaftende Juden— 
thum iſt daher nothwendig wefentlich deiftiich. In Folne 
der aud dem Judenthum in das Chriſtenthum übergegangenen und 
von dem leßteren nicht gehörig überwundenen Elemente ift denn 
auch die Neigung zum Deismus in einen Theil der chriſtlichen 
lleberlieferung eingedrungen. Ja, die Ueberſchätzung der Tradition 
an fi) und die damit verbundene Unterfchägung des Urſprüng⸗ 
liben und UÜrbildlichen in dem Chriftentbume tft im Grunde nichts 
Anderes, als ein Rückfall in deiftiihe Judengeſetzlichkeit. 
Der Hierarhismus, welcher jeine Machtftelung auf die Präs 
ponderanz des überlieferten Lehrs und Saßungsinftituted baut, Der 
Rationalismus, welcher den überlieferten abftraften Schulbes 
griff an die Stelle der lebendigen ſchöpferiſch wirkenden Gottesper⸗ 
jönlichfeit Jet: — beide haben ihren Urſprung, wenn aud) unbe 
wußt, tn einer Reaktion des nur unvollftändig beftegten, einſeitig 
geteglichen, wejentlich jüdiichen Geiftes gegen den eben jo wejents 
lich urchriftlichen Geift unmittelbarer Perſongemeinſchaft mit Gott 
genonmmen ; und fo weit jene beiden Richtungen die Ueberlieferung 
beberrichen, jo weit üben fie die Herrichaft eines deiftiichen Irre 
tbums aus, in welchem eine tiefe Scheu vor perjönlicher Gemwiljens- 
erfahrung und vor perjönlicher Aneignung der beilsgejchichtlicyen 
göttlichen Liebedoffenbarung ſich unverbolen ausſpricht. 

Aber nicht minder bedrohlid) hat der ebenfalls nur unvollftändtg 
innerhalb des Chriſtenthums übermundene Paganismus in die hrifts 
liche Ueberlieferung einzudringen gewußt. Er repräjentirt in der legtes 
ten Die Reigung, Gott in Natur und Welt endlicd) werden, Das Gotteöbes 
wußtlein im Weltbewußtjein aufgehen, und auf diefem Wege die Idee 
ter abjeluten Geittigfeit und Weberweltlichfeit Gottes beeinträchtigt 
werden zu laſſen. Die von Elementen ded Pagantsnus infis 
cirte Meberlieferung macht fi) dadurch bemerflich, daß Die göttliche 
Selbftmittheilung durch vermittelnde endlihe Subftanzen: theile 
durch geichöpflihe Weſen, wie Engel, oder für beilig, d. b. heils⸗ 
mittleriſch, erklärte Menfchen, theils durch geichöpflide Dinge, 
wie die bei den ſacramentalen Handlungen mitwirkenden irdiſchen 
Stoffe, ihr mehr oder weniger bedingt erſcheint. Pantheiſtiſche 
Irrthümer habeu ſich in der Ueberlieferung entwickelt, wo das Na⸗ 
türliche als ſolches für göttlich erklärt, polvtheiftifche (wie 
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3. B. in der Lehre von der conceptio immaculata), wo dad Heil nikà 
durch abfolute, ethijche Wirkungen Gottes, jondern Burd) magic 
und thaumaturgische Anfluenzen endlicher Perfonen oder Kräfte veur — 
mittelt gedacht wird.- 


—8 $. 104. Daß die Ueberlieferung eine bedeutende Anzahl ve 

ereierung. Irrthümern in fi) aufgenommen und bis auf den heutigen 
noch nicht ausgeſchieden hat, darüber befehrt uns jeder grundig, 
Aid in die Kirdhens und Dogmengeſchichte.) Eben darım. faw n 
diefelbe ohne gehörige Beihränfung auch nicht einm al 
mittelbare Quelle für die Heilswahrheit fein, und eine religis fe 
Gemeinschaft, welche ihr gar eine gleidhe normative Autorität vie 
dem Worte Gottes Der heiligen Schrift einräumt, arbeitet notfven- 
dig an ihrer allmäligen Eelbftauflöfung. **) Je vielfadher und je 
gröber die Irrthümer find, welde die Tradition in fih aufgeno ma⸗ 
men bat, um fo weniger kann es einem Zweifel unterliegen, Du$ 
fie auch mittelbare Quelle für die Dogmatif nur in fowert 
jein fann, als fie zuvor, wie unſer Lehrfag jagt, mit dem Organ 
des Gewiſſens an der Norm des göttlichen Wortes gemeflen ungd 
darnach gereinigt worden if. Nicht aus der Schrift und Dei 
Tradition ift daher die hriftliche Heilsgemeinfchaft geboren, fo DI 
die Tradition ein das Heil, in ähnlicher Weife wie die Shrifi 
he roorbringender Faktor wäre”), fondern die Tradition muß jerEr ft 


*) Es bleibt in dieſer Dinficht bei dem fhon von Ghemnig ansgeſproch eXx @! 
Urtheile (examen 1, 86): Ostendimus — multiplices in hoc gen "* 
cum bonorum quorundam lapsus, tum maslorum impostur 7= ® 


*) Man vgl. I. Beronne: praclectiones theologicae, in compendium =* 
dactae 1, 199: Sub quovis igitur respectu controversis ipsa specte t ==" 
nisi Scripturis ipsis, toti antiquitati ac ipsius rei naturae nuncsı=® 
remittere velimus: traditiones divinas dogmaticas a Seript a! 
prorsus distinctas ceu alterum divinae revelationis fontem ac ag“ 
nostrae regulam admittamus necesse est. 


»***) In entichienenen Widerſpruche mit der proteftantifhen Grundlehre we! 
dem Verhältniſſe ver Schrift zur Tradition fteht Die von Dr. Harn = 
(in jeiner Schrift, „der chriftliche Gemeindegottesdienſt im "apoft. u. alt: 
fathol. Zeitalter, XVII, Einl.”, und einem auf einer luth. Conferen 3 a. 
Leipzig gehaltenen Vortrage „Über bie Tütherifche Kirche im Lichte der Er: 
ſchichte“) näher entwidelte Anfiht. Hiernach beftänbe bie weltgeſchicht l ich⸗ 
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wor Allen aus der Schrift geboren jein, ehe fie Anſpruch 
auf heilbewirfende Kraft machen kann. Eben deßhalb muß diejelbe 
immer zunächſt an Dem Kichte des Echriftwortes Darauf angeſehen 
werden, ob fie nicht Beftandtheile in fih) aufgenommen habe, welcye 
mit jenem im Widerſpruche flehen oder Doch Mißdeutungen davon 
enthalten. Erft dann, wenn fie von allen jchriftwidrigen und un⸗ 
Ichriftgemäßen Beſtandtheilen im Zigel gewiffenhafter Prüfung ges 
zeinigt worden ift, und als gefunde Weiterentwicklung und Tiefer⸗ 
Brgründung der im Worte Gotted enthaltenen Offenbarungsfunde 
Betrachtet werden kann, kann fie dem Dogmatifer als Quelle für 
Das in der Heilderfenntniß und dem Heildleben fortichreitente Bes 
mwußtjein der Gemeinde dienen. 

Was nun aber foldhe Beitandtheile der Weberlieferung ante 
trifft, welche mit der Heilsſubſtanz der Schrift zwar weder im Widers 
ſpruche ftehen, noch diejelbe mißdeuten, allein eben jo wenig auf 
Lie in ihr geoffenbaite Heilsfunde als ihren bervorbringenten 
Faktor zurücdgeführt werden fönnen: fo find dieſelben für die 
Entwillung des gemeindlihen Heilsbewußtfeins und Heils- 
lebens ald gleichgültig zu betrachten. Es mag gegen Diefelben, 
wern fie in den Begrifföfreis oder die Lebensordnungen der Ges 
mei niſchaft übergegangen find, zweckmäßige Schonung geübt, fie mö— 
get ertragen, geduldet und ſogar als erworbener Beſitz von Recht oͤ⸗ 
wie gen bewahrt und geſchirmt werden; aber als Heilswahrheit 
ſie für die Gewiſſen verbindlich machen und dieſe damit be— 
chweren zu wollen wider deren innerſte Ueberzeugung: das iſt 


— — 


Aufgabe ter lutheriſchen Kirche darin, im Gegenſatze zu ten übrigen 
chriſtlichen Gonfelfionen Die wahre Ginheit von Schrift: und Kirchentra— 
ditidn Gerauftellen, und von der lutheriſchen Kirche wäre das Bedünfniß 
uugertrennlich, aus beiten ſich geboren zu willen, obwohl jie zur beilisen 
Schrift die Etellung des unberingten Glaubensgehorſams, zur Iratitien 
die der freien Pietät einnäbme. Ter lutheriſche Heilsglaube ſtände 
femit in einem notbwendigen Zuſammenhange, nicht nur mit Chriſto 
und ter h. Echrift, jentern auch mit ker Traditien. Tap die luthe 
riihen Befenntnißfchriften der Tradition nirgends au 
nur ein betingt notbwendiges Verhältniß zum Heilsglauben 
einräumen, dieſelbe vielmehr als blos menſchlichen Jafter in der 
Entwicklung des Heilsleben® betrachten, haben wir quellenmäßig nachae: 
wiefen, allg. Kirchenz., 1855, Nr. 170 u. 171. 
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mehr als ein Unrecht, das ift eine Verfündigung an Deu. 
Principe des Proteftuntismug. ”) 


— 


*) Se urtheilen ſchon Die Reformatoren, vgl. mein Weſen bes Proteſtar— 5 


tiamug, I, 8. 4. Bortrefflid Chemnitz a. a. O.: Quod si de ad i 
phoris ritibus, qui cam Scripturs non pugnant, quasstio =. |, 
simplex et plana est responsio. Si non proponantur cum opiniore- „ 
necessitatis, cultus et meriti, sed tantum ut ordini, decom —,,, 
et aedificationi serviant et cum christiana libertate n- on 
pugneont, posse de illis statui, prout ecclesiae aedificationi videbi— tur 
convenire. Fides enim non est alligata ad certos rit —g ı, 
extra verbumDei institutos, sed est libera, in qua tamen lii——.,. 
tate ratio habenda est scandali et eorum, qui in fide sunt infi——pıj. 


a 


Damit im Wejentlichen übereinftimmend auch die Concordienformel, X, 8S. D.. 
Si talia - - sub titulo et praetextu externarum rerum adiaphorarum pr. 
ponuntur, quae licet alius color illis inducatur, revera verbo Dei ad. 
versantur: ea — tanquam verbo Dei prohibita vitanda sunt .. . . De 


rebus illis, quae revera sunt adiaphorae, hacc est fides, doctrin = er 
confessio nostra, quod ejusmodi ceremoniae non sint cultus Dei, Demque 
otiam pars cultus divini, sed inter illas et veros Dei cultus d m li. 
genter discernendum esse judicamus ... Credimus aw "en. 
docemus et confitemur, quod Ecclesia Dei, quibusvis temporibimz « 
locis pro re nata liberrimam potestatem habeat in rebus vere adiap®a oriy 
aliquid mutandi, abrogandi, constituendi, si tamen id absque lew ztarc 
et scandalo, decenter et bono ordine fiat, et, si accurate expendatır, 
quid singulis temporibus ad conservandum bonum ordinem et ad piam 
retinendam disciplinam, atque ad zurafiav evangelica professione 
dignam et ad Ecclesiae acdificationem quam plurimum faciat. 
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Vierundzwanzigſtes Lehrſtück. 
Die chriſtliche Ueberlieferung vor der Reformation. 


Ch. G. Heinrich, Verſuch einer Geſchichte der verſchiedenen Lehr— 
arten der chriſtlichen Glaubenswahrheiten und der merkwürdigſten 
Syſteme und Compendien derſelben von Chriſti Geburt bis auf 
unſere Zeiten, 1790. — J. H. Schickedanz, Verſuch einer Ge— 
ſchichte der chriftl. Glaubenslehre, 1827. — *Hagenbach, Lehrbuch 
der Dogmengeſchichte, 4. A. 1857. — *Nitzſch, prot. Beantwortung 
ver Symbolik Möhler's, theol. Studien und Kritiken, 1834 und 
1835. — L. Schmid, der Geiſt des Katholicismus oder Grund— 
legung der chriſtl. Irenik, 1849 und 1850. — *Bon Bethmann— 
Hollweg, über evangeliſche Katholicität, 1857. *Ritſchl, die 
Entſtehung der alt-katholiſchen Kirche, 2. A., 1857. 


Die chriſtliche Ueberlieferung zeigt vor der Reforma— 
tion auf den Grundlagen der apoſtoliſchen Lehrtropen in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung drei Stufenfolgen, von 
denen die erſte vorzugsweiſe einen lehrbildenden, die zweite 
einen geſetzbildenden, die dritte einen verfaſſungbildenden 
Charakter trägt. Das allmälige Reſultat dieſes Stufen- 
ganges iſt der römische Katholicismus. Die Wahrheit deſ— 
felben ift die Vorausſetzung von der univerjalen Einheit 
des chriſtlichen Geiftes, fein Irrthum die Vorausſetzung, 
daß dieſe Einheit in der äußern inftitutionellen Erſchei— 
nung, unter der Form ded Orthodoxismus und Hierarchis— 
mus, erzwingbar fei und auch erzwmungen werden müſſe. 
Da gegenwärtig im römifchen Katholicismusd die Wahrbeit 
nur noch in der Form ded Irrthums vorbanden tt, jo tit 
für die hriftliche Gemeinjchaft die unausweichliche Pflicht 
dorbanden, denfelben durd das Organ des Gewiſſens auf 

26” 
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Suellrunft kätte, jo tt aus Tioem (Srunte Die üdte Rurbelicttär 
nerbrentia bedingt turt Tee Dieſelbigkeit tes relizieten Beregern⸗ 
seine ıller Augeberizen Ter Hellägemeimiduit aur wmt ihres Httli- 
hen Peitimmtieine durch das Perienleben Jein Ebrrii Ben der 
brittliben (Gemeinte vit Taber ein jeder, ter tie Zubiiam; keine 
religisien Lebens anterzwober emriangen bar ıld ren Gbriite, um 
ter in Ten Impulten seiner firlichen Ueberzenaung fc underäwe- 
ber beftimmt weis ala durch Ebriftum, telbitverttäntlich amägeichlei- 
jen. Gin solcher ftebt nimlih außerbalb der Bewequngstraiı und 
Geitteswirtung, melde ron tem Mittelnunfte des briitticen 
Heiles ausgebt, und daber außerbalb des jammeluten, bemubren- 
ten und verfnürtenten GEinflunca tes chriitlihen (Gemeinichartäle 
bens überbaupt. 


$. 110. Der von und eben beichriebenen ächten Katbolicität 
fteht nun der falihe Karbolicismus entgegen, in weldem der 
unmittelbare und urſprüngliche Geiſt Der hriitliben Einbeit 
gehemmt oder auch geradezu unterdrückt, un? an deſſen Stelle dic 
Form Der Fünftlih oder gewaltſam gemadten kirbli— 
hen Einerletbeir getreten iſt. Anſtatt Der perſönlichen Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto iſt ein überlieferter Begriff von ſeiner Perſon, 
anſtatt Des innerlich freien Glaubens an ſein beilswirkſam gegen⸗ 
wärtiged Perſonleben ein äußerlih gebundenes Geborſamsverbält— 
niß gegen Tie ihn angeblich dieſſeits ttellvertretende kirchliche Reams 
tenhierarchie, berrſchend geworden. Der falſche Katbolicismus legt 
fein Gewicht mehr Darauf, Daß die Genoſſen der chriſtlichen Ge 
meinihaft eins jeien in Dem innern Bewußtiein gleichartigen 
Bezogenſeins auf Diejelbe urfprüingliche Heilserwedung und gleichar— 
tigen Beſtimmtſeins durch Denjelben ſittlichen Yebensgeift, jondern 
er {fl ganz zufrieden, wenn fie nur eins jind in der Zuſtimmung 
zu Demjelben überlieferten Lebrivftem und in der Unterwerfung 
unter daſſelbe kirchliche Machtinſtitut. Darum ift nun auch in Der 
Regel Der falſche Katbolicismus anitshierarchiſch. Kann er es in 
der Theorie nicht läugnen, daß der Chrift in Allem, was er iſt 
und thut, bezogen ſein müſſe auf Chriftum, fo weiß er dafür um 
Io mehr im Leben dem in der Gemeinde heilskräftig wirkenden 
(Heilte des Perjonlebens Chriſti, deſſen beftimmendem Ginfluß er 
ſich nicht überlaffen will, ein daſſelbe angeblich ftellwertretendes 
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ſtufe erſcheint, in welcher Eigenthümlichkeit denn auch die von 

ſeiner Anhängerſchaft über den Eintritt der Heiden in die chriſt— 
liche Gemeinſchaft erhobenen Bedenken ihre genügende Erklärung 
finden’). Und wenn es auch richtig iſt, daß Petrus die Heiden— 
welt nicht an und für fih, jondern nur bid zum Eintritte der 
Vollzahl Iſraels vom Heile ausgeſchloſſen dachte”), Jo zeigt 
fich eben in diefem vorläufigen Ausſchluſſe, daß er 
eisıe neue Heilsſchöpfung, welche die Schränfen der altteftuments 
lich»en Gefegeöbeftimmungen durchbrach und auch den Gefichts- 
frets der altteftamentlichen Weiffagungen überragte, für einmal 
te Ghriftenthbume noch micht anzuerkeunen vermochte; fo 
taB es in der That nur einiger dogmatifirender Conſequenz— 
nısucherei bedurfte, um von einem folchen Stundpunfte aus jene 
Tasuatiihen Parteigänger auf den Kampfplag zu rufen, welche als 
Prototypen des kirchenpolitiſchen Fanatismus aller Zeiten die 
he i Denchriſtliche Glaubensgemeinde, ſei es mit Liſt, fei es mit 
Gewalt, unter das judengeſetzliche Beſchneidungsjoch zwingen, d. h. 
das Chriſtenthum in einen bloßen Ausläufer des Judenthums 
verwandeln wollten“). 

Im Berhältniffe zum Heidenthum macht ſich Dagegen ins 
ne T Bald der apoſtoliſcheu Lehrbildung das Beſtreben geltend, das 
uch paganiſtiſch inficirte Gottesbewußtſein von feinen Verun— 
Tee migungen zu reinigen und überzeugend darzuthun, wie in der 


— —————— 


*2 Hierauf ſcheint uns Die zu weitgehende Behauptung von Weiß (ker petr. 
Lehrbegriff, Abfchn. 1, F. 1), daß die Hoffnung bei Petrus als dat 
jeine chriſtliche Anihauung beftimmende zu betrachten fei, zurüd: 
geführt werben zu mülfen. Die Hoffnung als foldye wird von Paulus 
noch ftärfer betont. Man tenfe an Stellen wie Röm. 5, 5; 8, 18 fi; 
an Röm. &, 24: 77 yao Haicı iöwdrue; an | Kor. 15, 12 f., wornach 
die nidris ohne die EAris eitel fit u. ſ. w. 

) Weiß, a. a. O., 46 f. 

.., Sal. 3, 1 f: Die Beſchlüſſe in Ierufalem Apoftg. 15 find Zugeſtänd— 
niffe des petrinifhen Lehrtropus, Daher das Schwanfen dee Petrus in 
Antiodien, Gal. 2, 11. Der Apeitel Jakobus gehört, dem von ihm 
im Kanon erhaltenen Sendſchreiben nad) zu urtheilen, im Weſentlichen 
derjelben Richtung wie Petrus an. Ritjchl (tie Entitehbung u. ſ. w., 
2%., 115) bemerft über denfelben ganz richtig, daß er fein Document 
des Judenchriſtenthums im berfömmlichen Sinne ſei, fondern nur ein alt: 
teltamentliches Gepraͤge trage. 


Htige Be⸗ 
rungen des 
n Katholi⸗ 


422 3. Sauptftüd, 25. Lehrſtück, 8. 111. 
aber eine Lehrkörperſchaft unterftellt, durch welche die freie 
Eelbftbetbätigung der Gemeinde in Beziehung auf die Heil 
erfenntniß ganz in gleicher Art wie römiſcherſeits in Bezie— 
bung auf das Heilsleben gebemmt und unterdrüdt wird. Denn 
wie der falſche Amts⸗-Katholicismus das Heil an die Bedingung 
der Unterwerfung unter die kirchliche Amtsautorität Fnüpft, 
jo der falſche Lehr-Katholicismus an Die Bedingung der Unter: 
werfung unter die theologiſche Lehrgewalt. Der Grundirr 
thum beider unächt katholiſcher Richtungen tft im Wejentlichen aanz 
derfelbe; beide halten, indem fie Das Weſen der Religion als einer 
Gewiſſensbezogenheit auf Gott, verfennen, Das Heil für erwirk: 
bar durch die Äußere Zuſtimmung zu den durch menſchliche 
Bernunfts und Willenskraft vermittelten Formen religiöjer Er 
kenntniß und ethiſchen Handelns; beide verzichten auf die freie 
Thätigfeit der Gewiſſen; beide fchenen ſich nicht, es auszuſprechen, 
daß der Firchliche und theologiſche Gehorſam, jo weit thunlich, and 
erzmwungen werden müſſe. Indem fie das Princip Der gläubigen 
Subjeftivität, d. h. freier innerer Aneignung und überzen— 
gungsvoller äußerer Darftelung der Heilswahrbeit, dieſe tiefe Les 
benswurzel aller Religion, fiir die Gemeinſchaftsgenoſſen preisgeben, 
zerftören fie die unentbehrlihe Grundlage aller Heilsentwicklung, und 
verwandeln die chriftliche Gemeinde aus einer lebendigen Trägerin 
des religiöſen Getftes und der fittlihen Kraft in eine geſetz- und 
letder auch weltförmige Nechtds und Macht-Anſtalt. 


8. 111. So lange nun aber tm falfchen Katbofteismus Der 
Wahrheit der briftlihen Katholicität nur noch in der 
Form des Irrthums vorbanden tft, To lauge iſt auch für 
die chriſtliche Gemeinſchaft, wie unſer Lehrſatz zum Schluſſe an: 


deutet, Die unausweisliche Pflicht vorhanden, Den Irrthum durch 


fortgeſetzte Gewiſſensthätigkeit auf dem Grunde des göttlichen Wor— 
tes auszuſcheiden. Die alt⸗chriſtliche Idee der wahren Katholici— 
tät, wie ſie durch die ans dem Mittelpunkte des Heilslebens ſich 
unabläſſig neu erzeugende Einheit des chriſtlichen Geiſtes fortwäb— 
rend vermittelt wird und verbürgt iſt, darf in der Heilsgemein— 
ſchaft keinen Augenblick aufgegeben, oder auch nur als minder 
weſentlich betrachtet werden. Vielmehr muß ihr etue jo intenſiv 
wirkende Kraft beimohnen, Daß «8 ihr Ummterfort wieder auf's 
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beilsſchöpferiſch Hineingeftellt hatten’), Daß das Heil nur in 
perjönlichlebendiger Gottesgemeinschaft, nur durch unbe 
dingte Selbſthingabe des Subjeftes im Glauben an die perfönlicye 
Gottesoffenbarung in Chriſto, angeeignet, daB das Subject deſſel— 
ben nur in der Form religiöfer und ethiicher Selbfterfahrung gewiß 
merden fönne: das ift der Kernpunft des pauliniichen Lehrtropus. 

Eben hier lag eö num aber ſehr nahe, daß auch noch ein Drittes 
Beitreben innerhalb der apoftoliihen Lehrbildung bervortrat, Das- 
jenige nämlich, den innerhalb des Chriſtenthums jelbft nicht völlig 
überwuntenen Gegenfab des Judenthums und Heidenthums in 
eine böhere Einheit aufzulöfen und die Lehre von der Gotteös und 
Druderliebe zur Gentrallehre zu erheben. Der Vertreter dieſes 
Kehrtropus ift der Apoftel Johannes. Der Standpunft dieſes 
Apoftels im Evangelium und in den Briefen te Apokalypſe 
gehört einer ungleich früheren Beriode feiner apoftoliichen Wirk 
jamkeit an) iſt ein hriftlich univerfaler. Das jüdiſche Sonder: 
bewußtſein hat in ihm bier bereits alle Eden und Spigen abgelegt, 
man fühlt ed gar nicht mehr hindurch, daß er einſt Jude war; 
Ehriftus iſt ihm weder vorzugsweife der Erfüller der alttefta- 
mentlichen Meſſiasidee, noch auch vorzugsmeile der Offenbarer der 
böchſten Gottesidee, Jondern die vollendete Perſonerſcheinung der 
weltichöpferiichen und welterlöjenden göttlichen Liebe““), welche 
von Anfang an nicht bloß zu den Juden, jondern in die Welt 
gekommen iſt“). Wie gefliffentlich aud) Johannes Die erlöjungs 
serichmäbende gottfeindliche von der erlöfungsbedürftigen gottempfäng— 
then Welt unterjcheidet, jo liegt doch in jenem Begriffe jelbft un: 
erfennbar die Borausfeßung der unbedingt menſchheitlichen 
Zeftimmung des göttlichen Heils. Johannes tft Der nenteftaments 
che Brop bet, der die bevorftebende und im Laufe Der Zeit immer 
äber tretende Wiederberftellung der Einbeit des Menfchengeichlechtes, 


— 


*) Keerl (die Apokryphenfrage, 235) macht die richtige Bemerkung, daß Tas 
Geſetz im ſpäteren Judenthume gewiſſermaßen an die Stelle des per— 
ſönlichen Meſſias getreten ſei. 

*) Ep faſſen wir Joh. 4, 1 f. in Verbindung mit I Joh. 1,1 f.; 3,55 
3, 16; 4, 7 ff. auf, Stellen, tie mit unverfennbarer Beziebung auf 
1 Mof. 1, 1 F. geichrieben fint. 


»2) op. 1,9. 


408 3. Hauptſtück, 24. Lehrſtück, F. 106. 


die endliche gänzliche Aufhebung aller ſonderconfeſſionellen Zertren⸗ 
nung, die Sammlung der einen Heerde unter dem einen Hirten 
bezengt und verfündigt*). Und merkwürdig: ſogar das Geſeßz, 
an ſich eine Naturfchranfe für die Liebe, Hat fidh bei ihm in ein 
Eymbol der Liebe verwandelt; denn die Liebe iſt für 
ihn Geſetz geworden”), und der Bruderhaß, der ja am 
Unheimlichſten als Religions- und Confeſſionshaß ſich mani» 
feſtirt, iſt ihn das Merkmal, an welchem erkannt wird, daß deſſen 
Träger noch in den Banden ſündlicher Finſterniß befangen iſt. 


in $. 106. Es if nicht zu bezweifeln, daß im Anfchluffe an 
dieſe drei apoftoliichen Grundformen chriftlicher Lehrbildung die 
nachapoftoliiche und Tpätere Ueberlieferung ebenfalls in dreifacher 
Etufenfolge ſich geſchichtlich entwidelt hat. Nachdem der Sonder 
geift des Judenchriſtenthums vorerft nicht ohne heftigen Widerftand von 
feiner Seite zurücgewiejen und die freiere Richtung des pauliniſchen 
Lchrtropus das Uebergewicht in der Kirche erlangt hatte, trat das 
Bedürfniß, den in den meift nur halb befehrten heidnifchen Maſſen 
ned) üppig wuchernden polytheiſtiſchen Irrthümern entgegenzus 
wirfen, immer dringender hervor. Es erbob ſich jener ernſte 
Entſcheidungskampf gegen die aus paganiftifcher Speculation er 
zeugten gnoftiichen Syſteme, in welden das Chriſtenthum fid 
keines Geringeren als feiner monotheiftiichen Grundlage und feiner 
eihiſchen Lebensrichtung zu erwehren hatte. In der origeniftijchen 
Schule, deren folgerichtigfter Vertreter Artus das Perſonleben 
Ehrifti als ein urbildlih gejhöpfliches, nicht aber als cin 
unbedingt göttliches, anjchaute, machte die hriftinnifirte poly 
theiftiijchbe Speculation einen in Berhältuiffe zum Gnoſticismus 
ſehr gemäßigten Verſuch, das Naturelement als ein heilsmittleriſchet 
zreiſchen Gott und den Menfchen bineinzuftellen. Durch denjelben 
erſchreckt ift die Firchliche lehrbildende Thätigfeit längere Zeit fat 
ausſchließlich nur Damit bemüht, dem in Chriſto geoffenbarten Heil 
den Charakter der Abjolutheit zu fihern und zu bewahren. Die 
Lehre wird von da an beinahe nur chriftologiih und theologiſch 


*) Joh. 10, 10. 
“) Joh. 13, 34 f. 
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fortgebildet. Die überliefernde Thätigfeit findet feine Ruhe, bis 
ſie Ddas Problem, wie die Perfon Chriſti einerjeits abjolut und 
anDererjeitd dennoch ein wirkliches Glied der geichöpflichen Menſch⸗ 
"beit jein könne, in wenigftens annähernd befriedigender Weife gelöft 
zu Baben glaubt. Die Aufgaben der pauliniihen Theologie kehren 
bier alle in verftärkten Anforderungen wieder. Es handelt fi 
darıaımı, das monotbeiftiiche Gottesbemußtjein von polytheiſtiſcher 
Triübung rein zu erhalten, und das chriftliche Heil, auch in der 
Vermiittelung durdy das der Menichheit angebörige Perſonleben 
Chriſti, dennoch Lediglidhd von Gott gewirkt, uud nicht durch 
irge nid eine, wenn auch noch jo hoch autorifirte, geichöpfliche Weſen⸗ 
beit bedingt werden zu laflen. 

In allen Lebrhervorbringungen der auf die große ökumeniſche 
Kirchenverfammlung zu Nicäa folgenden Zeit zeigt ſich deutlich, 
wie vorwiegend theologifch die Ichrbildende Thätigfeit beſtimmt 
iſt. Bereits in dem urjprünglichften Verſuche traditioneller Syn 
belbildung noch während des apoftoliichen Zeitalters, in der 
Taufformel, ift allerdings das eigenthümlich Präcifirte im Vers 
haltuiſſe des Täuflings zu Chriſto Das neue Gottesbewußt— 
ſein, welches jenen von nun an erfüllen follte”). Die, wie am 
Wahrſcheinlichſten, zunächſt aus der rogula fidei entſprun—⸗ 
gene **) spätere kirchliche Symbolbildnug erhielt von jener Kir 
den verſammlung an den bewußt theologiſchen Charakter. Die 
drei älteſten Kirchenſymbole ſind bekanntlich alle drei nicht, was 
Ne Beißen: das apoftoliiche nicht wirklich apoftoliich ; das 
nic äniſche nicht nur nicäniſch, Sondern auch Eonftantinopolie 
tan üſch; das athanaſianiſche gar nicht athanaſianiſch. Allein 
ale Drei legen ein beachtenswerthes Zeugniß von der ſtufenweiſe 
Molgenden immer fubtilern begrifflichen Zuſpitzung der chriftlichen 
Gotteslehre in der lehrbildenden Ueberlieferung ab. Das erſte 
M Gegenſatze zu den vornicäniſchen Häretikern bezeugt noch im 
Algemeinen die einfachen biblischen Grundthatfaden Des durch 





) Vgl. Die Formel: Eis Kosror Barrigesdu, Röm. 6, 3 f. Matth. W, 
19: Baariyen eis ro 10a rot rarpus xai roi: vior zai roi oyior 
meruatos. 

Vgl. Stockmeyer: Wie und auf welche Veranlaſſungen iſt das apoſt. 
Symbolum entſtanden? (Verhandl. der ſchwei:. Predigergeſellſchaft in 
Zürich, 1645, 61), der hier die Abhängigkeit des Apoſtolikums von der 
regula fidei gegen Hahn gründblid nachmeilt. 


weite Stufe 
Xraditien. 


412 3. Hauptſtück, 24. Lehrftüd, F. 107. 


Zeugung ded Sohnes von dem Vater, des ewigen Ausgehend 
Geistes von dem Vater, der Unterjchiede der in der ungetheilten Got 
Subftanz dennoch für fi) ſeienden confubftantiellen Perſor 
ftiimmtbeiten, der beiden Naturen Chriſti (III. 3) u. f. w., fie 
ethiſch undurchdrungen und mit dem einfachen Gemeindebewußt 
unvermittelt jeiner Arbeit zu Grunde, nnd nirgends macht er ı 
nur den geringſten Verſuch einer jelbftftändig motivirten Abweich 
von dem kirchenrechtlich Feftgeftellten ortbodogen Lehrbegriffe. *) 


$. 107. Im Abendlande dagegen , überflügelte allmälig 
während der erften Jahrhunderte zurüdgedrängte petriniſche 
pauliniſchen Geift. Hier nahm feit dem dritten Jahrhunderte 
Veberlieferung immer mehr einen gefeggebenden Charakter 
deſſen geiftvollfter und charafterfräftigfter Vertreter Auguftin 
war. Zunächſt eigene Lebensführung, noch mehr aber Diejen 
Geiftesrichtung überhaupt, weldye feit Cyprian Die abendlän 
ide Kirche beherrichte, Schloß Für ihn weniger das Bedürfniß n 
ftrenger Ausbildung des theologiſchen Lehrganzen, aldn 


— — — — — — 


* Krdodıs @xg1 315 tus opdodu: Sor ridreas, Par. 9., 1712, Opera 
123 f. Die beiden eriten Bücher handeln verzugeweife vom Wefen Get 
und der Weltichöpfung, dag britte und vierte vorzugäweije von den dri 
Iogijchen Fragen. Shen im Gingange erflärt 9. von Damaskus, daß 
die Grenzen der Hein ravadosıs nicht überfchreiten werde, u, seraip 
Ts opıa aiwıa, umdE vrepdaivorres rır Hsiar rapadosır. Scheinl 
beruft er ſich zwar bei ſeinen Ausführungen auf die Schrift," tie Jeia yon 
ai räs u Tor ayior z0pos, allein er nimmt eine der Schriftanteri 
Kleihe Dignität für Die dıadoyo: ver Apoftel und Propheten, bie m 
uires zai dıdudzakor, d. h. die Kirchenlehrer, an, welchen er (I, 3) 
vollfommene Inſpiration vindicirt. Daher ift auch der Zw 
feines Wertes in den Worten enthalten (I, 3): peps oliya ty 
aaoadedoutıor nuivr vao ar vaoyarar rag zapır 
zepi rorror dıaiefwneda. Die heftigen Schmähungen gegen die früher 
bäretiichen Richtungen machen in dem font ganz fühl und objektiv geb 
tenen Werke cinen um fo übleren Gindrud, ala fie nicht mehr in? 
leidenjchaftlichen Aufaeregtbeit der Controverſe ibre Erflärung finden. € 
iſt (III, 3) bei Erwähnung des Retorius, Diodorus und Theodorus HI 
Mopjveite von einer damuorı@dry; ounprors vor ran, (111, 12) von Ref 
ring als einem wapos, BdeArpos, 678005 rys arıpiay u. |. f. die Ret 
Wohin ift es aber mit der Ichrbildenten Thätigkeit gefommen, wenn | 
vellen Ernſte ausführlich (III, 1E) bewiefen wird, daß aus der doppelt 
Natur: und Willensbefchaffenheit Des Menjchen überhaupt nicht cine drt 
fach e Natur: und Willenäbejchaffenheit für die Perſon Chriſti folge: 


F 
f 


Die chriſtliche Ueberliefirung vor der Meformation. 413 


iefter Ausgeftaltung der individuellen und gemeindlichen 
hriftlihen Lebensordnung in fih. Bor Allem hatte fih in 
ihm ein ſtraffes Geleßesbemußtfein und im Zufammenhange damit 
ein tiefe Sünden: und Schuldgefübl entwidelt, durd) 
welches er zu der Ueberzeugung gelangt war, daß der Menſch auf 
m Heilsgebiete nichts durch ſich ſelbſt it und was er wird ledig— 
lich durch Gotted Gnade werden kann. Geſetz, Sünde, Gnade: 
das waren die Bewegungskräfte in feiner Theologie, wie in feinem 
Lehen. Die Aufgabe des altteftamentifchen Bundesvolkes kehrte 
durch ihn gewiſſermaßen in verflärter Geftalt für die chriftliche Kirche 
wieder. Ein vorberrichendes Bewußtſein jelbfterfahrenen Unheils 
und drückend faftender Schuld in Folge der Sünde, ein unnuss 
löihfichee Verlangen, in einer höheren Ordnung des geiftlihen Les 
bens Ruhe und Frieden gegenüber der Simdenpein und Gewiflens» 
neth zu finden, liegen ihm den firhlihen Organismus, der 
ihm als eine rettende Arche and dem ftürmifchen Meere der Welt 
inſt und des Sinnentaumels entgegengefommen war, nun überhaupt 
als eine feſte ſchirmende Zufluchtsſtätte gegen die Ge— 
fehren ſinnlicher Verſuchung und weltlicher Verfüh— 
Tung erſcheinen. 

Während die dogmatiſchen Lehrverſuche des Morgenlandes bis 
dahin alle mehr oder weniger von ontologiſchen Schulbeftins 
Mungen ausgegangen waren, betrat Auguſtinus daher den entge 
gengefegten ethiſchen Weg, und nicht Die trinitariichen Gottes: 
unterichiede innerhalb der Einheit des Gottesweſens, fondern Die 
gemeindlihen Xebensfaftoren: Glaube, Hoffnung und Liebe, 
bezeichnen in ſeinem kleinen dogmatiſchen Lehrbuche die von ihm 
eingeſchlagene Richtung”). Die Frage, wie das Böſe in Die 
Belt gefommen jet, beſchäftigt ihn noch weit lebhufter, als die, wie 
die drei „Perſonen“ der Zrinität ſich zu einander verhalten. Nicht 
aus einer metaphyſiſchen Weſensbeſtimmtheit Gottes, ſondern aus 
m 


) Enchiridion ad Laurentium, sive de fide, spe et caritate liber, 
Opera VI, 143 f. Als Inhalt des Enchiridions giebt Auguſtinus an 
(cap. 4) quid: sequendum maxime, quid propter diversas 
principaliter hacreses sit fugiendum, quod certum pru- 
priumque fidei catholicae ([undamentum. Es femme darauf 
an, quid credi, quid sperari debeat, quid amari. -- His qui 
contradicit, aut omnino a Christi nomine alienus est, 
aut haereticus. 


414 3. Hauptſtück, 24. Lehrſtück, F. 107. 


einem ethiſchen Herzensbedürfniſſe des Menichen, wird Di 
werdung Gottes in Ehrifto hergeleitet, und vorzugsmei| 
Band der Gnade betrachtet, welche der fich jelbft ofj 
Gott erbarmungslod der Menjchheit zugewandt Hat. 9 
rückhaltslos Auguftinus diefer Gnade vertraut, jo feh 
das feinen Gejeßesftandpunft bezeichnende Merkmal 

Hochſchätzung der Werfe feineswegeds. Hat ihm das 
ald Läuterungsmittel für ungebüßte Sünden, jo haben 
Almojen als Beihwichtigungsmittel für den göttlihen 
dienftlichen Werth, c8 giebt eine gejeßlicdhe „Senugthuun; 
täglichen, d. 5. leichten, nicht wohl zu vermeidenden 
auch das Gebet wirft heilſam, Eirdyliche Strafen haben 
jernde Wirkung, und fromme Seelen empfangen im $ 
ftande jenſeits Erquickung, wenn das Opfer des Mittl: 
dargebradht und milde Gaben zu ihrem Beften geipende 
Befigen geſetzliche Leiftungen für Auguftinus eine jo 

Kraft, jo ift um jo weniger zu vermindern, wenn ihm d 
jelbit zum Gejegesinftitute wird, wenn er nit dem 
intrare leider nur allzuſehr Eruft macht, wenn er a 
durch äußere flaatlihe Zwangszumuthungen in Betreff 
nahme an der Firchlichen Anftalt auf Widerſtrebende e 
jame Wirfung ausgeübt werden fönne”). Es iſt jpät 
rus von Hispalis gewejen, der die abendländiiche L 


*) Ep. 141, 5: Quisquis ab hac catholica ecclesia fuerit separ 
tumlibet laudabiliter se vivere existimet, hoc solo scel 
a Christi unitate disjunctus est, non habebit ı 
Dei ira manebit super eum. Der befannte Grundjaß bed 
tides praecedit intellectum gilt vom kirchlichen Redtgla 
von der jubjectiven Innerlichfeit. Insbeſondere in ver Kontr 
die Donatiften fommt der überwiegende Geſetzesſtandpunkt Des 
zur Erſcheinung. Hätte er wirflic, wie in dev Regel angene 
(auch von F. Ribbed in jeiner eben erjchienenen empfeß 
Schrift, Donatus und Auguftinus, Giberfeld, 1857), den evaı 
den in vielfaher Beziehung fchügenawertben Parmenian den 
mus für den größten Feind erflüären und wicberbolt au 
des Kaiſers, Schismatiker als Staatsverbrecher zu beftra 
ſen können (vgl. Ribbeck a. a. O., 348, und mein. Art. Kir 
zogs Realencyelopädie, VII, 568 f.). Vgl. auch Retraet. U, 
ad Vincentium. 


Die chriftliche Ueberlieferung vor ber Reformation. 415 


feränng in einem Lehrbuche, ähnlich wie Johannes von Damaskus 
die morgenländilche, ohne Anſpruch auf ſelbſtſtändige Verarbeitung 
des Stoffes, die Lehrergebuiffe der älteren rechtgläubigen Autoris 
test benügend, überfichtlich zuſammengefaßt hat, um fie als Jogenannte 
„eratentiae“ oder feftgeftellte Lehrvorſchriften zur allgemeinen Kennt— 
niß aut bringen ”). 


$. 108. Auf der (Grundlage diejer zweiten weſentlich geſetz⸗ 
bildenden Zraditionsfiufe erhebt fid nun eine dritte md leßte, Die 
aber bereits meift nur noch ein Zerrbild des urfprünglichen Johan s 
neiſchen Lehrtropus darſtellt. Ihre charakteriſtiſche Form iſt Die 
ver Scholaſtik, deren Eigenthümlichkeit darin beſteht, Daß dabei 
von der Vorausſetzung ausgegangen wird, Die Heilswahrheit ſei 
m der kirchlichen Ueberlieferung ſachlich abiolur feftgeitellt, 
darum an fich unveränderlich, und nur noch Formeller Entwids 
mg fähig und bedürftig. Ahr ift darım Der Glanbe, wie fon 
in dem Athanaſianum, durchaus nicht mehr Tubjeftive Bezo—⸗— 





ven ein objeftives Verhalten Der Bernunftund Des Wils 
leus zu den kirchlich überlieferten Xehrs und Satzungs— 
Inftitutionen. Zwar ift derjelbe quaerens intellectum, d. h. 
ein ſolcher, deſſen wiſſenſchaftliches Verſtändniß immer gründ— 
lider zu entwickeln eben die Aufgabe der Dogmatik iſt. Allein 
ſchen der Großmeiſter der Scholaſtik, Anſelmus von Canter— 
burv, hat den Begriff Des Glaubens fo aufgefaßt, daß es fie 
tabei mır um die logiſche Entwidlung der kirchlich feitgeftellten 
Schriubftanz handeln fann. Sein vielbernfener Ausſpruch im Proos 
legium, daß er nicht begreifen wolle, um zu glanben, fondern 
glauben, um zu begreifen, darf deßhalb nicht dahin verftanden 
werden, als ob der Glaube, den er meint, foviel als jubjeftive 
Ötömmigfeit jet”). Er glaubte und wollte, daß geglaubt werde, 


— — — 
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*; Sententiarun: lib. HI, Op. (Col. 1617), 314 f. Der theol. Theil im 
erſten Buche wird ſehr furz abgehandelt, um fo reichlicher ijt im zweiten 
und dritten ber anthropologijche bedacht, und auf die auguftinifche Gin: 
theilung nach. Glauben, Hoffnung und Liebe unverfenntar Rückſicht ae 
nommen. 


nn. _ rn '. ge u. 


”) Proslogiun, I: Neque enim quaero intelligere, ut credam, sed credo, 
ut intelligam. Nam et hoc credo, quia nisi credidero, nen intelligaın. 


Die dritte St 
der Trapitlı 


genbeir Des Gewiſſens auf Die göttlie Wahrheit, ſon⸗ 


46 3. Hauptftüd, 24. Lehrſtuck, $. 108. 


d. 5. er flimmte dem zu und verlangte auch von Anderen all - 
meine Zuftimmung für das, was die Kirche lehrgeſetzlich vorſchie — 
Die von der Kirche approbirten Lehrfäge nun auch noch in ihrer Be— 
nunftgemäßheit nachzuweiſen, die logiſch-formale Glaubwürdigle = 
ihres an ſich über jeden Zweifel erhabenen Wahrheittu — 
haltes darzuthun: das erfchien ihm als die höchſte Aufgabe de— 
Dogmatikers, die er jedoch augenſcheinlich nur unter der fer 
verftändfichen Bedingung vorangehender völliger Webereinftimmmm-- 
mit der kirchlichen Lehrſubſtanz für vollziehbar hielt. Erſchie — 
es ihm doch geradezu als ;verabjcheunngswürdige Verwegenhei F 
irgend eine Beſtimmung zu bekämpfen, welche in der Kirche Autor m 
tät erlangt hatte. 

Iſt auch dieſer Geſinnung fromme Ergebung unter d ü 
kirchliche Autorität, man könnte ſagen, die Religioſität de « 
Gehorſams nicht abzuſprechen: jo bat fie doch unverfennbcmm 
der abftraften firhlichen Einbeitsidee die nnantaftbaren gebe = 
ligten Rechte der perjönlichen Gewiffensüberzeugung geopfert, urez 4 
die dritte Stufe der Traditionsentwidlung mit ihrem vorher 
ihend verfajfungbildenden und firdhenregimentlide 1 
Gharafter eingeleitet *). Auf einen anderen Standpunft we 
auch von der mittelalterlich kirchlichen, durch Cyprian mei 
Auguftinus vorbereiteten, Grundanſchauung aus gar niht zum 
langen. Der Gedanfe, daß es nur eine Gemeinjchaft der hri? 2 
lichen Liebe und nur eine Subſtanz der chriftlichen Wahrhe £ 
gebe, war an fih gewiß ächt johanneiſch. Allein nichts war u zT 
johanneifcher als die Meinung, daß die Einigkeit in der chriſt X 
chen Liebe durch den Eriminnlcoder bewieſen, und die Zuftimmur Te 
zu der chriftlichen Wahrheit durch hochnothpeinliche Strafve LE: 
ftredung erzwungen werden müſſe. Und doch gaben fih zu derez 
Zeit jelbft edle Geifter in Die Bande der falſchen Katholicität „Te 
fangen! Selbſt ein jo innerlidhefrommer Mann wie Bernbar? 


Anfelmus bittet (cap. 2) bezeichnenv Gott um ein intelligere sie uf 
eredimus, 

*) Auch Neander, trog feiner greßen Vorliebe für Anfelmus, giebt u (I 
G. ter dir. Riga. und K. V, 2, 717): „Der Inbalt feines Glaubene m 1 
ein ibm durch Ueberlieferung gegebener... Indem fih va 
Ebriſtliche und Kirchliche von Anfang an kei ihm vırfehmelzen hatte, g* 
er Alles, was er daraus ableitete, unwillkürlich (?) in tie farheliikt 
Form binein.* . 
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von Glairveaux erklärte, nichts wijlen zu wollen, was nicht 
im Glauben, d. h. dem Lehrſoſteme der Kirche, zum voraus ents 
halten jei*), und erhob ſomit den Lehrgehalt der Ueberlieferung 
an Der-Stelle der unmittelbaren Gewiſſensgemeinſchaft mit Gott zur 
oberften Norm der doamatifchen Weberzeugung. Wenn Dagegen 
Abälard wirklich den Verſuch wagte, die religiöje Funktion, alſo 
den Glauben, als eine unmittelbare Bezugenbeit Des Geiftes auf 
das Unfihtbare und Ewige aufzufaflen*”): fo zeigte jedoch feine 
bierauf erfolgte Einſperrung im Kloſterkerker vermöge päpſtlichen 
Urtheils nur allzu deutlich, wohin die offene Abweichung von der 
Alles bewältigenden lehrhierarchiſchen Einheitsautorität keckere Geis 
ſter führen werde; uud es war cine ſehr begreifliche Vorſicht des 
Berrus Lombardus, wenn derfelbe glei im Vorworte zu den 
vi eEer Büchern jeiner Sentenzen jeden Verdacht jubjektivifti- 
Idex Neuerung dadurd) entjchieden von fid) abwälzte, daß er ſo— 
wo hHl verbieß, den überlieferten Glauben gegen den Irrthum 
ſle ĩ ſchlicher Menſchen vwertheidigen zu wollen, als auch betbenerte, 
nur kirchlich autoriſirter Beweismittel in ſeinem Yehrbuche 
ſich bedient zu haben““). Dan kann in der That auch fügen: in 
die ſem Lehrbuche ift die hriftlihe Dogmatik, die Darftellung 
vorn der Wahrheit des Heils, zur kirchlichen Metaphyſik, 
zur Darftellung der Unfeblbarfeit autorifirter Schnulmeinungen 


— — — — 


* - = .o. ® 

) De consideratione V, 1, 3: Nilautem malnmus seire. quanmı 
quae jide jam scimus. Nil supererit ad beatitudinem, cum quae 
jam certa sunt nobis tide, erunt aeque ct nuda. 


* Introductio ad theologiam Il, 1 (opera, 106): Profecto aliud ent 
intelligere seu credere, aliud cognoscere seu manifestare. Files quippe 
dieitur existimatio non apparentium, cognitio vero ipsarum rerum 
experientia per ipsam earum praesentiam. 


% Fa . . 
) 2gl. Lib. Sententiarum, Prologus. Als ie feines Yebrbuches giebt er 


an: fiden nostram adversus errures carnalium atque animalium homi- 
num davidicae turrisclypeis munire vel potius munitam osten- 
dere, ac theologicarum inquisitionum abdita aperire, neenon et Nacra- 
iwentorum Ecclesiastieorum pro modulo intelligentiae nostraenotitiam 
traderc. Dabei geſtebt er ganz offen, eg ſei ein Buch, in quo majorumı 
exempla doctrinamque reperies . . . Nicuti vero patrum vox nostra 
insonuit, non a paternis discessit limitibus,. — Er bezeichnet Die Arbeit 
auch al& complicans patrum sententias, appositis eorum testimoniis, 
ut non sit necesse quaerenti librorum numerusitatam cevolvere. 
Schentel, Drgmatit I. 27 


4 
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über.das Weſen und Verhältniß Gotted zu den Menſchen gewor⸗ 
den. Statt dem Heilsbedürfniſſe ſucht der Verfaſſer zwei ganz 
anderen gerecht zu werden: erſtens den Bedürfniſſe, mit der An- 
torität der einheitlich feſt zufammengejchloffenen Kirche um jeden 
Preis jeden Couflift zu vermeiden, zweitens demjenigen, fo viel 
thunlich, die Ueberlieferung als eine in fid) Durch den Conſenſus 
der Lehrer begründete darzuftellen. 

Iſt bei diefem Dogmatifer übrigens bin und wieder ein 
Deftreben, auf den Schriftgrund zurüdzugeben, wahrnehmbar: 
jo verfchwindet Diejes in der Summa des Alexander vom, 
Hales jo viel ald völlig. Wenn die Tradition demfelben un— 
bedingte Norm für die Auslegung des göttlihen Worte iſt 
jo ift ibm dagegen das auszulegende Wort Gottes keineswege 
Norm für die Zradition *) Die nun folgenden Periode wm 
des allmälig auch formell immer mehr berunterfommenden She 
laſticiomus halten ſich natürlich nur immer ftraffer an DE: 
Forderung unbedingter Unterwerfung des religiöfen und fittlihe m 
(Heiftes unter die firchenregimentliche Machtvollkommenheit der Hier = 
archie. Der moftiich innerliche Zug in Bonaventura’d frommen Ge = 
müthe hindert denfelben dennoch nicht, den Begriff .des chriftlihe a1 
Glaubens gegen Gott mit dem des kanoniſchen Gehorjams gegen DE « 
kirchliche Meberlieferung geradezu zu identificiren **). Thoma = 
von Aquino ſcheint den älteren Vätern ohne Weiteres göttlich « 
Erleuchtung zugeichrieben zu baben”**). Schon jeßt verführt dE « 


*), Semler (Einl. in die dogm. Gotteögelehrfamkeit zu Baumgarten mm. 
Glaubenslehre, II, 47) jagt richtig: „Alle dogmatiſche und moralijche Sät €, 
welche einmal in den Bütern waren, welde folglid in der firdlide 71 
Partei galten und von Mönchen und Beichtvätern beobadtet wurd #®, 
waren cin für allemal canonijdhe nöthige Wahrheiten.” — 
Rezeichnend ift ein Wort des Stephanus Tornalenfis bei Natalis Alerant ET 
(hist. ecel. sec. XI, XII, 6, 539:) „Quasi nondum sufficerent sanct«>- 
rum opuscula patrum, quos codem spiritu Sacr. Scripturam legi- 
mus eXposuisse, quo eam composuisse Credimus apostolos et pr«” 
phetas!*® 

*%) Breviloquium: Fides est fundamentum ejus doctrinae, quae secundum 

pietatem est; ad istins fidei expressionem catholicam tenendum el 

secandum sacrorum doctorum documenta. 


— 


***) Illuminatio patrum procedentium magis communicatur quam illumi- 
natio sequentium, quod sequentes a prioribus accipiunt exemplum 
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Dierardie nach dem Satze: Roma locuta, vausa finita est, ud 
in ſolchen Angelegenheiten, im denen nur den Gewiſſen und dem 
Worte Gottes die legte Entjcheidung gebührt. Die uriprüngliche 
Wahrheit der Idee der chriftlichen (Heneindeeinbeit im Sinne des 
Johannes ift in Wirklichkeit zu einer erzwungenen Lehre, Cultus⸗ und 
Verfaſſungs⸗Einerleiheit verkümmert, und der Muth, Die religiöfe 
Wabrheit zu denken und zu jagen, Die fittliche Freiheit zu behaupten 
und zu erfämpfen, ‚war jet das faſt ausichließliche VBorrecht des 
Mäſrwrerthums geworden. 


$. 109. Das allmälige Ergebniß der beſprochenen dreifachen Die isı ae 
E Lurfenfolge in dem Entwicklungsproceſſe der Ueberlieferung war 
jenntit der römifhe Kuatholicismus. Unſer Lehrſatz geſteht 
deraufelben Die Vorausſetzung von der univerfalen Einbeit 
te & diriftlihen Geiftes, als eine ibm einwohnende Wahrheit, 
zu. Es darf niemals überfehen werden, daß es eine ädte 
Km rholicität aiebt, weldye Darin befteht, Daß die Angebörigen 
der chriftlichen Heilsgemeinjchaft ſich vermittelt Der Ginbeit 
te Tielbigen Geiftes beftimmt und verbunden wiffen. Dieſer 
Seit ift nun freilich ein unmittelbarer und urfprünglicer, 
und daher als ſolcher der Gegenjag zu der blos abueleiteten 
VeBerlieferung. Der die hriftlihe Heilsgemeinſchaft zu einer Ein- 
bett verbindende Geiſt kann nur der vermittelft perſönlicher Selbfts 
Fernbarung ihr mitgetbeilte göttliche jein, auf deſſen heilskräf— 
tige Wirkung die Gemeinde das in ihr fortjchreitende Heilsleben 
Mm einem jeden feiner Momente zurückführt. Da aber Die göttliche 
Sel bſtoffenbarung in dem Perſonleben Jeſu Chriſti ihre höchſte 
Vo Uendung innerhalb der Menſchheit gefunden hat, ſo daß es für 
tem Chriſten feine göttliche Geiſteseinwirkung geben kann, welche 
an der in der Perſon Chriſti erſchienenen Geiftesfülle nicht ihren 


— — 


bene vivendi et credendi. (Commentarii ad libr. sent. III, dist. 
25, qu. 2). In ter Summa 1, 8, conel. bemerft er zwar: Auctorita- 
tihus canonicae Scripturae utitur proprie ex necessitate argumen- 
tando; auctoritatibus autem aliorum doctorum ecrlesiae quasi arguendo 
ex propriis, sed probabiliter. Allein nicht nur werden die Schrift: 
argumente ziemlich fpärlich gebraucht, ſondern durd Den mehrfachen Schrift: 
finn auch ganz tlluforifch gemacht. 
27° 


ide Kutic- 
iemus. 
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Quellpunkt hätte, fo ift aus dieſem Grunde die ächte Katholicit 
notbwendig bedingt durd) die Dieſelbigkeit des religiöſen Dezoge 
jeind aller Angehörigen der Heilsgemeinſchaft auf und ihres fitl 
chen Beftimmtfeind durch das Perjonleben Jeſu Chriſti. Bon t 
chriſtlichen Gemeinde ift daher ein jeder, der die Subftanz fein 
religiöſen Lebens anderswoher enıpfangen bat als von Chriſto, m 
der in den Impulſen ſeiner ſittlichen Ueberzeugung ſich anderswi 
ber beſtimmt weiß als durch Chriſtum, ſelbſtverſtändlich ausgeſchlt 
fen. Ein ſolcher ſteht nämlich außerhalb der Bewegungskraft uı 
Geifteswirfung, welhe von dem Mittelpunkte des chriftlih 
Heiles ausgeht, und daher außerhalb des ſammelnden, bewahre 
den und verfnüpfenden Einfluffes des chriftlichen Gemeinſchaftsl 


bens überhaupt. 


$. 110. Der von und eben befchriebenen Achten Katholicit 
fteht nun der falſche Katholicismus entgegen, in welchem d 
unmittelbare und urfprüngliche Geift der hriftlihen Einhe 
gehemmt oder auch geradezu unterdrüdt, und an deilen Stelle d 
Form der Fünftlicb oder gewaltſam gemadten kirchl 
hen Einerleiheit getreten tft. Anftatt der perjönlichen Gemei 
ihaft mit Ehrifto ift ein überlieferter Begriff von feiner Perjo 
anftatt des innerlich Freien Glaubens au ſein heilswirkſam gege 
wärtiges Perfonleben ein äußerlich gebundenes Geborjumsnerbäl 
niß gegen Die ihn ungeblid dieſſeits ſtellvertretende firchliche Vear 
tenbierarchie, berrjchent geworden. Der falſche Katholicismus les 
fein Gewicht mehr Darauf, Daß die Genofjen der chriftlichen G 
meinſchaft eins jeten in dem Innern Bewußtjein gleichartige 
Bezogenſeins auf Diejelbe urfprüngliche Heilserwedung und gleicha 
tigen Beſtimmtſeins Durch Denfelben ſittlichen Lebensgeiſt, jonden 
er iſt ganz zufrieden, wenn ſie nur eins find in der Zuſtimmun— 
zu demſelben überlieferten Lehrſyſtem umd in der Unterwerfun 
unter daſſelbe kirchliche Machtinftitut. Darum iſt nun aud in de 
Regel der falſche Katholicismus amtshierarchiſch. Kann er ed ir 
der Theorie nicht läugnen, daß der Chrift in Allem, was er if 
und thut, Bezogen fein müſſe auf Chriftum, jo weiß er dafür wm 
\o mehr im Leben dem tn der Gemeinde heilskräftig wirkende 
(Heifte des Perſonlebens Chriſti, deſſen beftimmendem Einfluß € 
ſich nicht überlaffen will, ein daſſelbe angeblich ftellvertretende 


I“ 
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Brücfterthum zu fubftituiren. Mit diefem Anſpruche 'hierarchiſcher 
Stelbertretung der Berjon Chriſti tritt er denn auch in jeher ver: 
bre itetſten, der röm iſchen, Lebensform, und zwar in der Art 
aef ‘), Daß die Beariffe Chriſtenthum und römiſche Kirche 
ta Bei als vollfommen gleichbedeutend betrachtet werden ”*). Allerr 
tina fann der falſche Katholicismus außerdem auch noch in der 
le h rhierarchiſchen Form auftreten, in der er der lebendigen 
PBerrionwirfung Ehrifti zwar nicht eine Amtstörperichaft, dafür 





— 


)cateceh. rom. 1,desymbolo, 10, qu. 11: Utenim Christum Dominum sin- 
gulorum Sacramentorum non solum auctorem, sed intimum etianı 
praebitorem habemus . . . sic Ecclesise, quam ipse intimo Spiritu 
regit, hominem suae potestatis Vicarium et ministrum 
praefecit. Namcum visibilis Ecclesia visibili capite egeat, ita Sal- 
vator noster Petrum universi fideliun caput et pastorem constituit, 
cum illi oves snas pascendas verbis amplissimis commendavit, ut 
qui eisuccessisset, eandem plane totius Ecclesiaeregen- 
dae et gnbernandae potestatem lıabere voluerit. al. 
Möhler, a. a. D., 341: „Die Autorität der Kirche vermit- 
telt Alles, was in der chrijtl. Religion auf Auctorität berubt 
und Auctorität it, d. b. Die briftlihe Religion jelbit, jo Daß 
uns Chriſtus ſelbſt nur in jofern Auctorität bleibt, als une 
die Kirche Auctorität it. — Indem Ghriltus die zureichende Aucte: 
rität für alle Zeiten fein wollte, ihuf er Durd die Kirche etwas 
Gleichartiges, eben darum fie Bezeugendes und Darſtellendes. 
— Iſt die Kirche die Chriſtum vertretende Autorität nit, jo löft 
ſich Alles wieder in Dunkelheit, Unſicherheit, Zweifel, Veraerrung, in 
Un: und Aberglauben auf, die Offenbarung ift wie feine, verfehlt ihren 
eigenen Zwed und muß fofort felbit in Frage geitellt und zulegt geläugnet 
werben.“ 


* Klee, kath. Dogmatik I, 60: „Die Kirche iſt das Chriſtenthum in ſeiner 
zeitlich räumlichen Ericheinung und Lebendigkeit. Die Kirche ijt mit Dem 
Ehriſtenthum zugleich und als daſſelbe in der Eriſtenz und für den 
Begriff geiegt. Sie bejtehen nicht neben und außer einanter, ſondern 
find mit und durd) einander, firenger: dajjelbe.“ Bemerkenswerth ift noch 
die Beſchreibung Peronne's (praelectiones theol. 1, 92): Qui im 
communione Ecclesiae externa non inveniuntur, sunt aut 
haeretici, qui diversam ab Ecclesia fidem profitentur, aut schis- 
matici, qui obedientiam detractant legitimis pastoribus, praesertim 
vero supremo, aut excommunicati excommunicatione..Hos 
porro omnes ad Christi Ecclesiam minime pertinere.. 
ostendere . . . operosum non est. “Die lutherani, calvinistac, prote- 
stantes omnes werden fodann ald sectae perditionis und ihre 
Kirchen als Satanae Synagogae dharafterifirt. 


tde Be⸗ 
ngen der 
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aber eine Lehrkörperſchaft unterſtellt, durch welche die fre 
Selbſtbethätigung der Gemeinde in Beziehung auf die Heil 
erkenntniß ganz in gleicher Art wie römiſcherſeits in Bezi 
bung auf das Heilsheben gehemmt und unterdrückt wird. Der 
wie der falfche Amtss Katholicisnus Das Heil an die Bedingur 
der Unterwerfung unter die kirchliche Amtsautorität knüpf 
jo der falfhe Lehr-Katholicismus an die Bedingung der Inte 
werfung unter die theologiſche Lehrgewalt. Der Grundir 
thum beider unächt katholiſcher Richtungen iſt im Weſentlichen gar 
derſelbe; beide halten, indem fie das Weſen der Religion als ein 
Gewiſſensbezogenheit auf Gott, verkennen, das Heil für erwir 
bar durch die äußere Zuſtimmung zu den durch menſchlich 
Vernunft- und Willenskraft vermittelten Formen religiöjer Er 
kenntniß und ethiſchen Handelns; beide verzichten auf die frei 
Thätigfeit der Gewiſſen; beide fchenen ſich nicht, es auszufprecher 
daß der kirchliche und theologiſche Gehorſam, jo wett thunlich, auc 
erzwungen werden mülle. Indem fie das Princip der aläubige 
Subjeftivität, d. h. freier innerer Aneignung und überzen 
gungsvoller äußerer Darſtellung der Hetlswahrbeit, dieſe tiefe X 
benswurzel aller Religion, fir die Gemeinjchaftsgenoffen preisgeben 
zerftören fie die unentbehrlidhe Grundlage aller Heilsentwicklung, um 
verwandeln Die riftliche Gemeinde aus einer lebendigen Träger 
des religiöſen Geiſtes und der fittlihen Kraft in eine gejeßs um 
letder auch weltförmige Rechts- und Macht-Anſtalt. 


8. 111. So lange nun aber im falſchen Katholicismus Dt 
Wahrheit der hriftlichen Katholicität nur noch in de 
Form des Irrthums vorhanden tft, jo lange tft auch fin 
die chriſtliche Gemeinſchaft, wie unſer Lehrſatz zum Schluffe an 


deutet, die unausweisliche Pflicht vorhanden, den Irrthum durd 


fortgeſetzte Gewiſſensthätigkeit auf dem Grunde des göttlichen Wor 
tes auszuſcheiden. Die alt⸗chriſtliche Idee Der wahren Katholici 
tät, wie fie Durch die aus dem Mittelpunkte Des Heilslebens fid 
unabläffig neu erzeugende Ginbeit Des chriftlicdhen Geiſtes fortwäh 
rend vermittelt wird und verbürgt iſt, Darf im der Heilögemein 
Ihaft Feinen Angenblif aufgegeben, oder auch nur als mine 
weſentlich betrachtet werden. Vielmehr muß ihr eine jo intenft 
wirtente Kraft beimohnen, Daß es ihr immerfort wieder auf) 
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Neue gelingt, Die bereit vor fid gegangene Differenzirung der. 
ei inen Gemeinfchaft in Sondergenoſſenſchaften zu befeitigen und 
nesre Trennungen zu verhüten. Aber nur Die Idee der Kuatbos 
li cität ift im Stande, der Trennung gründlich eim Ende zu 
machen, d. h. nur dann, wenn man die Einigung nicht gewaltfam 
und mit äußeren Mitteln erzwingt, jondern unter Duldung und 
Grtragung jecundärer Lehr⸗ und Lebens⸗Unterſchiede, mit ebenjo 
freiem als überzeugungsvollem im innerſten Punkte des Heillebens 
gerwurzeltem (Semeinjchaftsbemwußtfein, im Gentrum, dem Glas 
bern an die Perjon Jeſu Chrifti, fih zufammenfindet, iſt Einis 
gung im Geiſte, und nicht blos in der Form, möglich”). 

Umgefchrt führt der falſche, d. 5. erzwungene, Katholicismus 
noibhmendig zur Trennung und Zeripaltung ; wie denn aud) er allein 
tie Schuld der Kirdyentrenmung im fechszehnten Jahrhundert zu 
verantworten hat. Denn das Sichtrennen nimmt niemals in dem 
Ursprünglichen und Ewigbleibenden, aljo niemals in der wirks 
lichen Geiftesgemeinihaft mit Ehrifto, fondern immer in 
dem Abgeleiteten und Nachgebildeten, d. 5. da wo es fih um das 
me nſchliche, möglicherweile irrthümliche, Abbild der urjprüngs 
lich en Wahrheit und des urfprünglichen Lebens aus Gott handelt, 
in Dem überlieferten Lehrbegriffe und Amtsinftitute, feinen Anfang. 
Sowie die Einheit der religiöfen Gemeinfhaft von der Einerfeis 
beit der Lehrart und der Einförmigfeit der Gultuss und Verfaſ— 
Nhanıgs-Einrichtung abhängig gemacht werden will, fo reagirt die 
von Gott auf Andividualifirung angelegte und zur Bildungsdiffes 
renz disponirte menfchliche Naturbegabung fofort gegen den aufer 
legten Zwang, und die Spaltung wird unvermeidlih. Deßhalb 
— — — 


“) Sehr ſchön ſagt v. Betbmann-Hollweg a. a. O., 6: „Wo 
Chriſtus iſt, da iſt eine Gemeinde Chriſti, die, wenn ihr Chriſtus, ſein 
Wort und Sacrament, von irgend welcher Gemeinſchaft, die ſich Kirche nennt, 
entriſſen werden will, mit göttlihem Nechte von ihr ausſcheidet, in dem 
Bewußtſein, dennoch zu der Gemeinde Gottes, zu ber Einen, heiligen, 
allemeinen chriſtlichen Kirche zu gehören, die auf ven Felfen Chriſtus ge: 
baut ift, der er die Verbeifung gegeben, daß die Pforten der Hölle fie 
nicht überwältigen follen, deren Geburt aus dem Geiſte am Pfingittage 
der Felfenmann, Petrus, verkündete, veren berrliches Bild Paulus in 
allen feinen Briefen zeichnet, die Johannes im Geifte ald tie gefhmüdte 
Braut des Lammes, ald das neue Jerufalem vom Himmel berabfahren 
jab.* 
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bedarf auch die falfche Katholicität zu ihrer Erhaltung ebenjo notl 
wendig der Zwangsmittel, als fie derjelben zu ihrer Begründun 
bedurft hat, und fie fihert daher ihre Exiftenz gerade durch Das, wa 
den Geift lebendiger Frömmigkeit in ihrunausweichlidh und unan 
haltſam untergräbt. Weil erzwungene Gleihformung der Firchliche 
Geſellſchaftsordnungen ihre LXebensbedingung ift, fo muß fie de 
Geiſt der aus dem Lebensmittelpunfte der Berfönlichfeit Chriſti fr 
erzeugten hriftlichen Einheit, uud die Macht des unmittelbar von Go 
ftammenden geoffenbarten Wortes wie des unmittelbar auf Gott be 
zogenen erweckten Gewiſſens, ebenjo ſehr haſſen und verfolgen 
als ſie Verſtärkung ihrer Zwangsgewalt über Alle 
wünſchen und erſtreben muß. 

In der Regel wird das Weſen des falſchen Katholici 
mus von Den dogmatiſchen Lehrbüchern noch immer ziemli 
ungenügend bejchrieben, ein Tadel, welcher namentlih auch d 
Beichreibung Martenjens trifft, nad) welcher daflelbe darin befte 
ben foll, die Offenbarung (2) in ihrer reinen (2) Objeftivitä 
zu ergreifen und fid zu einem Syſteme von Garanticen de 
Chriſtenthums (2) zu entwideln!* Die reine Objektivität de 
Offenbarung ift Doc) lediglich in Gott und feinen Worte enthalter 
Deſſen Autorität wird aber gerade vom römifihen Katholicismu 
hinter diejenige der unreinen Tradition in beflagenswertbeft 
Weiſe zurüdgeftellt. Sich zu einem Syfteme von Garantieen de 
ChriftentHums zu entwideln wäre ein äußerft lobenswerthe 
Beftreben. Wir tadeln aber an dem faljchen Katholicismus gerad 
daß er duch ein Syſtem von äußern Garantieen, d. h. inftitutt: 
nellen Ordnungen und Machtbefugniflen, die Kirche als Anftal 
auch troß des Chriſtenthums und wider das Ehrifte 
thum zu garantiren, während feiner jabrhundertelangen Dau 
bis auf den heutigen Tag unabläffig bemüht geweſen ift. Aud d 
berühmt gewordene Schleiermacher’fche Satz, daß der Katholicism 
das Verhältniß des Einzelnen zu Chrifto abhängig mache von fi 
nem DBerbältniffe zur Kicche, während der Proteftantismus di 
Derbältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig made von feine 
Verhältniſſe zu Chriſto,“) befchreibt, fo fein er formulirt ift, das R 
jen des erfleren Doch nicht genau genug. Denn nicht nur iſt 


*) Chriſtl. Dogmatik, $. 20. 
**) Der dr. Blaube I, 6. 24. 
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wie wir gezeigt, möglidy, daß der falſche Katholieismus das Heil 
de& Kinzelnen nicht blos von deſſen Verhältniffe zur Kirche, jons 
dern von deflen Verhältniffe zu irgend einer anderen üußeren Aus - 
towieät, 3. B. zu einem theologischen Lehrbegriffe, abhängig macht, 
jorı Dern in dem Falle, wenn er das Verhältniß des Einzels 
nere zur Kirche wirklich zum Maßſtabe feiner Heiläftellung macht, 
wie dies im römifchen Katholicismus geichieht, jo iſt es ihm zugleid) 
eig enthümlich, das Berhältniß zu Chriſto überhanpt zurücktreten 
Ver ganz verfchwinden zu laffen, und dagegen dasjenige zu bios 
getchhöpflichen Perfönlichkeiten, wie 3. 3. der Jungfrau Maria und 
desa Heiligen, weit ftärfer als das zu Chriſto hervorzuhe— 
beat, jo daß es bei unferer Behauptung fein Berbleiben hat: der 
fal ſche Katholicismus ift ein Syſtem kirchlicher Einheit in der ers 
marzıgenen Form äußerer Anftaltlichfeit, während der wahre: Les 
bern sgemeinſchaft im Geifte der chriſtlichen Einbeit 
vermittelft freier Gewifjfensüberzengung und leben— 
tig er Aneignung des göttlichen Wortes ift. 


$. 112. Daher iſt es das Richtige zu jagen, DaB im fuls Das rintige 
Ben Katholicismus das Heil des Einzelnen immer "Kakeiidem 
zun ächſt bedingt ift durch geſchöpfliche Vermittlung, 
wäſhrend die ächte Katholicität daſſelbe immer zunächſt 
bed ingt fein läßt durch die unmittelbare Bezogenheit 
de s Subjektes auf die göttliche Selbſtoffenbarung. Dem 
ichen Katholicismus iſt die Kirche in ihren irdiſchen ge— 
ſch Spflihen Ordnungen und Juſtitutionen göttlicher 
Se Ubſtzweck, der ächten Katholicität find alle kirchlichen Ord⸗ 
nungen und Inſtitutionen nur menſchliche Mittel, un die Heils— 
Je meinde, welde allein der wahre und bezeichnende Aus— 
drauck für den Begriff „Kirche“ ift, ihrer ewigen Heilsbeſtimmung 
MEZ egenzuführen. Hieraus ergiebt fih denn auch von felbft, daß 
der altsfirchlichen regula fidei und den altschriftlichen Symbolen 
nicht mehr dogmatiſche Autorität zukommen fann, als fid) Ucbereins 
immendes mit dem vermittelft des erleuchteten Gewiſſens ausge 
legten göttlichen Worte darin aufzeigen läßt. Ihre Autorität ift, 
wie die der Ueberlieferung überhaupt, eine lediglich mittelbare. 
Hätte Luther dem Kanon, daß nur Das als kirchliche Lehre jolle gelten 
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fünnen, was mit Dem überlieferten kirchlichen Befenntuiffe übere 
ſtimme“), gefolgt: fo wäre Die Reformation einfad) umterblieben; jo hä 
und Melanchtbon in feinen Hypotypoſen nur eine ohne Zweifel re 
geihmadvolle Darftellung des bergebradhten firchlichen Svftem 
„mit den wiſſenſchaftlichen Mitteln ſeiner Zeit“ gegeben; jo bätt 
wir aus der Hand des praeceptor Germaniae chen cin mobl; 
ihyriebenes Lehrbuch nad) Art des magister sententiarum me 
befommen. Die altsticchliche Glaubensregel zur Norm, d. h. zu 
Auslegungsprincip und Schlüffel Des Verftändnifjes für die Schri 
machen zu wollen: das ift ein durch und durch unevangeliſche 
Verſuch, um dem falfchen Katbolicismus innerhalb des Protefta 
tismus mit alten Kinften neue Wege zu bereiten ””). 


"88 ift Dich der Kanon des Hn.Dr. Thomaſius, das Bekenntniß ter lurberifc 
Kirche von der Verfühnung, 2. Was Philippi (a. a. O., 148) v 
der „Ehrfurcht“ ſpricht, mit welcher Die lutheriſche Kirche die Traditi 
immer behandelt habe, jo finden wir bei Kuther von Ebrfurdr gegen 
Tradition feine Spur. Und wie bevenflih wäre tie Ehrfurcht d 
im Papittbum nad Luthers Ueberzeugung bis aum Antichriftentbum fe 
gegangenen Irrthum gegenüber geweien! 

Nachdem Delbrü de Rüdgang auf das Traditionsprincip in feiner Ska 
(Phil. Melanchthon der Glaubenslebrer, 1826) durch Sad, Nigf 
und Lücke (über das Anfeben der h. Schrift, 1627) gebörig zurecht 
wiefen war (ſchon Leſſing batte von dem ratienalijtiichen Standpunfte a 
gegen Goeze in jeiner „nöthigen Antwort auf eine fehr unnöthige Are 
des Hauptpafter Goeze in Hamburg”, mit mehr Scharfſinn und Geif © 
Zieffinn und Ghund, 1775, Die Autorität Der regula fidei als eine a 
Firchlich bewährte gegenüber der Edhriftautorität geltend zu machen geſucht 
nachdem Dr. Daniels Erneuerung ber Traditiongüberfchägung auf pl 
teftantiichem Boden in Jakobi's Schrift (die kirchliche Lehre von t 
Zrabition und b. Echrift, 1847) eine tüchtige Entgegnung gefunden harl 
jo bat in neueiter Hr. Dr. Philippi (a. a. O.217 f.) fo ziemlich denſelb 
Weg wieder betreten. „Die Summe, jagt er, der von den Apofteln üb 
lieferten und eingejtifteten (2) evangeliſchen Grundwahrheiten war je! 
Glaubenabefig der Kirche geworden, ehe der neutefamen 
lihde Kanon eriſtirte. — Nach der Analogie Derjelben wur 
die Ehrift von den Kırdenvätern (von allen?) ausgeleg! 
Philippi weiß Dann noch von einem „weitern gefunden Entwicklungoͤpr 
eeß“ der Glaubensregel zu berichten, Der „die in ihr liegenk 
Keime zur vollen Blüthe und Fruct entfaltete.* Sogar Lutberd be 
trallehre von der Mechtfertigung allein durch den Glauben fall nach Philip 
nicht unmittelbar aus der Schrift, fondern aus der Glauben: 
regel entſprungen ſein!! Den dogmengeſchichtlichen Nachweis hiefl 
aufzubringen, hat er unterlaſſen. 
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Fünfundzwanzigſtes Yehrftüd. 
Das Weſen des Proteſtantismus. 


Sch entel, das Weſen des Proteſtantismus aus den Quellen des 
Re formationszeitalters dargeſtellt, 1846— 51, 3 Bde. — *Hundes— 
b x gen, ver deutſche Proteſtantismus, feine Vergangenheit und feine 
beutigen Yebensfragen, 1847, 3. 4. — * Tzſchirner, Proteſtan— 
tis mus und Katholicismus aus dem Etantpunfte der Politik be— 
madte, 1823. — J. W. Thierſch, Vorlefungen über Statbolicie: 
mus une Broteftantismus, 2. A., 1848. — * Dorner, das Prineip 
unserer Kirche nach dem innern Verhältniſſe feiner zwei Seiten, 
1842, — Schenkel, pas Princip des Proteftantismus, 1851. 


Der Proteftantismus iſt im Gegenfage zum faljchen 
Katholicismus, aber zugleich in der bewußten Abiicht und 
mit dem wohlberechtigten Anfpruche entitanden, die wahre 
Katbolicität in der Chriftenheit wiederherzuftellen. Seinem 
Velen und Principe nach iſt er Daher ein Wiederherſtel— 
lungsverſuch der wahren Einheit der chriftlichen Heilsge— 
meinſchaft aus den urfprünglichen Quellen des chriftlichen 
Geiſtes, im Gegenjage zu ihrer falſchen an die Aeuperlih- 
‚kit der Ueberlieferung gebundenen Einheit. Das Princip 
des Vroteſtantismus iſt mithin das der wahren Katholici— 
taͤt. Die Zuruͤckführung der Chriſtenheit zur wahren Ka— 
tholicitaͤt hat der Proteſtantismus durch dieſelben Mittel zu 
vollenden, durch welche er fie begonnen hat: durch kraäͤftige 
Bethaͤtigung der Gewiſſensaktion vermöge des im Glauben 
an das Wort Gottes lebendig angeeigneten Perſonlebens 
Jeſu Chriſti, und in der Form der unter göttlicher Heils— 
einwirkung zu einer in Gott erneuerten Menſchheit ſich 
immer mehr vollendenden gläubigen Gemeinde. Der Kampf 


@rundfaltor 


Proteftantie- 


muß, 
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gegen den falfchen Katholicismus iſt bis zu deſſen gänzlicher 
Ueberwindung in= und außerhalb der proteftantifchen Ge— 
meinjchaft vermöge der ungegebenen Mittel unermüdlic 
fortzuſetzen. 


8. 113. Unter allen Umſtänden iſt es eine irrthümliche Vox- - 
Stellung, wenn man fid) den Proteftantismus im ausſchließliche m 
Gegenfage zum römiſchen Katholicismus entftanden denkt mu» 
jein Werfen lediglich in den Umftand fegt, Daß er proteflixwt 
babe und_nod) immer proteftire. *) Allerdings hat es Der 
Proteſtantismus in fich, zu proteftiren; aber niemals gegen irgernd 
etwas, was, aus der Urquelle der göttlichen Offenbarung gefloſſen, 
als ein Moment des Heildbewußtjeins vder des Heilslebens Die 
Heildentwiclung der Menjchheit mitbedingt bat, fondern umgekehrt 
nur gegen dasjenige, was, das göttliche Heil trübend und verbaut 
felnd, zum Unheile der Menfchheit in Erkenntniß und Leben Ter 
hriftlichen Gemeinſchaft einzudringen gewußt hat. Konnte er doch 
um jo weniger eine Reaktion blos menſchlicher Faktoren, wie 
der VBernunfts und Willenstbätigkeit des Intellektualismus 
und Moralisnns, gegen die kirchliche Ueberlieferung fein, ale 
die leßtere ja eben durdy ein Uebermaß von Vernunft und Willn®- 
produftion mit Irrthumselementen aller Art angefüllt worden war- 
Nein, er war eine Reaktion des vom Geifte Gottes ermedten un 
von Worte Gottes erleuchteten und wiedergeborenen Gewifleri® 
gegen intellektualiſtiſche und moraliftiiche Bernunfteund Willens veri €“ 
rung”) Go gewiß Schleiermader Recht hat mit der Der 
bauptung, Daß das eigenthümliche Weſen des Proteftantismus nich! 
ans dem allgemeinen Ausdrude, den man für das Chriſtenthu zul 


— — — — — 


»2 So z. B. Röhr, fr. Pred. Biblioth. XIL, 2, 307, wo er ihn als Nc⸗ 
gation deſſen, was Wahn und Willkür im Laufe der Yeit in dad Chriten⸗ 
thum eingeſchwärzt babe, beichreibt. 


**, Treffend Hundeshagen, der beutiche Prot., 3: „Tie Reformation — 
Das iſt eine unentweglich feftitchende Thatjahe — entiprang nidt au? 
einer Auflehnung des intellectuellen Geiſtes wider den intelleetuellen Jwand, 
jondern des fittlihen Geijtes, Des Gewiſſens, wider ven Gewifſenszwang 

. Denn oft, aber nicht immer, fichert das Wiſſen der Wabrpeit ibre 
Stätte, ftetö aber das Gewiſſen.“ 
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azzfitele, gefunden werden könne, eben jo gewiß hat er Unrecht mit 
der Meinung, daß das „reinigende” Beftreben bei deſſen 
Erstitehung allein entjchieden herworgetreten, und der eigen» 
tb ũmliche Geift, der ſich mit ihm zu entwideln begonnen, hinter 
jeinem bewußtlos fid) verborgen babe. *) Unter allen Umftänden 
manß vielmehr der eigenthiimlicye Geift, der innerfte ſchöpferkräftige 
Darellpunft, aus welchem der Proteftantismus entiprungen, aus den 
&rusellen des NReformationszeitalters ſich aufzeigen und beichreiben 
la ſfſen; es mag ſchwierig, aber es muß möglich fein, das Weſen des 
Proteſtantismus auf einen beſtimmten wiſſenſchaftlichen und auch 
dogmatiſchen Begriff zurückzuführen. Wenn Das bis dahin noch 
ntcht zur Genüge gelungen fein follte, jo darf dieſes einftweilige 
Mißlingen jedenfalls von erneuerten VBerfuchen, jenen Begriff aufs 
zufünden, nicht abſchrecken. 


Zu allervörderſt zeigte ſich der Proteſtantismus bemüht, diejeni⸗ 
gen kirchlichen Hervorbringungen, welche entweder durch vorzugsweiſe 
vernunftbildende, oder durch vorzugsweiſe kircheuregimentbildende 
Thätigkeit zu Stande gekommen waren, theils aufzulöſen, theils 
von ſich fern zu halten. Der mittelalterliche Katholicismus hatte, 
nicht mehr in der unmittelbaren Gewiſſensſphäre arbeitend, durch 
Vernunftbilden den Scholaſtismus, durch Kirchenregimentbilden den 
Hierarchismus hervorgebracht. Das iſt der Grund, weßhalb der 
Proteſtantismus vor Allem entſchieden antiſcholaſtiſch und anti— 
bterardyifch verfahren mußte. Der ſcholaſtiſchen Argumentation 
aus der überlieferten SchulsTheorie und sZerminologie ftellte er Das 
Zeugniß des Gottes fih unmittelbar beroußten Gewiſſens, der 
bier urhiftifchen Argumentation aus der überlieferten Amts Theorie 
UND ‚Befugniß’ das Zeugniß des von Gottes Selbftoffenbarung ur 
Mrüngfich Kunde gebenden göttlichen Wortes entgegen. In jo weit 
oe wahr, daß der Proteſtantismus vor Allem auf das Sub» 
jet: zurüdgegangen, Daß er wejentlid fubjeftiven Ur— 
Ip zunges ift. Aber nicht auf das Subjeft wie es an ſich, 
ſondern wie cs vermittelft des Gewijjens auf Bott bes 
zo gen ift, und auch nicht lediglich auf das religiös beſtimmte Sub» 
jekt, fondern auf daſſelbe, wie es im Gewiſſen zugleich auch an das 


— — — 
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tismus fein; denn derfelbe ift fo wenig aus dieſem Dogma ı 
Iprungen,-Daß vielmehr diejes feine klare und fihere Feltftellung ı 
Begründung dem Principe des Proteflantismus vı 
danft. Eben fo wenig fann die heilige Schrift, beziehungew 
das Wort Gottes, das Princip des Proteftantismus fein; di 
derfelbe ift aud) fo wenig aus der heiligen Schrift entjprungen, | 
er umgekehrt vermöge feine 8 Principe aufdie heilige Sch 
die ja längſt vor dem Proteſtantismus da war, fi zurückb— 
gen bat. Bevor die Lehren von der alleinigen Rechtfertigung dı 
den Glauben und der normativen Autorität der heiligen Sch 
wieder ans Licht gebradyt waren, war der Proteftantism 
jelbft als eine jenen Lebrfäßen vorangegangene Thatſache 
feinem Welen und Geifte, ın feiner Kraft und Stärke, vorband 
Nicht der redtfertigende Glaube und Die beili 
Schrift haben alſo den Proteftantiämus bervors, jo 
Dern Diefer bat jene and Licht gebradt; und man u 
- fid) mithin hüten, die Wirfung mit des Urjache zu vermechfe 

Nach der Ausfage unſeres Lehrſatzes hat Die Wiederberftellu 
der ädten Katholicität in der bewußten Abfiht und 
den wohlberehtigten Anſpruche des Proteftantismus geleges 
So entfchieden lag auch ein ſolches wiederherftellendes Beftreben 
jeinem ursprünglichen Charakter, daß die Proteftanten die W 
eines andern als des "Attributes „katholiſch“ zur Bezeichnung | 
Weſens ihrer Kirchengemeinichaft Feinesweges für gebeten, ı 
umgefehrt die römischen Katholiken die Bezeidinung „katholiſch“ 
Betreff ihrer Kirchengemeinjchaft durch die evangelifche Kat! 
licität des Proteftantismus für gefährdet hielten.“) Der fal 


zurüd, ftebe aber auch wieder dem antern jelbitftändig gegenüber, 
doch ſei auch jedes wieder von dem andern abhängig. So jtügen 
tragen fie ſich gegenſeitig. Dann find fie aber nicht principia, 
jprünglickeiten, wenn fie fich gegenfeitig fügen und tragen müff 

*) Daher tie Augustana im Epilogus: Tantum ea reeitata sunt - 
ut intelligi possit, in doctrina ac ceremoniis apud nos nihil esse 
ceptum contra Sceripturam aut Ecclesiam Catholicam. 9 
lanchthons Thefe (Opera IV, 159): Ecclesia catholica sigt 
cat non tantum praesentes ministros, sed consensum ®8anctor!l 
de doctrina omnibus temporibus . Qui ab hoc consensu dis 
dit, is discedit ab Ecclesia catholica. 


**) Catechismus rom. 1, 10, I: Neque einem defuturi erant impi, ( 
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Katholicismus löst ſich von den centralen Einheitspunkte des gött⸗ 
lichen Heils um der Einheit der kirchenpolitiſchen Lehr⸗ oder Macht⸗ 
Stellung willen; der ächte Katholicismus bezieht ſich auf die Ein» 
beitöquelle alles Heils, auf den Geift der göttlichen Offen 
barııng und dad aus Diefem geborene göttlihe Wort und Xeben, zus 
rück. Eben darum ift er als Proteftwahrheit gegenüber der aroßen 
tage menſchengemachter Einheit und Einerleiheit wejentlih wie« 
derberitellend. Anden er auf die fchöpferifchen ZJeugungss und 
DermegungssKräfte des Heildlebens in der Gemeinde zurückgeht, ſichert 
et Diefer den ummmterbrochenen Lebenszuſammenhang nit ihrem Urs 
ſprunge. Der Proteftantismus proteftirt gegen allen Scholaftis 
m 8, foweit diefer die der Menſchheit geoffeubarte Subftanz der 
Hetlöwahrbeit in den privilegirten Kreis überlieferungsmäßig ab» 
geſchloſſener Denfthätigkeit einengt, und das Antereffe an der 
troftreihen Heilsthatſache in ein Intereſſe an der kunftreichen Heils⸗ 
gedanfenarbeit verwandelt. Er proteftirt ebenfo gegen allen 
Hterarhisnms, ſoweit diefer die freigläubige Bethätigung der 
Heilsüberzgeugungen unter den Joche einer dem Subjekte fremden, 
daffelbe bevornmdenden und ftellvertretenden, Amtsgewalt hindert, und 
anftatt religiöfer und fittlicher Selbftverantwortlichkeit unvermeidlich 
Gleihgültigkeit und Stumpfheit gegen lebendige Religiofttät und 
Sittlichkeit pflegt. Er proteſtirt gegen dieſe beiden Verirrungen 
des falſchen Katholicismus im Namen der wahren Katholi— 
cit ät, welche auf dem perſönlich⸗lebensvollen Juſammenhange 
der Gemeinde mit Gott ſelbſt und ſeinem auf die Gewiſſen ſich 
un mittelbar beziehenden und der Menſchheit ſich thatfächlich offen- 
barenden Geiſte beruht. Und ſo muß man allerdings mit unſerem 
Leh riſatze ſagen, daß das Princip des Proteſtantismus ein Princip 
aͤchet katholiſcher Gemeindebildung, oder der Wieder— 
he ritellung der wahren Einheitder chriſtlichen Heils— 


Ve meinfhaft ans der Urſprünglichkeit des hriftlien 


Ge iſtes, im Gegenfage zu Der falfchen, an Die Aenßerlichkeit der 
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ad simiae imitationem, quae se hominem esse fingit, solos se ca- 
tholicos esse profiterentur, et catholicam Ecclesiam 
apud se tantum, non minus nefarie quam superbe, affir- 
marent - eine Stelle, tie fih auf tie Proteftanten bezieht, womit fich 
aber Rom (ald Sibnlle) felbft das Urtheil gefprochen bat. 

Schenkel, Togmatif I. 25 
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allein fand er die wohlverbiirgte Kunde von den Heilsthatjad 
durch welche jenes Bild aud gegenwärtig nod für das Den 
verftändfich, und für den Glauben lebendig wird. Aus diefem Gru 
wurde die Schrift jelbft als das Gefäß, woraus der Proteftantisn 
fihere Heilsfunde ichöpfte, für ihn nothmwendig ein Gegenftand | 
Glaubens. Ohne fie und außer ihr ift e8 gar nicht möglich, d 
Urbild der Heilswahrheit thatlächlich kennen zu lernen; fie allein 
der untrügliche Spiegel, aus welchem jened mit immer frifch 
ewig lebendigen Zügen bervorleudhtet. Darin eben liegt num ai 
aud) der Grund, weßhalb es nicht genügen kann, das Wort (Hot 
nur zu willen. Gin Willen von demjelben giebt ed nur ı 
Beziehung auf feine menfchhliche Seite. Deshalb muß es, wie v 
früher geſehen haben, durch die Thätigfeit des Gewiſſens in | 
innere Heilderfahrung zurüdüberjeßt werden, was nur dadurd) mi 
(ih ift, daß e8 geglaubt, d. h. daß das von dem Subjekte a 
geeignete Chriſtus bild in fich mittheilendes Chriftusleben, d 
Heils erken ntniß in Heilsgewißheit verwandelt wird. 


ederberhel- 8. 117. Das muß nun aber, damit die Wiederberftellung ! 
wahren Katholicität ihre immer allgemeinere Verwirklichung fin 
in der Form der unter göttlicher Heilseinwirkfung zu einer in € 
ernneuerten Menſchheit immer mehr fid) vollendenden gläubigen ( 
meindegefchehen. Iſt im Wideripruche hiermit der Einwurf erhe 
worden, daß nad) dDiefer Beichreibung das Wejen des Proteftantie 
mit Dem des Ehriftenthums zufammenfalle, jo ift aunächft daro 
erwiedern, daß jenes allerdings im innerften Bunfte fe 
dered als Das wahre Wefen der chriftlihen Religion fein kör 
denn fein, dem Chriſtenthume Fremder, Beftandtheil darf inn 
des Proteftantisnus eine notbwendige Stelle finden. Allein 
fallt das Weſen des Proteſtantismus, wie es an fih iſt, nm 
Weſen des Ehriftenthums nicht ohne Weiteres aufammen, 
der Proteftantismus befindet fi in der&@pannung des! 
ſatzes gegen diejenige Form des Chriſtenthums, welche di 
Einheit der chriſtlichen Kirche repräjentirt. Der Proteft 
ift die Manifeftation des Chriftentbums im Kampfe 
in Dasffelbe eingedrungenen auflöfenden El 


*) Qgl. mein Weſen dee Proteſtantiemus I, X. 1. 
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tiven Autorität der Schrift aufzuzeigen, nur der Verſuch gemacht, 
worden ift. Läßt ſich auch nicht beftreiten, dag allmälig die Nei- 
gung bewortritt, [utberifcherfeits auf das, was zunächſt in 
GottbeidemNRedtfertigungsafte vorgeht, reformirter- 
ſeits auf das, was vermöge deflelben fodann im Menfchen 
erfolgt, dort alfo aufdie zurehnende Gnade Gottes, hier 
auf Das rneignende Gottesvertrauen des Menſchen, 
das größere Gewicht zu legen: fo ift jedoch Dabei nicht zu über: 
jeben, einmal, daß diefe feine theologiſche Diftinftion den res 
formatorifchen Ausführungen und Eymbolen noch völlig fremd, daß 
fie mithin nicht urfprünglich proteftantifch ift, und im Weiteren, daß 
fie bei den Lutheranern erit fpäter in Folge einer immer ftärfer ſich 
bemerflichh machenden Zurüdftellung des menſchlichen Faktors in der 
Erlöjungslehre hinter dem göttlichen eintritt, während die Reformirten 
dagegen die menſchlich aneignende neben der göttlich zurechnenden 
Thätigkeit in ihrer Geltung feſtzu halten ſtets beftrebt waren. *) 


*) Wenn Schnedenburger (vgl. Darftellung II, 85 f.) unter den bleibenden 
Punkten der Abweichung der ref. von der luth. Betrachtungsweiſe binfichtlich 
der Rechtfertigungslehre audy Den hervorhebt, „daß reformirt der Gläubige 
feines Glaubens nicht unmittelbar ficher ſei“: fo ift-zwar Bier noch nicht 
der Ort, mit dem Scharflinnigen Symbolifer und des Näheren auseinander: 
zuſetzen, allein wir fünnen ihm gerade in der angeführten Behauptung am 
Wenigiten folgen. Es ift ſymboliſch verbürgte veformirte Yehre, daß die von 
Gott dem Gläubigen zugerechnete Gerehtigfeit Chriftidefjen 
Nechtfertigung vor Bott begründet. Der Reformirte, ver feines 
Glaubens gewiß it, ift eben damit auch feiner Erwählung gewiß, wie 
Ihon Zwingli jagt (Werke II, 2, 7): „So ftat ja der gloub allein us 
der wal gottes.“ Die Erwählung ift aber dem Reformirten ein gött- 
liher Gnadenakt, und jo iſt der Reformirte wie der Yutberaner im Glauben 
der rechtfertigenden Gnade Gottes vollfommen, und jener am Aller: 
unmittelbariten gewiß. Conf. gallicana: Credimus, totam nostram justitiam 
positam esse in peccatorum nostrorum remissione . . - . Omnique vir- 
tutum et meritorum opinione abjecta in sola Jesu Christi obe- 
dientia prorsus acquiescimus, quae quidem nobis impu- 
tatur, tum ut tegantur omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam 
coram Deo nanciscamur. Cat. Heid., 60: Quomodo justus es coram 
Deo? Solar fide in Jesum Christum, adeo ut... sine ullo meo 
merito ex mera Dei misericordia mihi perfecta satisfactio, justitia 
et sanctitas Christi imputetur ac donetur. Conf. helv. post., 15: 
Deus ergo propter solum Christum passum et resuscitatum propitius 
est peccatis nostris nec illa nobis imputat, imputat autem justi- 
tiam Christi pro nostra.. . . Proprie ergo loquendo Deus solus 


438 3. Hauptſtück, 25. Rehritüc, 8. 118. 


Einheit des chriftlichen Geiftes hberftellenden Principe. Ein nid 
geringer Theil der vorreformatorifhen, weder aus dem Gewiſſent 
bedürfniffe noch dem Offenbarungsinhalte bervorgegangenen, Lebe: 
lieferung blieb im Reformationgzeitalter unausgeſchieden; die Ant 
iheidung felbft wurde außerdem noch mangelhaft betrieben um 
vollaogen.. Eine, die volle Bethätigung des proteftan 
tifhen Geiftes hindernde, Reaftionsbewegung mad 
ſich zum Theil ſchon bei den Neformatoren felbft bemerflih, un 
nur daber find fo manche Schwankungen und ſogar Widerjprüd 
in ihren Lehren und Meinungen zu erklären. Nody viel mehr ab« 
tritt die Gegenbewegung bei der nadhreformatorifhen The: 
logie hervor. Bon dem Augenblide an, wo die proteſtantiſch 
Kirche die äußere Einheit des Lehrbegriffes, ja felbft thei 
weife der Eultus- und Berfaffungs-Einrihtungen 2 
erzwingen fuchte, verlieh fie den Boden der ächten Katholicitä 
den fie anfangs fo kühn und entfchloffen betreten hatte, wieder, ur 
öffnete dem verderblichen Geifte der Spaltung und Zertrennun 
den Weg in das eigene Lager. 

Der Proteflantismus vermag den falihen Katholicismus nur dan 
außerhalb jeines Gebietes zu überwinden, wenn er gleichzeitig, dur 
fräftige und folgerichtige Zufammenfaffung feiner jelbft in feine: 
Principe, auf feinem eigenen Gebiete den falfchsfatholiichen Tradition 
Neften und Herſte llungsverſuchen entgegentritt. Zuvörderſt muß Alle 
was nicht aus dem Gewiſſen, und demzufolge auch nicht aus dem Ga 
ben, ift, aus der Lehre und dem Leben der proteftantifchen Gemein 
Ihaft ausgefchieden werden, bevor Die Ausſcheidung mit durchgreifenden 
Erfolge in einer fremden Gemeinſchaft vorgenommen werden fanı 
Niemals darf ein Lehrſatz nur deßhalb aufgeftellt werden, we 
er durch das Zeugniß der Ueberlieferung empfoblen ift. Der Boder 
aus welchem nach ächt proteſtautiſchen Grundjägen die Lehre hei 
vorwächſt, ift immer das von dem Worte Gottes getragene um 
erleuchtete Gewiffen. Niemals darf der Heilserwerb eines Suk 
jektes von bias objeftiver Heilswirfung oder blos Firchlichem Heild 
apparate abhängig gemacht werden; es giebt feinen anderen Be: 
der Heilduneignung ald Die fubjeftiv lebendige innerlich gewiß 
madyende gläubige Selbfterfahrung. Keinem Proteftantes 
darf zugemuthet werden, Lehraufftellungen zu vertrauen, oder die 
jelbeu gar für „ theologifhe Thatſachen“ zu Halten, weldye-nidhl 
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Heil auf feinem andern Wege geſchafft werden könne, 
als durch Gott ſelbſt aus der Ummittelbarkeit feines 
Geiftes und der Urfprünglidfeit feines Wortes, 
einzig und allein auf dem Wege perfönlider Ges 
wiſſenserfahrung. In diefer Grunderkenntniß herrſcht zwi⸗ 
ſchen Lutheranern und Reformirten, wenn auch vielleicht meiſt ihnen 
unbewußt, ſelbſt in den Zeiten heftigſt entbrannter Controverſe 
vollſtändigſte Uebereinſtimmung. Lutheraner und Refor⸗ 
mirte bleiben alſo in folgenden Grundüberzeugungen einver— 
ſtanden: erſtens, daß das Heil ſubjectiv angeeignet werden könne 
nur vermöge einer perſönlichen Gewiſſensaktion im Glauben, daß 
es alſo feine Möglichkeit der Heilserwerbung durch bloße ſakra⸗ 
mentale Einwirkung ex opere operato gebe; zweitens, daß das 
Heil objektiv geſchöpft werden könne nur aus dem Worte 
Gottes der h. Schrift, daß es alſo feine Möglichkeit der Heils⸗ 
erwerbung durch bloße Weberlieferung als ſolche gebe; drit— 
tens, daß das Heil wahrhaft verwirklicht werde nur in der dem 
leiblihen Auge verborgenen gläubigen Gemeinſchaft der Heilis 
gen, daß es alſo Feine Möglichkeit vollfommener Heil sver— 
wirflihung blos innerhalb Der verfaljungsmäßig begrenzten 
kirchenpolitiſchen Inſtitution gebe. 

Die Differenz begamı erſt an dem Punkte, wo die 
tbeologifhe Borftellung über Die gemeinfamen 
Grundüberzeugungen ihren Anfang nahm; fie be 
gann alfo nicht im Hetlsgrunde, ſondern innerhalb der 
Heildölehrentwidlung. Hier entſpann ſie fih zu erſt über die 
Lehre vom Glauben. Denn wenn auch beide Gonfeffionen in 
Der Grundüberzeugung einig find, daß der Glaube ein unmittels 
bar perjönliches Bezogenfein des Geiftes (Gewillens) auf Gott Jet, 
fo ftellte fid) doch die eine dieſes Bezogenfein im Lehrſyſteme ans 
ders als die andere vor, Die eine nody in theilmeifer Abhängigkeit 
von dem ſchohaſtiſchen Denken, die andere im überwiegenden Vor⸗ 
gefühle eines von ethiſchen Grundlagen ausgehenden Denkens. 
Belanntli war der Glaube durdy das fcholaftiiche Denken ledigs 
lich zu einem Nicht-Widerſtreben des Subjektes in Beziehung 
auf das von ihm aufzunehmende Heilsobjekt herabgewürdigt wor: 
den. Der lutheriſchen, von dem ſcholaſtiſchen Glaubensbegriffe nur 
theilweie emanzipirten, Theologie war es noch nicht möglich, Ihn 
als völlig jelbfiftändige und jelbfiverantwortlihe Gewiſſensaktion 
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fie ein drittes nothbwendiged GSeligfeitsmittel 

dem Worte Gottes und den Saframenten bilden, den Leib | 
aber unter feine Glieder auch Teufelsfinder zählen läßt, — 
durchaus unproteftantifche ſei, bedarf vom Stund 
des deutſchen Proteftanttsmus Feiner weiteren Begründu 
Aber auch diejenige Anficht, welche das Weſen des Proteftant 
in dem Befitze und der Erhaltung der reinen Lehre um 
ftiftungsgemäß verwalteten Saframentes voll 
ausgedrüdt findet, iſt unbefriedigend. Diejelbe als die urfp 
(ih reformatoriiche zu bezeichnen, ift auch nicht richtig. 
Auguftana bat die Kirche nicht definirt als die Gemei 
von Solchen, weldhe das Evangelium rein und lauter 

oder hören und denen die Sakramente fliftungsgemäß ven 
werden, jondern als die Gemeinschaft der Heilige 
welcher jenes der Fall ift. Die Meinung war eigentlich Di 
zur Verwirklichung des Begriffes der wahren Katholicität die 
heit der Kinder Gottes (NSanctorum) auf dem Gı 
der göttlihen Stiftungen, des Wortes Gottes un 
Saframente, ausreiche, eine Vereinbarung unter den Angel 
der wahren katholiſchen Kirhe in Betreff der menjchlichen 

Ihaftsordnungen dagegen nicht erforderlich ſei.“) Beſtehl 
gemäß das Wefen der proteftantijchen Kirchengemeinschaft 
Heiligung und dem Heilsleben (vita Sanctorum), u 
ihre Form in der Grundlegung reiner Lehre und ftiftungsg 
Saframentöverwaltung: jo kann unmöglich Die reine Doftri 





*) Die 39 Artikel vefiniren (Art. 19, de ecclesia) die Kirche als 
bilis coetus fidelium, ein innerer Widerſpruch, ta der Blau 
fichtbar und was fihtbar in der Kirche gar oft nicht Glaube ifi 
anglifanifche Puſevismus ijt die Züchtigung für die verworrene 
des Artifele. Das Nerbienft Der Erfindung einer proteitantifche 
al Leibes Chriſti, mit getanften Teufeläfindern al& defien Glie 
gebührt Herrn Dr. Mündımener (das Toama ven der fidhtbaı 
unfichtbaren Kirche, 115 f.). 


ee) Man vgl. nur Die Faflung von Art. 7 Aug. C.: Est autem |] 
congregatio Sanctorum, in qua Evangelium recte docetur e 
administrantur Sacramenta. Et ad veram unitatem Ecclesiae sa 
consentire de doctrina Evangelii et administratione Sacrameı 
Nec necesse est ubique esse similes traditiones humanas, se 
aut ceremonias ab hominibus institutas. 
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die ftiftungsgemäße Sakramentsſpendung das ſein, was Das 
eigentliche Princip und die höchſte Aufgabe der proteftantiichen 
Kirche bildet. *) Das PBrincip des Proteftantismus ift fein firchens 
rechhtliches Lehr» und Sakraments⸗,'ſondern ein heils— 
kräftiges Wahrheitss, Gewijfens und Lebens⸗Prin— 
ip, geihöpft aus der Einheit des urſprünglichen chriſt— 
lichen Getites. **) 

Je mebr daher die proteftantiihe Kirche als eine Ge⸗ 
metnschaft fich entwidelt, in welcher der Geift der chriftlichen 
Wahrheit und Heiligung wirklich lebt, defto mehr hat Das 
Princiy des Proteftantismus nun auch feinen thatfächlihen Ausdruck 
gefunden. Die Gemieinſchaft Der Heiligen kann fid aber nur da 
wirklih ausbilden, wo das Gewiſſen eines Jeden freien Zutritt zu 
denn urjprünglichen Heilsquellen hat, und wo das Abgeleitete immer 
nur nach dem Maßftabe des Urfprünglichen beurtheilt wird. Reine 
Lehre und ſtiftungsgemäßes Saframent find nur Mittel, um 
die Gemeinfchaft der Heiligen- bilden und erhalten zu helfen; fie 
find aber nicht der Zweck, den fid) Die Gemeinjchaft fegen, und 
nicht das Ziel, das fie erreichen jol. Nicht um reine Lehre zu 
fiften und reines Saframent zu tradiren, iſt Jeſus Chriftus in 
die Welt gekommen, fondern um die Sünder ſelig zu machen;“) 
innen Zweck haben die Rabbinen, Phariſäer und Schofaftifer aller 
Jeüten, diefen die ächten Jünger Jeſu verfolgt. Ein Leben aus 
dort in die Welt zu pflanzen, und das Heil in der Menſchheit 
durch die ewigen Offenbarungokräfte wiederherzuftellen : das ift die 
wa Hrhaft poſitive Aufgabe des Proteſtantismus, eine Aufgabe, die 
er freilich nur unter der Bedingung wirklich erfüllen kann, daß 
— — 
> Daher ijt es ein unhaltbarer Standpunft, pen Otto Mejer (über römiſch 

fatbol. Miſſionen, 8) einnimmt, wenn er jagt: „Kämpfen wir um den 

Schag, ven Gott jeiner evang. Kirche vorausgegeben hat, um Das Pfund, 

über deſſen Verwaltung er ihr einit Recbenjchaft abfortein wirt, um Das, 

worin es liegt, Daß der Protejtantiemus feine Kegerei iſt, um reines 

Wort und Eaframent: jo jollen die Pforten der Hölle es nicht über: 

winden, viel weniger die roͤmiſche Kirche. Werke des Glaubens (?) 

können wir als Katholiken fo gut, wie als Proteſtanten thun (!). Zucht 
iſt in der römiſchen Kirche nicht weniger als bei uns.“ 
”) Bol. auch noch mein Princip Des Proteſt, 11 f. unb meine Abhank- 

lung über denſelben Gegenſtand, Stud. und Kritik. 1855, I, 25 F. 


1 Tim. 1, 15. 
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er ſich felbft, d. 5. feinem urfprünglichen Weſen und Principe, un 
erfchütterlich treu bleibt, und, wo er Davon abgefallen iſt, wiede 
dahin zurückkehrt. 


Schsundzwanzigfted Lehrftüd. 
Die confeffionelle Differenz. 


*%, Soornbef, Summa controversiarum religionis, 1658. — Na 
Göbel, die religidfe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und reist 
mirten Kirche, Verſuch einer geihichtlihen Vergleihung, 1837. — 
*Baur, über Princip und Charakter des Lehrbegriffs ver ref. Kirche 
in feinem Unterſchiede von dem lutheriſchen, tbeol. Jahrbücher ven 
Baur und Zeller, 1847, 3, vgl. die Entgegnung von U. Schweb 
3er, a. a. ©., 1848, 1. — *Schnedenburger, vergleichen 
Darftellung des Iutherifchen und reformirten Lebrbegriffs, 2 Theile 
— R. Balmie, der Confeffionsftreit in der evangel. Kirche, 18. 
— Schenkel, der Unionsberuf des evang. Proteftantismus, 1855. 


Es giebt feine urfprünglihen und grundfäglichen Lehr | 


und Lebend-Differenzen innerhalb des Proteitantismus, for 
dern aus einer und derjelben Wurzel find erſt im Verlaufe 
der Zeit verfchiedenartige Lehrbildungen und Lebensgeftal 
tungen hervorgegangen, worunter die der Tutherifchen und 
der reformirten Confeſſion die bedeutenditen find. De 
lutheriſche Proteftantismus ſtellt die Gewiſſensaltion 
als eine weſentlich receptive, der reformirte als eine weſenl⸗ 
lich aktive, der lutheriſche die Heilsmittheilung als eine we⸗ 
ſentlich ſubſtantiell, der reformirte als eine weſentlich ſpiri 
tuell vermittelte vor. Wie auf der einen Seite die Auf 
gabe der chrüftlichen Dogmatik erheifcht, die confeffionelen 
Differenzpuntte nicht aus äußeren Zweckmäßigkeitsrückfichten 
abzufhwächen und zu verwifchen, fo auf der andern, übe 
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äußerlich bervortretenden Differenz den innern einheit- 
ı Wefensgrund niemals zu überfehen. 


F. 119. Daß es feine urfprünglichen und grundfäglichen einbele vee 
« und LebendsDifferenzen innerhalb des Proteftantismus gebe: 
ft der Sag, den wir mit voller Ueberzeugung an die Spiße 
Lehrſtückes ftellen.. Würde auch von irgend einer Richtung 
Partei innerhalb des Proteftantismus zu irgend einer Zeit 
inderes Ziel erftrebt, ald die Wiederberftellung der 
ziöſen und fittlihen Einheit der hriftlidhen Heils— 
einſchaft aus der Urfprünglichleit des hriftlichen 
filed und des göttlichen Wortes, im Gegenſatze zu jener 
en Einheit, die vermittelt ift durch die Aeußerlichkeit der Ueber: 
ung und die Einförmigfeit der Cultusordnung und der Kirchen⸗ 
fung: jo wäre damit noch keinesweges bemwielen, daß es ur: 
igliche und principiele Wefensdifferenzen, jondern nur daß es 
ungen und Parteien innerhalb des Proteftantismng 
‚ weiche mit dem wahren Principe deſſelben nod im Wider 
be ftehen und daher noch der Reinigung, beziehungsweife der 
heidung aus demfelben, bedürfen. 

Diejenigen Unterfchheidungspunfte, weldyeinnerhalb des Pro- 
$mu8 namentlich mit Beziehung auf die Differenzen der luthe— 
n und der reformirten Confeſſion aufgeftellt worden find, ſind 
er That niht im Weſen des Proteftantismus jelbft 
ründet, fondernnur verfchiedenartige Lehrbildungen 
Lebensgeftaltungen defjen, was in der innerften Wurzel ‘ 
eins ift, eins vor Allenı in der unerfchütterlichen Gewißheit, 
das Heil lediglich von Gott ſelbſt, feinem Worte und Geifte, 
eide in Ehrifti Perſonleben am vollendetften geoffenbart find, nies 
aber von Menſchen, niemals alfo aus kirchlicher Lehrerzeugung 
Befegcdaufftellung als folcher, kommen kann.“) 





die ſehr Die Reformatoren in dieſem Kernpunete einig waren, vgl. Kuther, 
pera Jen. IIL, 169: Ita implacabili discordia verbum Dei et tradi- 
mes hominum pugnant, non aliter atque Deus ipse et Satan sibi 
ıvicem adversantur, et alter alterius opera dissolvit.. .... Si ita- 
16 ignoras, iterum dico: Humana statuta non possunt servari cum 
wbo Dei, quia illa ligant conscientias, hoc solvit eas, pugnantque 
bimutuosicutaquaet ignis, nisilibere,idest ut nonligantia serventur. 


ie tbeol. Ber- 
edenbeit beider 
Sonfcifionen. 
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F. 120. Wenn hiegegen zunächft von einer Seite gell 
macht wird, daß der lutheriſche Proteſtautismus ſeine 
thümlichkeit an der Lehre von der Rechtfertigung allein dr 
Glauben, der reformirte au der Lehre von der unbı 
normativen Autorität der h. Schrift babe: fo iſt darauf 
widern, Daß diefe Unterfcheidung vor Allen ungeſchicht! 
denn die lutheriſchen Reformatoren haben die Heilen 
eben fo entjchieden lediglich aus der heiligen Schrift geichöi 


‚die reformirten die Heildgewißheit fediglih auf den re 


genden Glauben gegründet haben. Das fchlagendfte Zeugni 
die Nichtigfeit jener Unterfcheidung ift aber in dem Umfta 
halten, Daß gerade in Betreff des Punktes, an welchem di 
reffionsftreit fid) entzündete, Luther ebenfo cigenfinnig co 
Buchſtaben des entfcheidenden Schriftwortes fi) geftüf 
Zwingli für feine abweichende Meinung beharrlich auf de 
lag vom redtfertigenden Glauben fih berufen 
Außerdem ift auch noch notorifch, daß ebenfowenig von eü 
älteren [utherifichen Theologen, den Reformirten jemals ein 
thum in der Rechtfertigungsichre, ald von einem der älteren 
mirten, den Lurheranern einen ſolche in der Lehre von der 


— — 


Conf. Aug.Praef. :Offerimus in hac religionis causa nostrorun 
natorum et nostram Confessionem. Cujusmodi doctrinam exSer: 
Sacris et puro Verbo Dei hactenus in nostris terris . 
diderunt ac in Ecclesiis tractaverunt. Zmwingli (Udlegung bei 
Werke i, 179): Nieman ift Eheiner wahrheit gewüß, denn tem gott d 
finem Herzen flar und gwüß madıt. (Uslegung dee 10. Art., 213) 
der menſch von allem gſatz durch Ghrijtum erlöft, wenn er im 
Ghrifti ift, jo ijt Denn Ghriftus fin wernunft, fin rat, fin frome 
unfchult, ſumma alles fin heil und lebt Ehriftuß in jm. Dam 
e& kheines gſatzes; denn Ghrijtus ift fin alap, uf den fit er « 
Chriſtus zeigt und fürt jn allein, daß er fbeined andern fürerd 
darf. Conf. helv. Il, 1: Credimus et confitemur Scripturs 
nicas S. Prophetarum et Apostolorum utriusque Testamen 
verum esse verbum Dei, et auctoritatem sufficientem ex & 
non ex hominibus habere. Nam Deus ipse locutus ı 
bus, prophetis et apostolis, et loquitur adhuc nobis p 
turas Sacran. 


*) Siehe meinen Unionsberuf, 15, f.; Mr. Goebel, die @ige 
keit u. |. w., 46 f. 
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ven Autorität der Schrift aufzuzeigen, nur der Verſuch gemacht, 
srden iſt. Läßt ſich auch nicht beftreiten, dag allmälig die Nei- 
ung hervortritt, lutheriſcherſeits auf das, was zunächft in 
jott bei dem Rechtfertigungsäkte vorgeht, reformirter— 
eits anf das, was vermöge deſſelben ſodann im Menſchen 
tfolgt, dort alſo anfdie zurechnende Gnade Gottes, bier 
dad aneignende Gottesvertrauen des Menſchen, 
ab größere Gewicht zu legen: fo iſt jedoch dabei nicht zu über: 
en, einmal, daß dieje feine theologische Diftinktion den re: 
mmatoriichen Ausführungen und Eymbolen noch völlig fremd, daß 
e mithin nicht urfprünglich proteftantiich iſt, und im Weiteren, daß 
e dei den Lutheranern exit fpäter in Folge einer immer ftärfer ſich 
merklich machenden Zurüditellung des. menfchlichen Faktors in der 
löjungsiehre Hinter dem göttlichen eintritt, während die Reformirten 
agrgen die menſchlich aneignende neben der göttlih zuxechnenden 
Hätigkeit in ihrer Geltung feſtzuhalten ſtets beftrebt waren. *) 





)Benn Schnedenburger (vgl. Daritellung II, 85 f.) unter den bleibenden 
Bunften ver Abweichung der ref. von der luth. Betrachtungsweiſe hinſichtlich 
ber Rechtfertigungsiehre auch Den hervorhebt, „daß reformirt der Gläubige 
feines Glaubens nidyt unmittelbar ſicher ſei“: jo ift-zwar bier noch nicht 
der Ort, mit dem fcharffinnigen Sumbolifer uns des Näheren auseinander: 
jujegen, allein wir fünnen ihm gerate in ver angeführten Behauptung am 
Benigiten folgen. Es iſt ſymboliſch verbürgte reformirte Yehre, daß die von 
Gott dem Gläubigen zugerechnete Gerechtigkeit Chriſtideſſen 
Rechtfertigung vor Gott begründet. Der Reformirte, der feines 
Glaubens gewiß iſt, ijt eben damit auch feiner Grwählung gewiß, wie 
ſchon Zwingli fagt (Werke II, 2, 7): „So jtat ja ver gloub allein us 
der wal gottes.“ Die Erwählung ijt aber dem Reformirten ein gött— 
liher Gnadenakt, und jo ijt der Reformirte wie Der Yutheraner im Glauben 
der rechtfertigenden Gnade Gottes vollfommen, und jener am Aller: 
nmittelbariten gewiß. Conf. gallicana: Credimus, totam nostram justitiam 
Positam esse in peccatorum nostrorum remissione . . . . oOmnique vir- 
tatum et meritorum opinione abjecta in sola Jesu Christi obe- 
dientia prorsus acquiescimus, quae quidem nobis impu- 
stur, tum ut tegantur omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam 
eoram Deo nanciscanur. Cat. Heid,, 60: Quomodo justus es coram 
Deo? Sola fide in Jesum Christum, adeo ut... sine ullo meo 
merito ex mera Dei misericordia mihi perfecta satisfactio, justitia 
et sanctitas Christi imputetur ac donetur. Conf. helv. post., 15: 
Deus ergo propter solum Christum passum et resuscitatum propitius 
est peccatis nortris nec illa nobis imputat, impntat autem justi- 
tinm Christi pro nostra. . .. Proprie ergo loquendo Deus solus 
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» Wenn von anderer Seite der Unterfchied zwiſchen lutheriſch 
und reformirter Confeſſion dahin beftimmt worden tft, daß die erfin 
vom Standpunkte der Glaubensrechtfertigung aus gegen di 
Judais mus, die lcgtere vom Standpunkte der unbedingten 9 
"hängigfeit von Gott aus gegen den Paganis mus in der Kid 
proteftirt habe*): jo iſt auch diefer Unterfcheidungsverfuch kein wi 
(id) befriedigender. Daß es auf der Gonfeffionsgrundlage des ı 
fornirten Proteftantismus fein anderes Heil, als das unmittelk 
von Gott geoffenbarte giebt, ift richtig; allein wird denn etwa aı 
den Iutberifchen Bekenntnißgrunde grundfäßlid, nicht eben fo en 
Ichieden alles Das verworfen, was fi) blos von Menfchen komme 
zum Zwecke der Heildvermittelung darbieten wil? Und wen 
Zwingli's eindringliches Auftreten gegen römiſchen „&öpendiefl 
und die cultiichen „Götzenbilder“ als Beweismittel vorgebracht wen 
den will, fo kanun biegegen darauf verwiefen werden, wie Luth 
noch im ſpäteren Lebensjahren gegen dafjelbe „Götzenthum“ we 
heftiger als Zwingli geeifert bat. **) 


Mit richtigem Takte unfteeitig bat Schnee denburger erfaum 
daß die Differenz, foweit eine ſolche zwiſchen den beiden proteftan 
tischen Hanptconfeffionen befteht, auf dem Gebiete Der „Fromme 
Gemüthszuftände”, d. b. des ſubjectiven Verhaltens zus 
Heil8objecte, liegen müffe, vbwohl er darin auf's Bedenklichſt 
irrt, Daß erjene bisauf Den Grund des Heilslebenoös ſelbſt zurkd 
gehen läßt.***) Im innerften Grundewar der Proteftantismus d 
allen denjenigen Lehrbildungen und Zebensgeftaltungen, welche das Eit 
gel jeines Namens verdienen, darüber mit fich ſelbſt einig, dag dei 


nos justificat et duntaxat propter Christum justificat, non impwls 
nobis peccata, sed imputans ejus nobis justitiam. 


*) 4. Schweizer, Glaubenslehre ver evang. reformirten Kirche 1, DI 


“*) Man vgl. u. 9. feine drei Predigten von guten und böfen Engeln WM 
Jahre 1533, feine Predigt von der Heiligenverehrung am Johanniltet 
u. ſ. f. S. aud tie richtigen Bemerkungen Baurs gegen Echweile, H 
Jahrbücher, 1847, 309 f. 


“er, Vergleichende Darftellung IL, 276 $. Wir hoffen, die Jrrthlme da 
Echnedenburgerjchen Daritellung in einer Reihe von Abhandlungen ar 
beleuchten au können. 
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uf feinem andern Wege geſchafft werden könne, 
irch Gott felbft aus der Unmittelbarkfeit jeines 
8 und der Urfprünglichfeit feines Wortes, 
und allein auf dem Wege perfönlidher Ge— 
Serfahrung. In diefer Grunderkenntniß herrſcht zwis 
theranern und NReformirten, wenn auch vielleicht meift ihnen 
jt, jelbit in den Zeiten beftigft entbrannter Controverje 
ındigfte Ucbereinftimmung. Lutheraner und Refors 
eiben alfo in folgenden Grundüberzeugungen einvers 
:erftens, daß das Heil fu bjectiv angeeignet werden könne 
möge einer perjönlichen Gewiflensaftion im Glauben, daß 
feine Möglichkeit der Heilserwerbung durch bloße jafras 
Einwirfung ex opere operato gebe; zweitens, daß das 
jjektiv geichöpft werden könne nur aus dem Worte 
ı der 5. Schrift, daß es alfo feine Möglichkeit der Heils- 
ung durch bloße Weberlieferung als jolche gebe; drit— 
daß das Heil wahrhaft verwirklicht werde nur in der dem 
n Auge verborgenen gläubigen Gemeinjchaft der Heili- 
iß es alto Feine Möglichkeit vollfonımener Heilövers 
hung blos innerhalb der verfafjungsmäßtig begrenzten 
itiichen Inſtitution gebe. 
e Differenz begamı ert an dem Punkte, wo Die 
gifhe Borftellung über die gemeinfamen 
Jüberzgeugungen ihren Anfang nahm; fie bes 
lfo nicht im Heilsgrunde, fondern innerhalb Der 
brentwidlung. Hier entipann fie fih zu erſt über die 
om Glauben. Denn wenn aud beide Gonfejfionen in 
undüberzeugung einig find, Daß der Glaube ein unmittels 
jönliches Bezogenſein des Geiſtes (Gewilfens) auf Gott jet, 
ſich doch die eine dieſes Bezogenfein im Lehrſyſteme ans 
5 die andere vor, Die eine noch in theilweiſer Abhängigkeit 
ſchohaſtiſchen Denken, die andere im überwiegenden Vor—⸗ 
eines von ethiſchen Grundlagen ausgehenden Denkens. 
ih war der Glaube durd) das fcholaftifche Denken ledigs 
einem NichtWiderfireben des Subjefted in Beziehung 
von ihm aufzunehmende Heildobjeft herabgewürdigt wors 
Jer lutheriſchen, von dem Icholaftiichen Glaubensbegriffe nur 
je emanzipirten, Theologie war es mod) nicht möglich, ihn 
llig ſelbſtſtändige und ſelbſtwerantwortliche Gewiſſensaktion 
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zu begreifen; fie blieb in der noch halbfcholaftiichen Borftellung 

daß er ein pafjives Verhalten des Subjekted zu deffen Gegenfland 

fei, hängen.”) Diejes Unvermögen, den Glauben ald perfönlid e 

Selbſtgewißheit und verantwortlidhe Selbftthättgfetr 

des religiöfen Geiftes in Beziehung auf Gott zu wür 

digen, haftet der confeffionaliftiichen lutheriſchen Theologie durch⸗ 
gängig an und gipfelt in der Lehre von der fogenannten moſtiſchen 

Einwohnung (unio mystica), deren fubjectived Organ zwar wehl 

der Glaube tft, aber in der Art, daß nicht er fih in Gott ver 

ſenkt, fondern vielmehr unter Todfegung jedes noch etwas für ib 
ſelbſt ſein Wollend des Subjeftes in Gott verjenft wir, 
wobei er für das aufzunehmende Objekt, nad) Schnedenburges - 
treffendem Ausdrude, in der That nur als „geöffneter Mund” 
ericheint. **) 

Hat aber dad Subjeft, obiger Vorausſetzung gemäß, fein 
wahrhaft aktives Organ, um das Heil felbftthätig in Empfang zu 
nehmen, und fehlt es jomit dem Vorgange der Heildaneignung vom 
Seite jenes an perfönficher Willensbeftimmtheit:” jo ift die natit⸗ 
liche Folge, Daß in Betreff des Heilsobjektes eine der iM 
Betreff des Heilsorganes aufgeftellten adäquate Vorftellung ſich 
bilden wird. Daß im Worte Gottes Jeſus Ehriftus das 
centrale Heilsobjeft fei, auch in Beziehung auf diefe Grundwahrheit 
find beide Eonfeffionen einverftanden. Daß c8 über die Perſore 
Chrifti außer dem Worte Gottes feine zuverläffige Kunde, daß nz 
außerhalb des biblifchen Urbildes von ihm nur noch Zerrbilder 
gebe: darin ſtimmen ſie völlig überein. Durch die ınythologifirende 
Richtung der mittelalterlichen Scholaftif war aber das ächte Ger 
Ihichtsbild von Chriſto beinahe gänzlich verloren gegangen *). 

*) Formula Concordiae, epitome II, 18: Item, quod Dr. Lutherus serip- 
sit, hominis voluntatem in conversione pure passivo se habere? 

id recte et dextere est accipiendum. Selbſt firenge Putheranet 

erfennen diefen Mangel jegt an, vgl. Eytel, über Gharafter und Einheit 

der luth. Bekenntnißſchriften (Zeitfchrift f. d. geſ. luth. Theol. u. Rinde, 

1858, 1, 54.) 
ee) Mol. Darftellung, I, 186. 

*“) Dorner, Gntwidlungsgefcdichte der Lehre von der Perfon Chriſti, ſagt 
treffend (2. A.) II, 1: „Der Verluſt des hiſtoriſchen Gottmenſchen, bei 
Menſchenſohnes vol Gnade und Wahrheit, rief (im Mittelalter) in dem 
religtöien Bedürfniſſe gang ähnliche Triebe wieder wach, wie wir fie #97 
Chriſtus in dem mythenbildenden Heidenthum und ſeinen chriſtologiſchen 
Vorſpielen gewannen.“ 
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Dieſes und mit ihm die unverfälfchte Heilskunde überhaupt, 
aus ihr aber wiederherftellende Heilskraft auf's Neue zu gewinnen: Das 
mußte in Beziehung auf das Heilsobjekt das Hauptbeftreben des 
Broteflantismus fein. Nun ift freilich Chriftus nicht nur auf 
Erden in menschlich» gefchichtlicher Geftalt da geweſen, jondern er 
iſt auch im Himmel das übergejchichtlich verklärte Haupt feiner 
Gemeinde. Hat er num aber bis an der Welt Ende bei jener zu 
jein verheißen, fo ift das unter allen Umftänden fiherlih nur in 
der Art möglich, daß der himmliſch⸗verklärte nicht ein anderer als 
der irdiich» gefchichtliche Chriſtus ſein kann. Je weniger nun tu 
Gottes Wort über die Art und Weiſe, wie wir und die dDiffeitige 
Gegenwart des einft irdiſch gemwefenen und dann himmliſch ge— 
mordenen Chriſtus vorzuftellen haben, geoffenbart ift: defto näher 
liegt die Verſuchung, Borftellungen hierüber auf dem Wege der 
t Ueberlieferung felbft zu bilden. Und bier ift denn aud der 
Punkt, an welchem die Differenz zwifchen den beiden Gonfeffionen 
in Betreff des Heilsobjeftes erſt anhebt. Iſt fie an Der Lehre von 
Üendmahle am Heftigften entbrannt: jo bat fie doch eigentlich 
Omer einen weſentlich chriftologiihen Charakter gezeigt. Im Ge: 
wulle des Abendmahles wird der Gläubige der Heilsgegenwart 
Chriſti ganz insbeſondere gewiß; auf welche Weiſe der Em— 
Pfang des Perſonlebens Jeſu Chriſti im Abendmahle vor 
ſtellbar zu machen ſei, das war denn auch die controverſe Frage. 
Je gefliſſentliche der Proteſtantismus ſeinem Principe 
gemäß darauf zu achten hat, daß die Heilskunde immer aus den 
urſprünglichſten Quellen gefchöpft werde: deſto entfchiedener lag ex 
in feiner Aufgabe, die mythologiſirende mittelalterliche Worftel- 
lun goweiſe in dieſem Punkte zu vermeiden. Hatte der Herr auf's Nach— 
drũcklichſte verſichert, Daß er bei den Seinen allegeit”), und nicht 
MT während der Austheilung des Abendmahls, fein werde: fe 
rerſtand es fih doch von felbft, Daß feine perſönlich gegenwärtige 
Selbſtmittheilung im Abendmahle nicht als eine von derjenigen 
veſentlich verſchiedene gedacht werden durfte, welche er ſeiner Ge— 
meinde als eine immer ſtattfindende bezeichnet hatte. Eine ſolche 
weſentliche Verſchiedenheit wurde dennoch lutheriſcherſeits behauptet. 
— — — 
9 Matth, 28, 20: Kai Idor &yw us) Fusr ein radas rag yuloas 
ig rung Ovvrelelas Ton» alarog. 
Shentel, Dogmatit I. 29 
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War überdies von dieſer Seite.die Gewiſſensaktion zu einem bloßen Re, 
ceptionsvermögen herabgejeßt worden, jo war damit der ethiſche 
Sharacter der Bezogenhett auf Shriftum im Abendmahle weſentlich 
alterirt. War der Glaube zum bloßen Gefäß geworden, welches 
das Heilsobjekt ohne alles Zuthun von ſeiner Seite aufnehmen 
ſollte, ſo war die unvermeidliche weitere Folge, Daß das Heilsob⸗ 
jekt felbft unter der Form einer Subſtanz vorgeſtellt werten 
mußte, deren fihherer Empfang im Abendmahle dem Subjekte nm 
durch Subftantielle Vereinigung mit den trdiichen Elementen tes 
Sacramentsgemuffes, und deßhalb nur durch mündlichen Genus, 
verbürgt war. Daher verwandelt in der Intherifchen Theologie 
das nur mit dem Gewiſſen anzueignende Heilsobjekt ſich in eine 
nothmwendig mit dem Munde aufzunehmende Heils ſubſtanz, 
und die Controverſe dreht ſich zulegt um die rein theologiſche 
stage, ob das Heilsobjekt wirklich unter der Kategorie der 
Subftang vorftellbar zu fei machen und ob es wirflid nur mit 
Hülfe eines Leiblihen Organs aufgenommen werden fönne, oder 
ob es fid) damit anders verhalte? | 
Auf ähnliche Nefultate führt nun aud die Vergleichung 
des futherifchen und des reformirten Kirhenbegriffes. Be ! 
feinem Lehrpunkte hat fid) die überwiegend receptive Beftimmts 
heit des religiöfen Organs 1ntheriſcherſeits fo deuntlich berand 
aeftellt, al bei Diefem. Schon in feinen erften kirchenbil— 
denden Verſuchen hat der Iutherifche Proteftantismus, an der 
Möglichkeit einer felbftftändigen Organifation der Heildgemeinihaft 
verzweifelnd, die Staatsgewalt um Schuß und Bevormundung 
derfelben flehentlich angegangen. Wie einerjeitd das indinitnelt 
Gewiſſen, fo erfcheint andererfeits ihm aud) die Gemeinde lediglich 
als ein Gifäß, welchem die Heilsſubſtauz durch reine Lehre und 
rechtmäßiges Sacrament unaufhörlich eingegoffen werden muß, um 
welches feine andere Beftimmung bat als diefe in fich aufzunchmen 
und aufzubewahren. Daher die Vorftellung, daß reine Lehre und 
ftiftungsgemäßes Sacrament Alles in fich ichließe, deffen die Kirht 
bedürfe. Daher Die tiefe Abneigung gegen die organifirte Gemeind® 
thätigfeit der Reformirten, gegen Presbyterials und Synodaldtt 
faſſungsgrundſätze, gegen Begrenzung der ſtaatsbevormundenden OK" 
aufficht, wie endlich gegen jeden Verſuch allmäliger Hinüberleitung | 
der kirchlichen Gemeinfchaft von ihrem Unmündigkeitsverhälmiſe 
u * Seldfiverwaltung und Selbftregierung. 
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Die Anſchauungen des reformirten Proteftantisnus beruhen 
treitig auch bier auf einer anderen vorftellenden Thätigfeit. 
6 religiöfe Organ wird bei ihm aud bier niemals lediglich in 
Sphäre der Neceptivität berabgedrüdt; es bleibt innmer wefents 
h lebendige Aktion md ſetzt fi ein jelbftverants 
rtliches fittlihes Thun zum Ziele”). Daher die vorberr- 
end ethiſche Faflung des Glaubensbegriffes bei den 
ormirten Reformatoren””). Daher die Unfähigkeit des refors 
ten Denfens, ſich die Selbftmittheilung des Perfonlebens Ehrifti 
ı Abendmahle als eine irgendwie an ein Naturelement gebuns 
ne vorzuftellen. Das Göttliche tft auf den veformirten Stand» 
nite immer lediglich Geiſt, Gottesmittheilung iſt Geiftes- 
ittheilung, die Mittheilung des Leibes und Blutes Chrifti im 
hendmahle als perfönliche Lebens mittheilung des Erlöfers wes 
ullich Gei ſtes⸗- und Kraft Mittheilung*"”). Geiftesnahrung 
feinem geiſtlichen Heile will der Reformirte auch im Abendm ahls⸗ 
miſſe empfangen; das irdiſch ſubſtanzielle, das irgendwie wenn 
ich noch fo verfeinert materiell leibliche, Element gilt ihm als nichts 
ger). Hierin liegt denn auch Der Grund, weßhalb der reformirte 
roteſtantismus von der diſſeitig-ſinnlichen Erſcheinung der Heilss 
ihrheit und dem derzeitigszeitlichen Bewußtſein des Heilsbe: 
«8 immerfort wieder auf den ewigen Heilsquell, den aller 
itentwicklung ald deren Begründung vorangehenden unbedingten 





) Conf. helvetica posterior, IX: Docemus, regeneratos in boni elec- 
tione et operatione non tantum agere passive, sed active 
Aguntur enim a Deo, ut agant ipsi, quod agunt. 


©. mein Welen des Proteitantismus II, $. 28 und $. 30, wo die 
Quellennachweije zu finden find. 


IGalvin in feiner Schrift de coena (ed. Amst. VIIl, 9): Quid enim 
sibi vellet, nos panem comedere ac vinum bibere, ut significent carneın 
ipsius cibum esse nostrum et sanguinem potum, si veritate spiri- 
tuali praetermissa vinum et panem solummodo praeberet? 


Zwingli (Werke II, 2, 11): Der feft, gerecht, Iuter gloub vertrumt u. 
Chriſti gottheit und erkennt finen tod unjer Ichen fon; aber von Inb- 
lidem eſſen weißt er nüt; dann es nügt ihn nüt, dann Gott dem Int: 
lichen eſſen nüts verheiflen, hat es ouch nit ungefegt. Zum andern ſchickt 
es ſich des gloubens halb nit. 

29* 


rantyaften 


152 3. Hauptſtück, 26. Lehrſtück, F. 121. 


göttlichen Heilswillen, in der fo vielfach mißdeuteten Erwählun 
lebre zurüditrebt. Zrog aller Mißgriffe und Mängel, welche 
der dogmatifchen Darftellung diefes Lehrpunktes mituntergela 
find, ift das Bemußtjein des Erwähltſeins dennoch die ein 
vollfommen fichere Bürgfchaft für die zeitliche Wirklichl 
des Heils, welches ohne die ewige göttliche Veranftaltung 
ein glüdliches Spiel des Zufall, aber feine notbmwendige Of 
barung der göttlichen Weisheit und Barmherzigkeit fein Ein 
So wenig jedoch ift der Glaube an die ewige göttliche Erwähl 
für das reformirte Bewußtjein ein fataliftifches Ruhepolſter, daß 
vielmehr der für daffelbe umverfieglihe Quellpunft der fräftigl 
etbiichen Aktionen ift. Und zwar gerade in der Gemeinde muß! 
ewig von Gott Gewollte fi aucd zeitlich einen entiprechen 
Drganismus Schaffen, und der fittlih thatkräftige Gemeindegı 
der in Werken der Liebe, der Zucht, der Einigkeit ſich ausdrü 
ift nur die nothwendige Spiegelung der die trdifche Heilderhd 
nung ewig bedingenden göttlichen Hetlsgedanfen, die als Gedan 
eben Gottes Gedanken, und deßhalb ihrer Verwirklichung fi 
und gewiß find. 


$. 121. Was die dogmatifche Formel betrifft, auf me 
wir in unſerm Lehrſatze die Differenz zurüdznführen ver 
haben, jo ift uns wenigftens feine befannt, welche jene auf e 
dem Thatbeftande ebenfo entſprechende Weiſe bis jegt ausgebri 
hätte. Erfahrungsgemäß hat der lutheriſche Proteftantismus | 
Neigung in fi, nod) nicht ausgeſchiedene römiſch-katholiſche I 
ditiongrefte mehr als räthlich zu conferviren, während der reformit 
ed vorzicht, mit der Tradition völlig zu brechen, als ibren Iretf 
mern tn dem Lehr⸗ oder Lebens⸗Syſteme der Kirche auch nur dab 
ringfte Zugeftändnig zu machen. Soweit der lutheriſche Pi 
teſtantismus der Verſuchung nachgiebt, Das Göttliche ind 
Horn der Subftang vorzuftellen, läuft er damit Gefaht, | 
menſchlich-geſchichtliche Erſcheinung Chriſti aberma 
mythologiſirender Verdunkelung preiszugeben. Soweit der ! 
formirte Proteſtantismus Das Göttliche lediglich in der 9 
ſtimmtheit des Geiſtes Haben will, iſt er auf dem Be 
die menfchlichsgefchichtliche Erſcheinung Chriſti zu einer zufällige 
oder doch unmefentlichen, herabzufegen. Iſt das Lutherthum m 
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frei von der Gefahr, in einfeitigen Vertretern bis in die Irrthümer 
des Bantheismus und Materialismus fich zu verlieren, fo ift die re» 
formirte Theologie nicht frei von der Zendenz, einem einfettigen 
Spiritualismus und Determinismus Eingang zu gewähren. Die 
Möglichkeit des Abfalld von dem Principe des Proteftantismue 
ſelbſt liegt jedoch auf lutheriſcher Seite unter allen Umftänden 
ungleich näber, al8 auf reformirter. Die reformirte Confeſ—⸗ 
ion fann wohl das Princip des Proteſtantismus überipans 
nen, wie fie es in reformirter Sektenbildung thatſächlich öfters 
getban hat, aber fie wird es niemals verläugnen; im ihr 
pulſirt auch bei ihren Berirrungen noch der Herzichlag des pro— 
teftantiichen Geiftes; der Glaube an die Selbſtverant— 
wortlihfeit des Gewiſſens und Die Urfprünglickeit 
und Alleinverbindlichfeit des göttlichen Wortes lebt 
fies in ihr fort, und darum bat fie Den Muth männlicher 
Vertheidigung ihrer Rechte jo oft bewäbrt und ift mit jo küh, 
nem Groberungszuge nah allen Welttheilen vorgedrungen. Die 
lutheriſche Eonfeffion ift zwar gefihert vor proteftantifcher Webers 


- Reibung, aber nicht in gleicher Weije vor Abſchwächung und 
Verläugnung proteftantifcher Grundwahrheiten, nicht vor princip- 


widrigen Zugefländniffen an die Irrthümer des Traditionsprincipes, 


niht vor, namentlich in gegenmärtiger Zeit, im Angefichte immer 
bedrohlicher auftretender römischer Nüderoberungsgelüfte, bedenflicher 
Depotenzirung der urjprünglich proteftantiichen Gewiljensenergie 
und Glaubensfeftigkeit. 

Die für NRüdbildungsprocefle Der wugedeuteten Art vers 
ſuchungsvollſte Stelle im Spfteme des Lutherthums ift un: 
Mreitig dic Sacramentslehre. Diejelbe bildet die Rüſtkammer, 
aus welcher der römijche Katholicismus auf Grund jeines Prin— 
cips immer aufs Neue wieder jeine ftärfften Waffen hervorholt. 
Hier ift der Punkt, wo er das göttliche Heilsobjeft ſelbſt, und mit 
Ihm das beilöbedürftige Gewiſſen, menfhlid gefangen nimnıt. 
In der Sacramentslehre iſt die lutheriſche Confeſſion dem Brins 
pe des Proteſtantismus am Wenigſten gerecht geworden; fie 
Bat auch das in demjelben aufgeftellte Problem, wie es ohne 


Selbſtwiderſpruch möglich ſei, das Heil einerſeits lediglich 


durch den Glauben, andererſeits aber doch auch wieder in 
dolge leiblichen Genuſſes vermittelt werden zu laſſen, bis auf die 
heutige Stunde noch nicht gelöſt. Die neuerlich mit abſichtlicher 
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bare göttlidhe Erleuchtung bei ihrer ſymboliſchen Autorſchaft 
dadıten fie jo wenig, daß fie ſich umgekehrt anf ihre, während der 
Abfaffung von ihnen gebraudte, menschliche Vorjicht beriefen. *) 
Erft eine von dem Principe des Proteftantismus in bedenflicher Abs 
weichung befindliche Dogmatifche Richtung bat bei ihrem peinlichen 
Bemüben, den überlieferten Lehrbegriff um jeden ‘Preis in allen 
feinen Theilen zu retten, jich fo weit führen fallen, daß fie den ſymbo⸗ 
liſchen Büchern außer der bedingten normativen Autorität aud) noch 
eine bedingte Inſpirirtheit zuſchrieb, und die rückwärts Jchreitende 
Theologie unſerer Zeit bat ſelbſt in geiftwolleren Vertretern fein Bes 
denfen getragen, Diefe unglüdliche Vorftellung aufs Neue wicder auf 
zunchmen.””) 

Und doch ift bier nur Eines oder das Andere möglid: 
entweder fand in Beziehung auf die Verfaſſer der ſpmboliſchen 


*) Zu vgl. Corpus Ref. II, 146 dad Schreiben Melanchthons vom 26. Juni 
1530 an Samerariuß. 


»*) Mir finden fie bei Hollaz (examen, 56) ſchon Hinlänglich ausgebildet: 
Libri Symbolici sunt scripta sacra, Consignata u viris orthodoxis, 
mediatae illuminationis privilegio divinitus donatis. Sensu stric- 
tissimo, fügt er daher noch erläuternd bei, nullum ecclesiae symbo- 
lum vocari potest Ysomsvsrov. Quamvis enim viri orthodoxi a Bp. 8. 
illuminati illud mente conceperint, et in literas retulerint, non ta- 
men ex specialissima, extraordinaria et immediata, inspiratione Dei 
scripserunt, sed ordinaria et mediata illuminatione a Deo 
fuerunt donati et edocti. Neque iisdem singula verba Librorum 
Symbolicorum a Sp. S. in calamum sunt dictata, sed assistente et 
dirigente Deo ipsi verba congrua invenerunt et dogmatibus divinis 
applicarunt. Alſo ungefähr der Inſpirationsbegriff Calixts und des 
Supranaturalißmus hier auf die Verfafter der ſymboliſchen Bücher applis 
cirt! Martenfen (dr. Dogm., $. 28 giebt dieſer Anſchauung folgente 
Wendung: „Wir betraditen die Iutherifche Gonfeffion nicht als ein Werf 
der Sinfpiration, aber eben fo wenig al8 ein bloße& Menſchenwerk, ta 
die Neformationgzeit einen befonderen und außerordentliden 
Beruf Hatte, zu zeugen und zu befennen, mad auch von den ſymbolbil⸗ 
denden Perioden ver älteren Kirche gilt." Stahl (wider Bunfen, 21): 
„Gin ſolches Anfehen, d. h. ein bindendes als Inftitution, bat unjere 
Kirhe an der göttlichen Dffenbarung, deren Inhalt und Verſtändniß 
längft ermittelt ift; fie hat e8 an dem Zeugniß (Befenntniß) der Re: 
formation, daß zwar nicht auf göttliher Gingebung, aber doch auf 
befonderer Erleuchtung beruht.” Bgl, meine Gegenbemerkungen 
Allg. R.-Ztg. 1856, 430 f. 


- 


Das evangelifche Bekenntniß. 455 


zweiter ausführender Theil im Einzelnen nachzuweiſen hat. Um 
ſo mehr iſt aber au dem innern einheitlichen Wahrheits— 
grunde beider Confeſfionslehrſyſtene auch da, wo die äußere 
‚Differenz bis auf den heutigen Tag fortbefteht, fo lange feftzus 
balten, bis die beiderfeitigen Irrthümer ausgeſchieden und Die 
Wahrheiten, welche beiden Confeſſionen ſpecifiſch eigen find, in 
einer böhern gemeinfamen Form dogmatiſcher Erkenntniß ihren 
ganz entfprechenden Ausdrud gewonnen haben. Daß unter jols 
hen Umftänden der Bereinigung beider Confeſſionen zu 
einer praftifchsfichlihen Gemeinſchaft nichts im Wege 
fteht, ift felbfiwerftändtich. 


Siebenundzwanzigftes Lehrſtück. 
Das evangeliiche Bekenntniß. 


® Carpzov, Isagoge in libros ecelesiarum Lutheranarun symbolicos. 
— Töllner, Unterridht von den ſymboliſchen Büchern, 1796. — 
*Schleiermacder, über ben eigentlichen Werth und das bindende 
Anfeben ver fymbolifhen Bücher, 1819. — Bidell, vie Verpflich— 
tung auf bie fombolifchen Echriften, 1840. — * Ullmann, vierzig 
Sätze, vie theol. Kehrfreibeit betr., Stud. und Frit., 1843, 1. —- 
Julius Müller, die erfte Generalſynode ver evangel. Landes— 
tirhe Preußens, und die kirchlichen Bekenntniſſe, 1847. — *Hun- 
deshagen, vie Belenntnipgrunvlage der vereinigten ev. Kirche im 
Großherzogthum Baden, 1852. — Die Bereutung der Bekenntniß⸗ 
ichriften in ver evangelifhen Kirche, Prot. Monateblätter, 1857, 
Oktoberheft. — Die Borlage des evangelifhen Oberfirchenrathe 
Badens und bie Verhandlungen der badiſchen Gen.-Spnote über 
den Firchlichen Bekenntnißſtand, amtl. Daritellung ver General- 
Synode 1. — 


Die proteftantifchen Belenntnipfchriften der beiden Con— 
feffionen find für den chriftlichen Dogmatiker eine bejonderd 
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efenntnit- 


nicht Lehr⸗ 


n, fondern 
quellen. 


wichtige Lehrquelle, aber nicht eine Lehrnorm, eine Lehr: 
ſchranke, aber nicht ein Lehrgeſetz, ein Lehrzeugniß, aber 
nicht die abfchließende Lehrentſcheidung. Der chriftlice 
Dogmatifer bat nicht nur das Recht, fondern aud die 
Pflicht, ihren Inhalt vom Standtpunfte des Gemiflens 
aus und nah dem Maßitabe des göttlichen Wortes 
zu prüfen. Was hiermit nicht im Einklange fteht, kann 
auch nicht als maßgebend bei der dogmatifchen Lehrdarfel 
lung betrachtet werden. 


8. 123. Der jchon früher von uns widerfprochenen Anficht, dar 
Lehrfüße, welche in der evangelifchen Glaubenslehre eine Stelle be 
anfpruchen, fich zuerſt durch Berufung auf die evangelifchen Belennt» 
nißfchriften fegitimiren müßten, hat Schleier mach er dadurch ſelbſt 


wieder die Spitze abgebrochen, daß er die Anforderung, etwa ® 


Eigenthbümlihes zu enthalten, an jede Dogmatik richtet 
und die Behauptung aufftellt, daß der Lehrbegriff der evangelüde * 
Kirche überall nicht ein durchaus feftftehender., fondern viemE—=! 
ein werdender fei, jo daß wohl von ihr ausgejagt werden fin * 
das Eigenthbümlihe derfelben in der Lehre fei ne 
nicht vollftändig zur Erfheinung gefommen.*) Alm 
dings ift im Allgemeinen Beides wahr: die Dogmatik ſoll auf De 
Grundlagen der evangelifhen Erkenntniß, welde zur Zeit dœ 
Reformation feftgeftellt worden waren, eben fo fehr weiter n#* 
wicelt werden, als auch feinen Augenblick außer Acht laffen, da # 
fie auf demjenigen gefchichtlichen Boden ruht, welchen die firhligent 
Befenntniffe beider Gonfeffionen als einen fundamentalen für die 
von ihnen ausgegangene Lehrentwicklung einnehmen, und daB 
diefen verlafjen, jo viel als von dem Princip der Reformation ſelbſt 


fich losfagen hieße. Dagegen herrſcht nun aber über das nähert 


Verhältniß der chriftlichen Dogmatik zu den Bekenntnißfchriften not 
immer nicht nur eine bedeutende Meinungsverfchiedenbeit 
jondern aud) eine große Verwirrung, und aus dieler nad) 
beftem Vermögen wiſſenſchaftlich ſich herauszuarbeiten, iſt ein 





*) Der chriſtliche Glaube, F. W, 2. 
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ntliches dogmatiſches Grunderforderniß. *) Da vom Stand» 
te des proteftantifchen Principes aus die Kunde von der gött—⸗ 
n Selbftoffenbarung aus dem Worte Gottes felbft gefchöpft 
ven muß und deßhalb aud) dDiefes allein wirklich lehrnormative 


Die Belenntnijfe (duußola), eigentlid, tesserae, Merfzeichen, 
Unterpfänder, welde beim Abſchluſſe verfchiedenartiger Verbindungen 
zu gleichen Hälften unter die Verbindungsgenoffen vertheilt wurden, von 
daher Unterſcheidungszeichen kirchlicher Confeſſionen anderen 
gegenüber, die unterſcheidungslehren enthaltend, die Geſinnungs- und 
Lehrgenoſſen gleichſam unter einer Yahne- fremden Fahnen gegenüber zu: 
fammenhaltend. Die Bekenntnipfchriften der evangelifchen Kirche zerfallen 
ver Gonfeifion nad vorzüglih in lutheriſche und reformirte, 
der Dignität nah in primäre und fecundäre Primär-luthe— 
riſche find: 1)dieAugustana, den 25. Juni 1530 dem Kaiſer Karl V. 
in Augsburg übergeben, mit urſprünglich irenijcher Tenvenz, in zwei 
Haupttheile zerfallend: Die 21 articuli fidei praecipui, in Beziehung auf 
welhe Uebereinftimmung mit den Katholiken irrthümlich fingirt 
wurde, und die 7 articuli in quibus recensentur abusus mutati (Kelchent⸗ 
ziehung, Priefterehe, Meile, Beichte, Faſten, Mönchögelübbe, Kirchengewalt) ; 
2)!vie apologia Confessionis, eine Widerlegung der gegnerifchen 
fogenannten confutatio ober Augustanae confessionisresponsio, von Karl V. 
am 22. Sept. 1530 abgelehnt, 1531 edirt, dieje beiden von Melancd- 
thon verfaßt; 3) Die articouli Smalcaldici, zur Vorlage auf dem 
von Papit Paul III. auögefchriebenen Goncilium beitimmt, gegen Ente 
bes Jahres 1536 von Yuther entworfen, am 24. und 25. Fbr. 1537 
„frequentissimo theologorum conventu * unterzeichnet. Der an: 
hangsweiſe beigefügte tractatus de potestate et primatu Papae iſt 
von Melanchthon verfaßt und nicht nur von den Theologen, ſondern 
auch von den evangeliihen Ständen unterzeichnet, daher von 
höherer jumbolifcher Autorität; 4) dev Catechismus major et minor 
euthers (1529), jener Für Die Prediger, Diefer fürdie®emeinden 
jur Unterweijung beftimmt. Secundär-lutheriſch ift vie Formula 
etoncordiae, aus einer Reihe von Vereinigungserperimenten, der ſchwaͤ⸗ 
ziſch⸗ſaͤchſiſchen, der Maulbronner, der Torgauer Formel und dem bergijchen 
Buche erwachſen, 1580 den 25. Juni in Dresden am fünfzigjährigen Ges 
Yächtnigtage der Uebergabe der Augsbuͤrger Confeſſion promulgirt, in eine 
:pitorme und die genauere Ausführung solida declaratio zerfallend, auf 
ille confeſſionell ftreitigen Lehrpunfte jener Zeit fich eritredend, vorzüglich 
wf kirchliche Ausſchließung der Melandhthonianer und 
Reformirten beredhnet. (Zu vgl. mein Art. Goncordienformel in 
derzogs Realencnelopäbie) — Primär:reformirt find vorzugsweiſe: 
I) die erite Basler Confeſſion, 1534, von Decolampad und Mn: 
ronius bearbeitet, durch Einfachheit, Kürze und Weitherzigkeit außgezeichnet ; 

die zweite Basler oder erfte Helvetijche Confeſſion, 1536 


158 3. Hauptitüf, 27. Lehrſtück, F. 123. 


Autorität bejigen Fan, jo liegt es eigentlich ſchon in Der Natur der 
Sache, Daß es neben der normativen Autorität des göttlichen Wortes 
nicht nod eine andere maßgebende Lehrautorität geben fanrı. 
Aus diefem Grunde behauptet aud) unſer Lehrfag vor Allem, Dax 
Die Firchlichen DBefenntnißfchriften eine zwar bejonders wicti.xe 
Lehrquelle, jedod feine Lehrnorm ſind. 

Normative Autorität ſchreiben ſich die ſpymboliſchen Bücher n aan 
auch in der That jelbft feineswegs zu. Sogar die Goncordierz: 
formel Ichnt in thesi den Anſpruch, eine ſolche zu beſitzen, fkex- 
lichſt von fih ab.) Erft die futberiidhe Dogmatik auf den Höbe vr 





unter Einfluß Der Straßburger Theologen in vermittelnter Abſicht c vu 
werfen; 3) Catechismus genevensis, 1536 von Calvin urijpriı zT: 
lich in franzöſiſcher Sprade gefcrieben, 1538 in lateiniiher em iu: 
4)Consensustigurinus, 1549,ein Bereinigungsverfuhzwifden n en 
zwingliſchen und ealvinſchen Lehrtropusin dem Abendmaj Le 
dogma, und Consensus genevensis, ‚1551, ein Vereinigung x « 
ſuch zwiſchen denſelben Lehrtropen in dem Prädeſtinationédog arz a 
5) Catechesis palatina, auf Befehl bes Kurfürſten Friedrich ZI 
von Der Pfalz Durch den Schüler Galvins G. Olevianusund ven Mela sr 

thenianer 3. Urfinue verfaßt, 1563 edirt; 6) Confessio heixw e⸗ 
tica posterior, von dem Zürcher Antifted 9. Aullinger 2:7 
entworfen, 1566 promulgirt, nächit dem Seibelberger Katehiämus in TR 
meiften veformirten Landeskirchen ala inmboliihe Schrift anerka zu 
Außerdem nennen wir noch an dieſe Bekenntniſſe ſich anfdlie# en 
tie Confessio Hungrica (1557—58), Gallicana (1559), Sc <> 1 
cana (1560), Anglicana (1562), Belgica (15602), Seun EB" 
veformirt find in&befondere die Confessio marchica Si 5 is 
mundi, zunädit von 1614, fie Canones Dordraceni, 1619, un 
die Formula consensus helvetica, 1675 von dem ine sl" 
Zürcher Profeſſor 9. Heidegger gegen die freiere Richtung der SE gut 
logen von Saum ür, M. Amvrault, J. delaPlace, une Gape I X ur 
verfaßt, bald allfeitig wieder aufgegeben. — In Betreff ver Augus € ®" 
ift ned zu bemerfen,, Daß tie fogenannte invarlata oter emendat == ed. 
von 1530 und 42, welche inder Abenpmablslebre ten Reform 8 * ter 
und in der Lebre von ver Bekehrung Den Synergiſten inc? ti 

Gonceflionen macht, von Ten ftrengen Yutberanern nach tem Vor S 2* 

ber Concordienformel für un ächt und autorität&loe angejehen zei 

während Die Reformirten ibr meiſt ibre Zuſtimmung ertbeilt baben. 





* 


— 


Cetera autem Symbola et alia scripta. .. non obtinent auctorit= € € 
judicis, hacc enim dignitas solis sacris litteris debetum - 
duntaxat pro religione nostra testimonium dicunt eamque ezp3c#' 
etc. (Epitome, de compendiaria regula atque norma). 
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die Liebe, das Bertrauen zu dem Inhalte geblieben? Das Heil 
will geglaubt werden, um beilsfräfttg zu werden; es hat feinen 
Sim, zu jagen, DaB man dem Helle ſich unterwerfe, denn Gaben 
und Gnaden nimmt man an, man unterwirft fich ihnen nicht. Oder 
vielmehr, wo auf das lehrgeſetzliche Verhältniß zu den Bes 
fenninifen der Hauptnachdruck nelegt wird, da bat ed den Stun, 
dag man etwas Anderes als Das Heil, daß man menſch— 
lihe Ordnungen und Machtbefugniſſe anftatt göttli 
her Heilsgedanfen und Heilsftiftungen will. 

Nun ift aber auch noch der andere Theil unſeres Sabes, daß die 
Bekenntnißſchriften Lehrſchranken ſeien, genauer zu erläutern. 

Sicherlich hat ſowohl der Dogmatiker als der chriſtliche Theologe 
und Geiſtliche im Allgemeinen nicht ein Recht der Lehrwillkür 
anzuſprechen, wie ein ſolches leider nicht ſelten mit dem Rechte der 
Lehrfreiheit verwechſelt wird. Es iſt die Pflicht des Dogs 
matikers, des Theologen überhaupt, die Wahrheit des chriſt— 
lichen Heils darzuſtellen, und der Irrthum iſt mithin 
von dieſer Darſtellung grundſätzlich ausgeſchloſſen. Nun 
fönnte man freilich einwenden: eben deßhalb, weil der Dogma— 
tifer, weil der theologiiche LXehrer überhaupt die Wahrheit Ichs 
ren folle, dürfe ihm auch der Zutritt zu derſelben auf feine Weiſe 
erichwert, dürfe anf dem Pfade der Wahrheitserforihung, führe 
derjelbe auch durch noch fo viele Abwege des Irrthums, dem 
Forſcher keinerlei hemmende Schranke in den Weg gelegt 
werden. Und wird denn nun nicht eine ſolche aufgerichtet, 
wenn den Spmbolen die Bedeutung von Lehrſchranken zuerfamnt 
wird? 

Es kommt bier natürlich Alles darauf au, den Begriff der 
Lehrſchranke genau zu beftimmen. GSelbftverftändlih E mn unfer 
Sag nicht behaupten wollen, daß nichts gelehrt werd : dürfe 
was über den Lehrinhalt der Befenntniffe in irgend einer Weiſe 
binausgehe, daß mithin neue Lehrentwicklungen in ges 
ihichtliher Anfnüpfung an die fumbolifhen Lehr— 
grundlagen uicht zuläffig ſeien. Lehrſchranke können die Bekennt— 
nilfe nur in demſelben Sinne fein, in welchem fie Xchrquelle 
find. Die dogmatifche Fortbildung darf nämlich niemals die ur 
ſprünglichen Grundlagen verlaffen, auf welchen der hriftliche Lehr⸗ 
begriff geſchichtlich erwachſen iſt. Denn jenſeits derſelben liegt 

30* 


A60 3. Hauptftüd, 27. Lehritüd, F. 123. 


gutem Grunde entgegengehalten werden,. Daß daſſelbe Der Natur 
der Sache nad nur bedingt bedingen, d. h. daß von 
feinem Ausſpruche jederzeit an einen höheren Richter 
Berufung eingelegt werden fönne Cine |. g. norma 
normata tft Daher innmer norma quatenus, d. h. Autorität 
ift nur in fo fern in ihr vorhanden, al8 fie mit der norma ak, - 
soluta übereinftimnt. Der Sab aber, daß die Belenntnifje mac 
in fo fern normative Autorität befäßen, als zwifchen ihnen una 
dem Worte Gottes eine wirflihe Uebereinſtimmung ſtattfin De, 
ift jederzeit als ein ihre lehrmaßgebende Kraft und Würde vernich-= 
tender von allen denen angejehen worden, welchen cö mit der Anz» 
erfennung ihrer normativen Dignität Ernft war. 

Diefe Anerkennung wird nun freilich dadurch Feinebefler begründer, 
daß fie den Symbolen in fo fern und weil fie mit dem Worte 
Gottes übereinftimmen, normative Autorität zufchreibt.*) Denn ja « 
beiden Bonjunktionen ſchließen ſich Logifch unzweifelhaft gegenſeitig aue 
Wenn die ſymboliſchen Bücher normative Geltung haben, weil te 
mit der Schrift übereinftimmen, fo iſt damit jeder Zweifel an bee 
Nichtübereinftimmung an und für ſich bejeitigt, umd die Gomek 
in jo fern bat Damm feinen Sinn mehr. Wenn fie Dagegen 
normative Geltung haben, in jo fern fie mit der Schrift übeare 
einftimmen, jo ift in dieſer Formel die. Vorftellung einer nur be— 
ziehungsweiſen Uebereinftimmung mit der Schrift enthalten, un D 
das „weil” hat dann alle Bedeutung verloren. So rein unmöglich 
ift ed, quia und quatenus in diefem Zuſammenhange gleichzeitig 
miteinander auszujagen, daß ınan vielmehr zu fagen gezwungen IE : 
erft Da wo day quia aufhört, fann Das quatenus anfangen, und erft 
da wo Das quia angefangen bat, ann Das quatenus feinerlei Stelle 











*) So Wartenjen, a. a. O.: „Fragen wir nun, welche kanoniſche Beden 
tung die kirchlichen Symbole für Die Dogmatik haben, jo haben fie De 
deutung als normae normatae, oder quia und quatenus cUM 
Sacraß8criptura consentiunt*“. Tweſten dagegen richtig a. 4- O. 
1, 2831: „Sie find und bleiben nur Zeugniſſe und Erklärungen, wie die 
h. Schrift in unferer Kirche veritanden und ausgelegt wird, und in gelgt 
beifen Mittel ver Beurtheilung, in wie weit eine Lehre mit DEM 
von uns kirchlich recipirten Lehrbegriffe übereinftimmen". Kür folde „Kittel 
der Beurtbeilung, ift doch ficherlid) die Bezeichnung norma eine MIF 
bräudyliche. 
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ehr finden. Die Eigenſchaft der normativen Autorität ließe fic) 
ür die Befenntnißfchriften nur unter der Bedingung darthun, daß der 
ſtachweis ihrer vollfommenen Vebereinftimmung mit dem Worte 
Gottes, d. h. ihrer dogmatiſchen Unfehlbarkeit, geleitet werden 
&nnte, obwohl auch für diefen Fall nicht ihnen, fondern nur dem 
Borte Gottes in ihnen dieſe Autorität im eigentlichen Sinne 
inwohnte. Nun ift aber die Aufbringung eines derartigen Nach⸗ 
veifes nicht nur tbatfahli unmöglich), ſondern aud vom 
Standpunkte des Proteftantismus aus grundfäglih unthun— 
ch. Die Belenntniffe find bloße, wenn auch noch fo hervorragende, 
lieder in der durch alle Sabrhunderte hindurchlau— 
endenKette derTradition; fie find primitive Erzeugnifje Lehr: 
nd firhensbildender Thätigfeit; alle Tradition ift aber 
18 ſolche dem Irrthum zugänglih. Für feinen Beftandtheil der 
zadition, auch nicht für den am Höchſten autorifirten, läßt fi) der 
jeweis der Unfehlbarkeit antreten; es giebt erfahrungsgemäß feine 
tthumsloje Weberlieferung. Sicherlich waren die Verfaſſer der 
wteftantiichen Symbole beider Confelfionen ihrerſeits von der 
eberzeugung durchdrungen, Daß fie die chriftliche Heilswahrheit in 
ötmöglichfter Mebereinftimmung mit der Acht fatholifchen und im 
Öglichft kräftigen Gegenfage zu der falſch katholischen Kirche, daß 
dẽeeſelbe möglichft rein und lauter aus dem Worte Gottes gejchöpft 
Ken. Bon einem Anſpruche auf die Gabe unfehlbarer Lehrbildung 
det fich aber bei ihnen auch nicht eine Spur, und fie erklären ſich 
her auch jederzeit bereit, aus dem Worte Gottes hinfihtlic 
in den Symbolen niedergelegten Befenntnißinhaltes fich eines 
td feren belehren lafjenzu wollen‘). An eine wunder 


— — — 


In dem an den Kaiſer gerichteten Vorworte zu der A. C. legen die 
Broteftanten daher Berufung an ein allgemeine Goncil ein, deſſen ent: 
gültige Entſcheidungen in Religionsſachen fie abwarten wollen, im Epi: 
Loge bemerken fie zum Schluſſe: Si quid in hac confessione desidera- 

bitur, parati sumus latiorem informationem, Deo vo- 
Xente, juxta Scripturas exhibere So in der Regel auch die 
zeformirten Belenntnikfchriften, 3.38. die conf. helv. post.: Ante 
Omnia vere protestamur, nos semper es8c paratissimos, om- 
nia et singula hic a nobis proposita denique meliora ex verbo 
Dei docentibus, non sine’ gratiarum actione, et cederc 
et obsequi in Domino. 
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and 


bare göttlihe Erleuchtung Bei ihrer ſymboliſchen Autorfhafg 
dachten fie jo wenig, Daß fie fih) umgefchrt auf ihre, währen de 
Abfaffung von ihnen gebrauchte, menſchliche Vorſicht beriefen. — 
Erſt eine von dem Principe des Proteftantismus in bedenklidher AS, 
weichung befindliche dogmatiſche Richtung hat bei ihrem peinliche m 
Bemühen, den überlieferten Lebrbegriff um jeden Preis in allen 
feinen Theilen zu retten, jich jo weit führen laſſen, daß fie den ſpmpp- 
liſchen Büchern außer der bedingten normativen Autorität auch noch 
eine bedingte Inſpirirtheit zujchrieb, und die rückwärts ſchreiten de 
Theologie unſerer Zeit hat ſelbſt in geiſtvolleren Vertretern kein Be⸗ 
denken getragen, dieſe unglückliche Vorſtellung aufs Neue wieder aufs 


zunehmen.“) 
Und doch iſt hier nur Eines oder das Andere möglich: 


entweder fand in Beziehung auf die Verfaſſer der ſymboliſchen 


*) Bu vgl. Corpus Ref. II, 146 das Schreiben Melanchthons vom %6. Juri 
1530 an Camerarius. 


»*) Wir finden fie bei Hollaz (examen, 56) ſchon hinlänglich auögebilbet - 
Libri 8ymbolici sunt scripta sacra, consignata u viris orthodoxi æ5- 
mediatae illuminationis privilegio divinitus donatis. Sensu stri ©“ 
tissimo, fügt er daher noch erläuternd bei, nullum ecclesise symb<>- 
lum vocari potest Ysorrsv6rov. Quamvis enim viri orthodoxi a Sp. =. 
illuminati illud mente conceperint, et in literas retulerint, non == 
men ex specialissima, extraordinaria et immediata, inspiratione Dei 
scripserunt, sed ordinaria et mediata illuminatione s Deo 
fuerunt donati et edocti. Neque iisdem singula verba Libroruz®2 
Symbolicorum aSp. 8. in calamum sunt dictata, sed assistente et 
dirigente Deo ipsi verba congrua invenerunt et dogmatibus divimis 
applicarunt. Alſo ungefähr der Inſpirationsbegriff Galixts und de? 
Supranaturaliamus bier auf die Verfaffer der ſymboliſchen Bücher applie 
eirt! Martenfen (dr. Dogm., $. 28) giebt diefer Anfchauung folgendve 
Wendung: „Wir betrachten die lutherifche Confeſſion nicht als ein 

der Inſpiration, aber eben fo wenig als ein bloßes MWenfchenwert, de 
die Neformationgzeit einen befonderen und außerordentlichen 

Beruf Yatte, zu zeugen und zu befennen, was auch won ben ſymbolbil⸗ 

denden Perioden der älteren Kirche gilt.“ Stahl (wider Bunſen, 2): 

„Gin ſolches Anſehen, d. h. ein bindendes als Inſtitution, hat unſere 

Kirche an der göttlichen Offenbarung, deren Inhalt und Verſtãndniß 

längft ermittelt iſt; ſie hat es an dem Zeugniß (Bekenntniß) ber Re 

formation, das zwar nicht auf göttlicher Gingebung, aber bed uf 

bejonderer Erleuchtung beruht." gl. meine Gegenbemerkungen 


Allg. Q.-gtg. 1856, 430 f. 


= 
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yer wirklich eine offenbarende göttlihe Einwirkung flatt, 
dann gehören fie unter die Kategorie der Propheten 
Apoſtel; oder es fand blos eine religiöſe Einwirkung 
‚ und Dann gehören fie, wie tief und innig auch jene gewes 
fein mag, in eine Reihe mit allen frommen Glie 
a der Gemeinde Die Annahme einer halben Inſpirirt⸗ 
ift, aufs Gelindelte gejagt, eine theologische Halbheit. 
Aus dem Allem ergiebt fid, mit Nothmwendigfeit, daß den 
nntmißfchriften feine wirklihe normative Dignität zukom— 
fan, daß eine ſolche Iediglih dem Worte Gottes zus 
nt. Sind aber die Bekenntniſſe nicht Lehrnormen, jo find 
am jo mehr höchſt wichtige Lehrquellen für Die Dogma— 
. Nachdem einmal das dogmatiſche Bewußtjein ſich inner: 
des Proteſtantismus geichichtlih entwidelt und einen 
mmten Lebrausdrud gewonnen bat, jo iſt es geradezu un— 
ih, Dielen ohne fortgejeßte Zuhülfenahme der Bekenntniß— 
ften weiter fortzubilden. Site find mit wenigen Ausnahmen 
uriprünglichhten und lebensfriicheften Hervorbringungen Des 
h das Gewillen neu erwedten und in Das göttliche Wort 
vertieften Geiftes der Reformation, und da wir annehmen 
en, daß dieſer Geift in feinen früheften Kundgebungen and 
beſonderer SIntenfivität und Kräftigfeit gewirft habe, fo it 
tt auch Das Recht und die Nothwendigfeit einer Nachwirkung 
[ben auf die jpäter folgenden dogmatischen Hervorbringungen auss 
end begründet. Defienungeachtet haben jie jedoch nur Die 
eutung einer mittelbaren oder Jecundären Lehrquelle. 
nals Darf das proteftantifche Gewiffen bei Dem ſich berubts 
was vor dreihiindert Jahren Durch unfere Väter ald Inbe—⸗ 
der Heilswahrheit und Ergebniß der Schriftforfchung aufge⸗ 
worden ift, fondern ftets aufs Neue muß daſſelbe ſich aus 
zt fühlen, von der blos abaeleiteten zu der urfprünglichen 
De zurüdzugehen, die Befenntnißfchriften jelbft am Lichte des 
then Wortes zu prüfen, den in ihnen niedergelegten Grs 





Zu weitgehend Tweften a. a. O. I, 285: „Auf fie muß fih alle Ver— 
Eindigung des Worte in ber Gemeinde zurüdführen laffen, von ihnen - 
alle gemeinjchaftliche Beſtrebung, in der Erkenntniß fortzufchreiten, aus: 
ge „e 
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kenntnißinhalt ſo immer aufs Neue wieder in den Geiſt und: 
jammenhang des göttlihen Wortes einzutauchen und gleichſam 
bewährt daraus hervorgehen zu laſſen). 


*), Wenn die Vorlage des ev. Oberkirchenrathes in Baden (a. a. DO. 
fagt: „ed fei nicht fchwer, aus der Schrift einen Inbegriff von einzel 
aus dem Zufammenbang geriffenen Sägen zufammenzufel 
welcher tem, was wirflih Befammtinhalt der Schrift fei, nicht nur ml 
entfpreche, fondern geradezu widerſpreche“ — fo ift das allerdings al 
ihwer, aber eben fo wenig Schwierigkeit dürfte e8 haben, mit einzeln 
aus dem Zufammenhange ver Belenntnißichriften geriffenen Sägen bi 
Gegentheil von dem, was jene fagen wollen, beraußzubringen. D 
Mißbrauch ift niemals ein Argument gegen ben richtigen Gebrauch. De 
geht man von der Annahme aus, daß die Schrift als „Lebensbuch“ feh 
beſtimmteLehre enthalte: fo it es ja auch nit möglid, eiı 
ſolche aus ihr zu ziehen, und wir werben unwillfürlich u d 
tömifch-katholifchen Vorausfegung von der Nothwendigkeit einer Grgä 
zung ber Schrift durch die Tradition fortgefehoben. Auch unterfel 
fi in biefem Falle unvermeidlich die Vorftellung, daß bie Schrift bar 
die Befenntniffe normirt fei, d. 5. daß man die Schrift nad dem F 
halte der Bekenntniſſe zu erklären babe. Mortrefflih I. Müller (b 
erfte Generalfunode, 134): „Das Anfchen einer Rorm fürbde 
Blauben bürfen wir ſchlechterdings nicht ber Ueberlieferung, weder al 
Ganzem noch in irgend einem auf einfache Grundbeſtimmungen ſi 
beſchränkenden Bekenntniß, ſondern lediglich der h. Schrift! 
ſchreiben. Ja, in jedem Produkt dieſer Ueberlieferung, und naturli 
um ſo mehr, je mehr es ein aus vielen Momenten beſtehendes Ganze 
iſt, wird das ächt proteſtantiſche Bewußtſein von der Gebrechlichken 
des Menſchen, auch wenn er unter dem leitenden Ginflufle be# get 
lichen Geifte® ftebt, und vorzüglich von dem weiten Uebergreifen de 
äußeren Beftanbes ber Kirche Über ihren Ichendigen Kern, von vornherei 
darauf gefaßt fein, Spuren von dem trübenden Ginfluß be 
Sünde und des Irrthums zu treffen.” Nicht minter vortrefflt 
Ullmann (vierzig Säge, Stud. und Krit. 1843, I, 4): „Die Ku! 
ellung der fumbol. Bücher ald verpflichtender Norm.. obwoh 
hiermit ein bequemer, äußerlich ficherer und der rechtllche! 
Betrachtungsweiſe zuſagender Maßſtab gegeben wäre, wirt 

doch weder ausführbar, noch wahrhaft proteſtantiſch und refot 
matorifchjein.... Sie wärc unproteſtantiſch, weil ber Protefantil: 
mus von Haus aus den Geift der Fortbildung in jid bat, um 
e8 feinem Zweifel unterliegt, daß die Theologie auf nie! 
wenigen PBunften in der That und mitgutem Grund AKT 
die Beſtimmungen ver fumbolifchen Bücher, tie uns zugleich über man 
Hauptfragen der neueren Wiffenfchaft rathlos laſſen, hinausgege" 
gen if.“ 
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So betradhtet und behandelt find fie aber unverwüſtlich lebenskräf⸗ 
tige Ichrgefchichtlihe Knotenpunkte, an welhe das fort- 
Ihreitende dogmatifche Bewußtſein fchon darım anknüpfen muß, 
weil ed nur von ihnen aus Lebrfortichritte giebt, an denen es fich 
ſtets auf's Neue wieder zu orientiren hat, weil es ſich lehrgeſchicht— 
lich gar nirgends ſonſt orientiren kann. Normen ſind ſie 
aber nicht, und wenn ihnen die Dignität ſolcher auch nur in 
einem untergeordneten Sinne zugeſchrieben werden will (wobei der 
Begriff ja eigentlich fich ſelbſt aufgiebt): jo wird immer, was ihnen 
an normativer Autorität zugelegt wird, in diametralem Wi⸗ 
deripruche mit der Grundwahrbeit des Proteftantismus, dem gött: 
lihen Worte daran abgebrochen, und, was den Menſchen du 
duch an Ehre zuwächſt, das wird Gott an Ehre entzogen. 


$. 124. Im nothwendigen Zufammenbange mit diefem Er- 
gebniſſe ſteht nun aber unfer weiterer Satz, daß die Belenntnißs 
ſchtiften wohl Lehrſchranken, aber nicht Lehrgeſetze feien. 
Rihts lag auch in der That weniger in der Abſicht ihrer Verfaſ—⸗ 
jet, als vermittelft derfelben mit firchenrechtlicher Autorität 
ausgerüftete Zehrftatuten aufzuftellen, nebft den felbftverftändfic) hieran 
baftenden Gonjequenzen von Strafandrohung und Strafvollftredung 
bei vorlommender Webertretung. War doch das ältefte und au— 
ſehnlichſte Bekenntniß der Ddeutjchsevangelifchen Kirche in lediglich 
apologetiſch-ireniſcher Abficht, mit gefliffentlicher Verhüllung 
der Schärfen und Spigen des Lehrgegenfaßes, am Allerwenigften 
mit dem Zwecke, fih eigene Feſſeln in der freien Erfor— 
ung und Verfündigung des göttlichen Wortes anzulegen, viel: 
Mer einzig und allein in der Hoffnung, den Gegner von der 
Ücbereinftimmung der evangelifchen Lehre mit Dem Lehrinhalte Der 
b. Schrift und der ächt katholiſchen Kirche zu überzeugen, verfaßt 
und dem Kaiſer übergeben worden”). Als nach langjährigem 
Streite der Purteien in der evangelifchen Kirche die fiegreihe auf 
ten Gedanken fan, zur Behauptung des errungenen Uebergewichtes 
eın bekenntnißmäßiges Lehrgeſetz aufzuftellen, da fühlte fie 
wohl, wie wenig die Auguftana auch in ihrer unveränderten Ge: 
— — 


) S. A. C. namentlich den Epilogus. 
Bsentet, Dogmatit L 30 


Die Belennt 
nicht Xebrge 
ſondern Le 
f&ranfe: 


474 3. Hauptftüd, 27. Lebrftüd, F. 126. 

Wenn endlich die Bekenntniſſe, jo unmißverſtändlich fle jich Darüber 
ausgeſprochen haben, Daß die wahre Katholicität in der chriftlichen 
Kirche nicht Durd Die Einerleibeit der gottesdienftlihen Gebräuche 
und kirchlichen Berfaffungseinrichtungen, fondern lediglich durch die 
Gemeinſchaft der Heiligen gebildet werde, dennoch wieder 
vorauszufegen ſcheinen: ohne Einerfeibeit des Lehrbegriffes ſei die 
firchlihe Einheit eine Unmöglichkeit‘): dann gilt ed auch bier einen 
hängen gebliebenen princtpiellen Widerfpruch zu überwinden, indem es 
eine Gemeinſchaft Des Glaubens im heiligen Geiſte geben kann, 
welde von der lehrbegrifflichen Uebereinſtimmung, und eine lehr⸗ 
begriffliche Uebereinſtimmung, welche von der Gemeinſchaft im 
heiligen Geifte weit entfernt ift. In allen ſolchen Fällen, in welden 
die Bekenntniſſe noch nicht ein durchgängiger Ausdrud Des proteftans 
tiihen Princips geworden find, fönnen diefelben Daher auch jelbft- 
verffündlih nicht maßgebend Für Die dogmatiſche Lebrdarftellung, 
jondern muß vielmehr das Princip des Proteftantismus, d. b. das 
von Worte und Geifte Gottes erleuchtete Gewiſſen, maßgebend für 
ihre Auslegung uud Anwendung fein”). 


[4 


‚tia divina - et tamen tres sint personae, ejusdein essentiae ac poten- 
tiae et coaeternae Pater, T’ilius et Spiritus S. . I, 3: Docent, ut sint 
duae naturae, divina et humana, in veritate persnnae inseparabiliter 
vonjunctae, unus Christus vere Deus et vere homo. Treffeud bemerft 
die Vorlage des ev. Dberfirchenratbes in Baren a 0.0.1, If: 
„Die Bekenntniſſe ftimmen allerdings unzweifelbaft überein. Aber fie ftimmen 
nicht überall überein im Buchftaben der Lehre, jendern intem, was 
ven Grundgehalt Derfelben bildet. Nur Dieter wejentlide 
Inhalt, Der Inbegriff der gemeinfamen Haupt: unt Grunt: 
Ichren Des cv. Proteſtantismus kann aljo gemeint fein, wenn 
die Befenntnijje ald maßgebend für Die Lehre bezeichnet werden.“ 

*, C. A. I, 7: Et ad veram unitatem Ecclesiae satis esse cuonsentire 
de doctrinaEvangelii et administrationeSacramentorum. 
gl. I, 8: Quanquam Ecclesia proprie sit congregativ Sanctorum 

et vere credentium. . ‘ 


**) Mortrefflidd) Tweiten a. a. O., I, 2%: „Wo ältere Beltimmun 
gen unverändert in vie Symbole berübergenemmen find, ober in wies 
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be, das Vertrauen zu den Inhalte geblichen? Das Heil 
glaubt werden, um beildkräftig zu werden; es hut feinen 
zu jagen, daß man dem Heile jich unterwerfe; denn Gaben 
iaden nimmt man an, man nunterwirft fich ihnen nicht. Oder 
r, wo auf das lehrgeſetzliche Verhältniß zu den Bes 
hen der Hauptnachdruck gelegt wird , da bat ed den Sinn, 
ın etwas Anderes als das Heil, daß man menſch— 
Drdnungen und Machtbefugniſſe anftatt göttlis 
reilsgedunfen und Hetilsfliftungen will. 
un ift aber auch noch der andere Theil unferes Sabes, daß die 
tnißſchriften Lehrſchranken feien, genaner zu erläutern. 
icherlich hat ſowohl der Dogmatiker als der chriftliche Theologe 
eiſtliche im Allgemeinen nicht ein Recht der Lehrwillkür 
rechen, wie ein ſolches leider nicht ſelten mit dem Rechte der 
reiheit verwechſelt wird. Es iſt die Pflicht des Dog- 
8, des Theologen überhaupt, Die Wahrheit des chriſt— 
Heitls darzuſtellen, und der Irrthum iſt mithin 
ieſer Darſtellung grundſätzlich ausgeſchloſſen. Nun 
man freilich einwenden: eben deßhalb, weil der Dogmas 
weil der theologische Lehrer überhaupt die Wahrheit lehs 
le, dürfe ihm aud) der Zutritt zu derjelben auf feine Weiſe 
tt, dürfe auf dem Pfade der Wahrheitderforfchung, führe 
e auch durch noch fo viele Abwege des Irrthums, dem 
x feinerlei bemmende Schranfe in den Weg gelegt 
Und wird denn nun nidht eine ſolche wufgerichtet, 
den Symbolen die Bedeutung von Lehrſchranken zuerkannt 


8 fommt bier natürlich Alles darauf an, den Begriff der 
chranke genau zu beftimmen. Selbftverftändfich E nn unfer 
icht behaupten wollen, daß nichts gelehrt werd :«: Dürfe 
ber dei Lehrinhalt der Bekenntniffe in irgend einer Weile 
gehe, daß mithin neue Lehrentwicklungen in ges 
liher Anknüpfung an die ſymboliſchen Lehr— 
lagen wicht zuläffig feien. Lehrſchranke können die Befennt: 
ur in demſelben Sinne fein, in welchen fie Lehrquelle 
Die dogmatische Fortbildung darf nämlich niemals die ur 
ihen Grundlagen verlaffen, auf welchen der hriftliche Lehr: 
geſchichtlich erwachſen ift. Denn jenſeits derjelben liegt 
30* 
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nicht mehr das Einheitsband der ächten Katholicität, der urſprüng⸗ 
liche Geift des Chriftenthums, ſondern umgekehrt, was diefen un 
tergräbt und dem Irrthume Eingang geftattet. Wer Die Wahrheit jen⸗ 
ſeits der urſprünglichen Grundlagen des Chriſtenthums und ind 
befondere des Proteftantismus zu finden meint, der ſoll zwar 
bieran nicht gehindert werden; allein er bat aufgehört Ehrift 
im protcftantifhen Sinne des Wortes zu fein. Di 
urfprünglihe Grundwahrheit der proteftantifchen Bekenntniſſe it 
das darin ausgefprodhene und bewährte Recht und die 
Pfliht der unmittelbar auf Gott felbft zurüdgreifen 
den Gewiffensaftion, vermöge weldher das Heil nur 
durch jelbftverantmwortlihen Glauben und nur in der 
yöttlihen DOffenbarungsfunde der Schrift zum Zwede 
der Heilövollendung der Gemeinde lebendig ergriffen 
und angeeignet wird, ine Dogmatif, welche diefe Grund 
wahrheit preisgäbe, welche das Heil auf einem anderen Wege 
als dem des Glaubens, in einem anderen Gegenftande 
als der h. Schrift, zu einem anderen Zwede als dem 
der Heiligung der Gemeinde, angeeignet willen wollte, wäre 
nicht mehr dem Proteftantismus verwandt; das geihichtliche Band, 
welches den Proteftantisnus mit der ächten Katholicität aller 
chriſtlichen FJahrhunderte zufammenhält, wäre Damit zerriffen. ”) 
Depbalb find die Bekenntniſſe als Lehrſchranken zugleic 


2) Vortrefflich Schleiermader in feiner zuerft im Reformationsalmanadı 
von 1819 erichienenen Abhandlung über den eigenthümlichen Wertb un: 
das binterde Anjchen Inmbolifcher Bücher (Sämmtl. Werte I, 5, 451): 
„Mer bierin nicht mit den jombolifchen Büchern übereinftimmt, wer z. 8. 
nicht auf Der Rechtfertigung Durch den Glauben und auf dem freien Ge 
bruuch des göttlidden Wortes hält, der fann unmöglidh cin pre 
tejtantijcher Lehrer fein wollen; denn entweder er neigt fidh zur 
fatbolifchen Kirche, oder er bält den ganzen Streit und alfo aud alles 
Tazjenige, um bdeswillen der Proteftantismus entitanden ift, für gering: 
fügig.” Ullmann (a. a. 9, 15): „Terjenige ift im ev. prot. Eine 
Ehriſt und alfo auch, fofern die wiflenfchaftlihe Bildung binzutritt, zum 
Schrer in ber evangelifchen Kirche geeignet, der, durchdrungen ven dem 
Glauben an cinen jelbftbewußten und allmaltenden Gott und an dit 
ewige Beitimmung des individuellen Menſchengeiſtes, die erlöjende und 
verſöhnende Offenbarung dieſes Gottes in ter Perfen Jeſu ven Kujr 
reth anerfenut, das in dieſer Offenbarung, wie fie in ver Schrift bezeugt 
ift, dargebotene Lebenspeil in entſchiedenem Glauben ergreift und fih in 


1 
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ah Schutzwehren gegen auflöfende und zerfeßende uns, außers 
nd über⸗-kirchliche Irrthümer, welde die kirchliche Gemeins 
haft mit Verwirrung und Zerrüttung bedrohen. Soldye Schutz⸗ 
ehren leichtfertig Preis zu geben, wäre ein Frevel an der erkann—⸗ 
ꝛn Heilswahrheit). Wie aber deutlich erhellt, jo gebt unfere 


ber turd ten Glauben bergeftellten Gemeinſchaft mit Chriſto von teilen 
Geiſte fo durchdrungen fühlt, Daß daraus von felbit die Frucht eines 
neuen gottgeweibten Lebens hervorgeht. In der Aneignung diefer Eäpe 
ift und die Rechtgläubigkeit begriffen, melde die evangeliſche Kirche 
ven ihrem Lehrer fordern kann, die Recdhtgläubigfeit nicht des Buchſtabens, 
ter tödtet, fondern des Geiſtes, der lebendig madıt, und cinen Reid: 
tbum von frifhen Bildungen in fih ſchließt.“ Aehnlich fchon 
Galixt resp. contra Moguntinos, th. 62, doch mehr im Anfchlufie an 
das Mpoftolicum: Fidem dico, qua credimus Deum et caetera om- 
nia creasse, propter nos autem a peccatis redimendos et salvandos 
unigenitum Dei filium factum esse hominem, virtute Sp. 8. natum, 
esse igitur unum Deum Patrem, Filium et Spiritum S. ita agnoscen- 
dum, colendum et adorandum, Filium illum Dei pro nobis incarnatum, 
ut peccata nostra expiaret passum esse, crucifixum et mortuum resur- 
rexisse, ascendisse in coelum, ibi gloriosum regnare, indeque rediturum 
ad judicandum vivos et mortuos: illum hominum coetum, qui hoc 
credit, et aquo nos haec didicimus et cui haec credendo nos conjunxi- 
mus, esse Ecclesiam Christi et propulum Deo dilectum. 
Sehr gut auch Tweiten a.a.D. I, 297: „Die Reception der Symbole 
beruht auf einer Wiederholung ihrer urfprünglichen ‘Erzeugung aus dem: 
felben Beifte, aus dem fie hervorgegangen, und ber noch im: 
mer in jedem wahren Sirchenmitglieve lebendig if. Inwiefern wir una 
aber hierbei gehenımt fühlen nicht durch einen Mangel diejes Geiftes in 
ung, ſondern ... durch ein Mißverhältniß des Symbols zu 
den Fortſchritten unferer Grfenntniß von dem Inhalte der 
Schrift und dem Weſen der Kirche, infofern können wir nidt ge 
bunden fein, daſſelbe in einem anderen Sinne zu recipiren, 
al& weldher jenen Fortſchritten angemefjen if.“ Treffend 
endlih Stier (Teutiche Zeitſchrift für chriftl. Wiſſenſchaft und driftl. 
Leben, 1857, 309): „Das Unionsprincip als lebendig treibende8 begnügt 
fid) nit rückwärts nur mit dem iogenannten eonfeffionellen Conſenſus, 
der unvermeidlich jtet8 wieder zum Zankapfel werden müßte... . fondern 
es macht zugleid, vorwärts Raum fürnene Tehrbilbung aus Gottes 
Worte.“ Dan fann nun audy umgefehrt fagen: Wo die Ueberzeugung, 
dap neue Lehrbilbung aus Gotte8 Worte noch immer Gewiſſenspflicht 
it, da nur ift die Anerkennung eine lebendigen Unionsprincipes 
möglich. 


”) Bel. Lange, phil. Dogm. 640: „Es giebt Geiſter in der Kirche, welche 
auß jeder firchlichen Volksvorſtellung . . ein Symbol madhen möchten; 
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Meinung dahin, daß die Lchrbegrenzung durd) das Bekenntniß nick, 
vermittelft des figirten Symbolbuchſtabens, jondern lediglih vermüg 
telft des ihm eimwohnenden gemeindeftiftenden Geiſtes ge 
ſchehen kann, wie dem Schletermuder bierüber treffend Be 
merkt bat, daß bei dem Zurüdgehen auf die Symbole, wenn es 
Der gefunden Fortentwidlung der Lehre nicht binderlidy werden 
tolle, theils mehr auf ihren Geiſt geachtet als an ihrem Buchſta⸗ 
ben feftgehalten werden müſſe, tbeils der Buchſtabe ſelbſt fletiger 
Anwendung der Auslegungskunſt bedürfe, um richtig gebraucht zu 
werden ”). 
Das Begrenzende und daher aud) Bindende am Symbole kann 
deßhalb immer nur deſſen heilsgeſchichtliche Eigenthüm— 
lichkeit ſein, durch welche es ſich in urſprünglicher Selbſt— 
beſchränkung von anderem Bekenntnißinhalte als ein 
einzigartiges Produkt des chriſtlichen Geiſtes unter— 
ſchei det. So giebt es denn auch keine volksthümliche, z. B. katechetiſche, 
Darlegung der chriſtlichen Lehre, welche die ſymboliſchen Schul⸗ 
formeln in ſtrikter Faſſung wiedergegeben hätte, während umgekehrt 
Katechismen, welche ſymboliſche Autorität erlangt haben, die Ab⸗ 
ſicht, nach ihrer formellen Seite eine Feſſel für die Beſtimutbeit 
der reltgtöjen Gedanfenerzengung und des gemeindfichen Glauben’ 
lebens werden zu wollen, entſchieden von ſich ablehnen *) 

enntwi 8. 125. Bon bier and folgt nun drittens, Daß die ſpaar 

sehn. bofifchen Bücher zwar als Lehrzeugniſſe, aber nicht als a 

ah, ſchließende Lehrentſcheidungen zu betrachten find. Die Leh Te 
abzuſchließen, das ſteht überhaupt nicht in eines Menſchen Gewalt— 


— 


gegen viele findet ſich das Mitglied der Kirche cben Durch das firbli che 
Bekenntniß gefehügt, und, unter dieſem Gefidt&punfte betrachtet, find Di 
wahren kirchlichen Symbole zehnmal mehr Schugwebhren als Egrante 
(wir jagen: ald Schranfen gerade Schupwehren) ber innivibM 
freien chriftlichen Ueberzeugung.“ 


*) vuther in Der Vorrede zu feinem Fleinen Katechismus jagt: „gar 
erwehle du welde form du wilt, und bleibe dabei ewiglich.“ Ya nn 2 
a. a. O. bemerft richtig: „Was den formalen Ausdruck diefer er 
ftimmungen anlangt, jo fann das Symbol ſchon in dieſem nidt al® 
bedingt verbindlich angejehen werben. Vielmehr wäre es wohl moͤ 
daß der Ausdruck glücklicher hätte gewählt werden könn € 


15ãñ 
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nady der Verheißung des Herrn der heilige Geift die 
e noch in alle Wahrheit, d. b. von einer Wahrheitsſtufe 
m, leitet”). Daß es fi) bei den Bekenntniſſen eigentlid) 
Anderes handle, als ein Zeugen oder Bekennen von der 
Weile, wie von erleuchteten Zehrern der Kirche zu gewiſſen 
if Grund des göttlichen Wortes die Heilswahrheit aufges 
dargeftellt worden fei, davon hatten auch die Verfaſſer 
ordienformel noch die richtige Einficht, jo ſehr fie in der 
ng dieſelbe verläugneten?“. Daß ein ſolches Zeugen 
miien in der Kirche nicht jederzeit nöthig oder möglich 
m nur in feltenen beilsgeichichtlichen Epochen und WBendes 
und daß, wenn tin gewöhnlichen Kirchenzeiten eine ſymbol⸗ 
Thätigfeit fich. bervorthun will, dieſe ſofort an ihrer eigenen 
t nnd Erjchöpfung abftirbt, das Ichrt zur Genüge die 
8. Zeugniffe verlangen Zeugen, Arbeitözeugen, Noths 
Antzeugen. Ein ächtes Zeugen ijt immer zugleich aud) 
ffen. Zwiſchen ſolchen jeltenen Epochen Liegen nun aber 
nde Wegſtrecken in der Mitte, in welchen die Formen 
beren Symbolbildung bereits durchbrochen, 
er noch nicht geihaffen find. In ſolchen Zeiten 
ie Aufgabe vorbanten, die über Das Zeugniß Der Sym— 
usgreifende, jedoch auf ihren Grundwahrheiten ruhende, 
ehreutwicklung um feinen Preis Durd äußere Maßregeln 
n, oder gar gewaltjan zu wuterdrüden. Gerade der res 
hen Kirche ift ein folcher ftetiger Lehrbildungoprozeß eigeus 
Die Entftehung neuer Symbole wäre natürlidy. nur unter 
luſſe einer neuen jchöpferfeäftigen chriftlichen Ideen— 
asgeſtaltung möglich; ob und wann und Gott cum 
enfen wird, Darüber hat die Dogmatik Fein Urtheil 
Daß aber auch neue Symbole nur auf dem Grunde 
itholiſchen Wahrbeit entfteben können, weldye Die Res 


— 


6, 13, wo wir mit der recepta nach den zuverläſſigſten Urkunden 
' alrdeiar sadar leſen. 


unt, quo modo singulis temporibus S. Liitterae in articulis con- 
is in Ecclesia Dei a Doctoribus, qui tum vixerunt, in- 
ıtae et cxplicatae fucerint, et quibus rationibus dogmata 
3. Scriptura pugnantia rejecta et condemnata sint. 


‘ 
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formation wieder an's Licht gebracht hat, dad leuchtet verm wvge⸗ 
unferer ganzen bisherigen Ausführung ein. 


omnten- 


Betennt. F. 126. Bon bier aus entipringt, wie unfer Lehrſatz am 
Schluſſe noch jagt, für den chriſtlichen Dogmatifer insbeſondere 
das Recht und die Pflicht, den Anhalt der Belenntnifje vom 
Standpunkte des Gewiſſens und nach dem Maßftabe des gött- 
lihen Wortes .zu prüfen, und, was biermit nicht im Einflange 
fteht, auch nicht als maßgebend für feine Darſtellung zu betrach⸗ 
ten. Und allerdings wird fih bei einer folchen ein— 
gehenden Prüfung zeigen, daß das Princip des 
Proteftantismus, in den kirchlichen Symbolen ſelb ft 
vonurfprünglihfterPrägungnod nihtdurdhgängigrein 
und voll mit allen feinen Gonfequenzen durqhzu— 
dringen vermodt bat. Wenn 3. B. in der Auguſtana die 
abfolute Nothwendigkeit der Taufe zur Seligfeit behauptet 
wird”): fo wäre bier zu unterfuchen, fowohl ob durch eine ſolche 
Behauptung „nicht der Lehrſatz von der Rechtfertigung alle nn 
dur) den Glauben beinträdtigt, als auch ob -damit nicht eime 
Anfiht aufgeftellt fei, für welche e8 an einer ausreichenden Be⸗ | 
gründung aus dem Worte Gotted mangelt? Wenn im Reiter | 
der Leib und das Blur Chrifti im Abendmahle den Efjjende fl | 
ausgetheilt werden foll**): fo wäre bier die Frage nicht zuumm- | 
geben, ob denn Leib und Blut Ehrifti empfangen werden fine 
obne alle und jede VBermittelung des Glaubensrom | 
Seite des Empfängers, und im bejahenden Falle, ob denn det 
Glaube in einem ſolchen Falle noch alleinige Bedingung der Heil s⸗ 
aneignung ſei, mithin, ob die Rechtfertigungslehre nicht auch HE ET 
eine Beeinträchtigung erleide? Wenn das Abendmahl endlid man 
Solchen gereicht werden foll, weldye vorher in Folge der Beichte | 


*) I, 9: De Baptismo docent, quod sit 'necewarius ad salutem - - -' 
Damnant Anabaptistas, qui improbant Baptismum puerorum et aff 1!" 
ımant, pueros sine Baptismo salvos fieri. 


ee) I, 10: De Coena Domini docent, quod corpus et —— 
Christi vere adsint et distribuantur vescentibus in co®! 
Domini. 


“ 
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e Abſolution empfangen haben“), fo wäre auch bier dem Bes 
enken nicht auszuweichen, ob es deun noch eine andere nothwendige 
Jedingung des Adendmahlgenuffes geben könne al8 den Glauben 
Dein? 

Wie aus den angeführten Beifpielen, die leicht vermehrt 
verden könnten, erhellt, daß die Gewiſſensaktion, die fih im Glaus 
ben vollzieht, im Belenntniffe nicht alljeitig Die erforderliche Ber 
mefihtigung gefunden hat: jo läßt ſich aud im Weiteren darthun, 
dab das Bekenntniß von den Irrthümern der römiſch-katholiſchen 
Tradition nicht durchgängig entſchieden genug auf die urfprünglicye 
Dffenbarungskunde der Schrift zurückgegangen ift. Und man muß aud) 
hierin Billigkeit üben. Wenn man berüdffichtigt, wie eine urplötzliche 
völlige Reinigung von allen ſeit Jahrhunderten fich fortfchleppenden Vers 
mreinigungen in der Lehre ſchon eine piychologifche Unmöglichkeit ift; 
wenn man bedenkt, wie ein ſtarkes ireniſches VBermittlungsbedürfniß 
mmehr Eugen als principgemäßen Zugeftindniffen hindrängen mußte: 
obegreiftman auch Die Inconfequenz, Daß nicht nur die herkömmlichen 
heſtimmungen der drei älteften ficchlichen Symbole ohne Weiteres adops 
Mt, Sondern anfängliche Verſuche, den ſymboliſchen Dogmatis- 
Mm aus den Gentrallehren auszufcheiden, bereits in der Auguftana 
feder aufgegeben worden find**). Soll num etwa behauptet wer 
AM vollen, daß derjenige für die Hetldwahrheit unempfänglich fe, 
elcher die Trinttätss oder die Zweinaturens2ehre nicht gerade in Ders 
nigen Faſſung in feine eigene Meberzeugung aufzunehmen vermag, 
welcher fie von der Auguſtana vorgetragen wird **")? 

— — 
I, 14: De Confessione docent, quod absolutio privata in Ecclesiis 
retinenda sit. II, 4: Confessio in Ecclesiis apud nos non est abo- 


lita, non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea explora- 
tis et absolutim. " 


Melanchthon fagt Locith. (1. A.): Proinde non est, cur multum operae 
Donamus in locis illis supremis de Deo, de unitate, de trinitate Dei, 
de mysterio creationis, de modo incarnationis. Quaero te, quid ad- 
secuti sunt jam tot saeculis scholastici Theologistae, ‚cum in his 
Locis solis versarentur? — Reliquos vero locos: peccati vim, 
legem, gratiam qui ignorarit, non video, quomodo Christianum 
wocem. Nam ex his proprie Christus cognoscitur. 9i 
quidem hoc est Christum cognoscere, non quod isti docent, ejus 
zasaturas, modos incarnationis contueri. 


Mir erinnern an Stellen, wie folgende C. A. I, 1: quod sit una essen- 
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Wenn endlicd die Bekenntniſſe, jo unmißverſtändlich ſie fic darüber 
ausgeſprochen haben, daß die wahre Katbolieität in der chriſtlichen 
Kirche nicht Durch Die Einerleibeit der gotteödienftlichen Gebräuche 
und kirchlichen Berfaffungseinrichtungen, ſondern lediglich durd die 
Gemeinſchaft der Heiligen gebildet werde, dennoch wieder 
vorauszufegen fcheinen: ohne Einerleibeit des Lehrbegriffes jei die 
kirchliche Einheit eine Unmöglichfett*): dann gilt es auch bier einen 
hängen gebliebenen princtptellen Widerſpruch zu überwinden, indem es 
eine Gemeinichaft Des Glaubens im heiligen Geifte geben kann, 
welde von der Lehrbegrifflichen Webereinftimmung, und eine fehr 
begriffliche Uebereinſtimmung, welche von der Gemeinſchaft im 
heiligen Geiſte weit entfernt ift. In allen ſolchen Fällen, in welden 
die Bekenntniſſe noch nicht ein durchgängiger Ausdruck des proteftun 
tiihen Princips geworden find, fönnen dieſelben Daher auch ſelbſt⸗ 
verfländfich nicht maßgebend Für die dogmatiſche Lebrdurftelmg, 
jondern muß vielmehr Das Princip Des Proteftantismus, d. b. das 
von Worte und Geifte Gottes erleuchtete Gewiſſen, maßgebend für 
ihre Auslegung und Anwendung fein ””). 





„tia divina — et tamen tres sint personae, ejusdem essentiae ac polöl 
tiae et coaeternae Pater, Filius et Spiritus 8. . I, 3: Docent, ut sin 
duae naturae, divina et humana, in veritate persnnae inseparabilitef 
eonjunctae, unus Christus vere Deus et vere homo. Xreffeut bemeift 
die Worlage Des ev. Oberlirchenratbe& in Baten a. 0.0.1, U F 
„Die Bekenntniſſe ſtimmen allerdings unzweifelhaft überein. Aber fie finme 
nicht überall überein im Buchftaben der Lehre, fondern indem, mad 
den Grundgehalt verfelben biltet. Nur Liefer wejentlikt 
Inhalt, ver inbegriff der gemeinſamen Haupt- und Grunt: 
lehren des ev. Proteftantiömne kann aljo gemeint fein, Wer! 
die Bekenntniſſe ald maßgebend für tie Pebre bezeichnet werden.“ 

*, C. A. I, 7: Et ad veram unitatem Ecclesiae satis esse consentire 
de doctrinaEvangelii et administratione Sacrameutorül: 
gl. I, 8: Quanquam Ecclesia proprie sit congregatio SanctoruUM 

et vere credentium. . 
**) Vortrefflich Tweſten a. a. ©., I, 29%: „Wo ältere Berktmmun 
gen unverändert in tie Symbole berübergenommmen find, oder m ME 
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Achtundzwanzigſtes Lehrſtück. 
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errmann, Geſchichte der prot. Dogmatik von Melanchthon bis 
Schleiermacher, 1842 — *Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteſtan⸗ 
tismus im ſechszehnten Jahrhundert, 3 Bde., 1857. — 'Gaß, Ges 
ſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik in ihrem Zuſammenhange mit 
der Theologie überhaupt, 1. (die Grundlegung und der Dogmatie- 
mus), ?. (rer Synkretismus, die Schulbilpungen ver ref. Theolo- 
gie, der Pietismus) 1854, 1857 *%) — Hagenbuc, Lehrbuch ver 
Dogmengeſchichte, 4. A., S. 506 fi. 


Die Ueberlieferung zeigt feit der Reformation inner: 
alb des Proteſtantismus eine zwiefache Entwicklungsſtufe, 
(dem jie zuerit Lehrbildend, und zwar einfeitig intelleftua- 
ſtiſh, dann gefegbildend, und zwar einjeitig moraliftifch, 
ufgetreten it, während fie gegenwärtig bei einem neuen 
Stadium des Uebergangs in einem‘ gemeinjchaftbildenden 
eitalter jich zu befinden jcheint. 


$. 127. Nachdem bereits in Der Einleitung das Unbefriedie zi ce am 


dogma 


Mde der herkömmlichen dogmatiſchen Methodik nachgewieſen Atmen 
orden ift,”*) jo haben wir nunmehr noch die ſachliche Entwid: 


— — — 


fern wir ältere Sumbole (wie Die ökumeniſchen) geradezu recipirt haben, 
muß Die Unterjuhung vorbehalten bleiben, ob ſich inibnen 
nicht vielleicht der Geiſt mehr Der Fatbolijcben Kirche, ala der 
unfrigen Darjtele, oder ob fie nicht nah ven eigentbümlicden 
Principien derunjrigen umgebiltet oder weiter Durdaebil. 
det werdenkönnen unt müſſen.“ 

d Leider ift der zweite Band dieſes süchtigen Werkes erft, während dieſer 
Band ſchon im vollen Drude begriffen war, erjcienen. 


SG. 8.6. 
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(ung der dogmatiſchen Ueberlieferung des Prı 
tismus feit der Reformation darzuftellen, die, wie unfer 
fügt, in einer zwiefachen Stufenfolge auftrat und den U 
zu einer dritten nothwendig in fid) jchließt. 

Faſſen wir zunächſt die Entwicklung der Lehre | 
Icherfeits näher in’s Auge. Schon in Melauchthon, in 
die proteftantifche Weberlieferung zuerst lehrbildend aufte 
fi) der Anfang jener einfeitig intellektualiſtiſch 
doftrinären Richtung, welde länger ald cin Jahrhunde 
halb des deutjchen Proteftantismus zu feinem großen 9 
die Herrfchaft führte. Melanchthons Loci communes e 
gleich in ihrer erften Ausgabe al8 eine Summe von 
artiteln, und der damit urfprünglicy verbundene Zwed, 
demifche Jugend an die Quellen des göttlihen Wortes zurüt 
die Tiefen praftifcher Frömmigkeit hinein zu führen, wurde d 
jelben auf die Dauer nicht erreicht. In den fpäteren 9 
ift dieſer Zweck von ihm jelbft nämlich wieder aufgegeben 
Das Bedürfuiß, welchem die Umarbeitungen, die in der 
von 1543 ihren weſentlichen Abjchluß erhielten, entgegenti 
nicht mehr im Principe des Proteftantismus, in dem € 
bedürfniffe nach unmittelbarer Wahrbeitserforihung und ı 
liher Hetlderfahrung, ſondern in der jchen wieder falfd 
firenden Zendenz begründet, Der römischen eine eben 
proteftantifhe Xehrtradition gegenüber zu 
Die ökumenischen Symbolbeftimmungen, die Icholaftiichen 
logieen und Subtilitäten, der patriftifche Gonfenfus, wogeg 
erften Auflage noch fchneidendicharfe Ausfälle vorkommen, 
den fpäteren wieder zu allen Ehren gelangt, und die Pol 
früher jo äßend in's faule Kleifch der Traditionsmänne 
wird ſtatt deſſen fhon in der Ausgabe von 1535 gegen di 
täuferifche Richtung wegen des ihr mangelnden Zuſamm 
mit der firchlichstraditionellen Crudition in beftigfter 9 
richtet. ”) 


-*) Man vgl. folgende Stellen ver Vorrede der erftien Ausgabe ba 
derjenigen der Jahre 1535 u. 1543. A. vom J. 1521 : Post hos (A 
et Hieronymum) fere quo quisque recentior est, eo est in 
degeneravitque tandem disciplina Christiana in Scholastica 
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Hat übrigens Melanchthon auch da, wo er in die verlaſſenen 
Bahnen der Scholaſtik zurücklenkt, immer noch den Geiſt lebendiger 
Frömmigkeit und die Wärme inniger chriſtlicher Gewiſſenserfahrung 
fh bewahrt: fo drängt fid) Dagegen in feinen Nachfolgern das 
Leftreben, traditionellsrehtgläubig zu erfcheinen und 
durch Herftellung eines öffentlich recipirten Lehrbegriffes die wanfend 
gewordene kirchliche Autorität vwtederherzuftellen, immer bemußter 
hervor.) Dieje Tendenz zeigt fi bei dem ſonſt vortrefflichen 
Chemnitz bereits in fo hohem Maße, daß ihm die Herftellung 
einer feftabgeichloffenen Lehrüberlieferung (melde in 
der Goncordienformel unter feiner Mitwirkung ja auch ihren lehr⸗ 
amtlichen Abſchluß gefunden Hat) bereits als eines der wejent 
lihften firhlihen Erforderniffe ericheint. Zwar beflagt 
er, daß die Scholaftif den Strom der LXehrüberlieferung verfülicht 
hat; ) aber eben deßhalb fol jet die gereinigte Tradition in fo 





de quibus dubites, impie magis sint an stultae. Breviter: 
fieri nequit, quin cauto etiam lectori saepe imponant humana scripta. 
A. v. J. 1535: Acplane dignos odio censeo Anabaptistas et si qui 
similes sunt, qui ineruditam et barbaricam theologiam invehere 
in Ecclesiam conantur... Omnia confuse sinearte dicunt, nullam ad- 
hibent antiquitatis notitiam, nullam collationem ex aliis disciplinis 

In der Vorrede zur A. vom 1543 fagt er: Nec aliud magis 
scelus esse in Ecclesia Dei sentio, quam ludere fingendis opinio- 
bus et discedere a prophetica et apostolica Scriptura et consensu 
verae Ecclesiae Dei. . 


Dan vol. Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteftantismus im 16. Jahr: 
hundert I, 55. Sarceriuß bezeichnet in feiner 1546 erichienenen nova 
methodus in praecipuos scripturae divinae locos ‚etc. dieſe jeine 
neue dogmatiſche Methode ala ein dudanrınor docendi genus, quo res 
explicantur per definitiones, causas, partes, effectus, res 
cognatas et contraria Selnecker erflärt 0 Jahre ſſpäter in 
jeiner institutio christianae religionis (p. 1—3, 1563, epistola dedica- 
toria): Consilium meae hujus editionis est, .. . ut me tandem meam- 
que Confessionem, quae est totius orthodoxane ecclesiae, segregem 
plane ab oımnibus et singulis, quorum vel erıöria vel zaromıiria 
turbas ecclesiae Christi movet. Grft in zweiter Pinie Jpricht er auch 
von feiner Abſicht, in das Verſtändniß ber h. Schrift einzuleiten. 


MN Bgl. feine nach feinem Tode von Pol. Leyſer 1591 beraußgegebenen 
loci theologici ... quibus et loci communes D. Ph. Melanchthonis 
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eng abgegrenzte Dämme eingeichloffen werden, daß jedem vers 
unreinigenden Einfluffe für immer gewebrt wird. So durd m? 
durch lutheriſche Traditionsmann in der Lehre iſt bereits 
Chemnitz, daß er den Urfprung der proteftantiichen’ Dogmatik gegen 
alle geichichtlihe Mahrheit auf Luthers Perſon zurückführt, die 
verfchiedenartigen Auffalfungen der Iutherifchen Lehrweiſe als eine 
kirchliche Galamität tief beflant, Melanchthons dogmatiſche 
Arbeiten als einen Verſuch, die lutheriſche Lehrart in einen ein⸗ 
heitlichen Lehrbegriff zu verarbeiten, charakteriſirt, und in äußerlich 
übereinftimmender Lehrform das Heil des Proteſtantismus 
erblikkt.) Daß alle Broteftanten in dogmatiſcher Hine 
ficht gleich denfen, und keine von einander abwei— 
hende Zehrmeinungen haben; daß ihre Ichrbildende Thätig⸗ 
feit eine durchaus gleichartige ſei: auf dieſen Iweck bin werden 
alle Anftrengungen von jegt an längere Zeit hindurch gerihtet. 
Theologiſche Metaphyſik drängt ſich auf's Neue an die Stelle eine® 
gewiffenserwedten, in Gottes Wort gewurzelten, Heilsbewußtſeins, 
wie denn auch z. B. die metapbufifchen Beltimmungen über Dee 
Art und Weile, in welcher der 2eib Christi fich ſelbſt mitzutheilen 
vermöge, in Dem dogmatiſchen Syiteme von Ehemniß bereitd ce mw 


perspicue explicantur et quasi integrum christianae doctrinae corpus 
Ecclesiae Dei sincere proponitur. In Beziehung auf die Scholattiker 
bemerft er (praef.).... .. ut rivuli ipsorum tantum lutum et coenum il 
Ecclesiam invexerint. 


*) Erant, jagt er a. a. O., explicationes in diversis libris Lu 
theri sparsae, ita ut non facile esset, integrum corpus doctrinse 
animo complecti, cum partes quasi disjectae essent. Et inde a prit 
cipio eorum, qui eandem doctrinam profitebantur, dissimile® 
saepe erant sententiae nec similiter loquebantar. Na 
enim cujusvis est certam formam doctrinae ex prolixis geripti⸗ 
colligere. Der Zweck der loei Melanchthons ſoll dann geweſen ſein— 
dafür zu ſorgen, daß mediocris consensus docentium et discentium entftebe 
Qui, beißt es von ihm im fediten Wiberfpruche mit der geſchichtlichen 
Wahrheit weiter, in Confessione Aug. ex diversis Lutheri scrif 
tis integrum corpus doctrinae collegit, continens summam omriun 
Articulorum fidei proprie et perspicue explicatam. Die Xerfälitun 
weldye fih das fiegreiche Lutherthum der Geoncorbienforntel mit der ge 


ſchichtlichen Entwickelung des proteſtantiſchen Lehrbegriffes erlaubte, trit 
hier augenſcheinlich ans Licht. 
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le Bedeutung gewonnen baben.*) In der Goncordienformel 
: gleichzeitig mit Hülfe von angedrohter Strafvollitredung dafür 
not, daß auch in formeller Beziehung fein fühnerer Fors 
r von dem Wortlaute der amtlich feitgeftellten proteftantifchen 
tradition mehr abzuweichen wagte. ””) 


Nachdem aber einmal die proteftantiiche Lehrüberlieferung von 
ı lebendigen Zuſammenhange mit den Quellen des Gewiſſens und 
göttlichen Wortes ſich jelbft abgelöst hatte, Yo vermochte fie auch 
t mehr in die Tiefen und Höhen, fondern nur nod) in die Spißen 
' Breiten zu wachſen. Der lehrbildende Zrieb erihöpft jebt 
ser mehr feine Kraft in der Wohlpräcifirtheit der aufgeftellten 
formen, in der ſpllogiſtiſchen Gorrektheit der Argumentation, in 
Reichhaltigfeit der angewandten Tovik.“) Die dogmatilchen 





Ghemnig, loci theol. III, 2: Quod Filius Dei suo vorpore, id 
quod verba Coenae sonant, pracstare et efficere possit. In ſcholaſtiſch 
Iharfiinnigiter Weije führt Eh. diefe Anficht aus in feiner Scriit: Fun- 
damenta sanac doctrinae de vera et substantiali praesentia, exhibi- 
tione et sumptione corporis et sanguinis Domini in Coena, et de duabus 
naturis in Christo, de hypostatica earum unione, de communicatione 
idiomatum etc. Es iſt freilich ein bevenflihes Symptom, daß er in der 
epistola dedicatoria dieſer Schrift an den Herzog Chriſtian von Sadıfen 
das patrocinium defjelben für die neue Lehre (doctrinae Lutheranae de 
persona Christi) in flehentlihen Worten anruft! 


Quare etiam nos, fo erklären Die Unterzeichner der Soncorbienformel in 
ifter pracfatio, ne latum quidem unguem vel a rebus ipsis. 
vel a phrasibus, quae in illa habentur, discedere, sed juvante 
nos Domini Spiritu, summa concordia constanter in pio hoc consensu 
perseveraturos esse, decrevimus, controversias omnes ad hanc veram 
normam (!) et declarationem purioris doctrinae examiraturi. Daß 
iſt dieſelbe Goncorbienformel, welche epitome, de compendiaria regula 
stque norma, feierlichit erflärt:SolaSacraßcriptura judex.norma 
etregula agnoscitur, ad quam, ceu adLydium lapidem, omnia dogmata 
exigenda sunt et judicanda, caetera autem symbola... non ob- 
tinent auctoritatem judicis! 


Man vgl. die Lehrbücher von Heerbrand (compendium theologiae, 
methodi quaestionibus tractatae, 1575) und deſſen Pivifionen und Sub: 
dipifionen, 3. V. causa efficiens, instrumentalis, materialis, finalis u. f. w., 
und von Hafenreffer Propft und Kanzler in Tübingen, (loci theologici 
eerta methodo ac ratione in tres libros tributi, 1601). Scerbrand giebt 
ale Zweck ſeines dogmatiſchen Kompendium an... ut... et simul 
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Eompendien wetteifern mit ängftlicher Befliffenheit in dem Beftreb« 
die unbedingtefte Uebereinftimmung, theils mit der Theologie d 
Eoncordienformel, theils mit der Kirchenpolitif der lutheriſche 
Zundesregierungen, darzulegen, und, troß aller Lobſprüche, welch 
Melanchthon als der „Phönix“ unter den Lehrern Deutjchlands nod 
davonträgt, blicdt das reine Lutherthum dennoch mit unverholener 
Wehklagen auf ihn als einen abgefallenen, wenn auch vor jeinen 
Zebengende noch zur lutherifchen reinen Lehre convertirten, Lehre 
zurüd.*) Der grundgelebrte und auch aufrichtig Fromme 3. Ger 
bard hat, nadı Cotta's Verficerung, unter dem beengenden Ein 
fluſſe folcher traditionellen Lehrbefangenheit ſein großes dogmatiſche 
Werk geſchrieben, in welchem zwar die perſönliche Frömmigkeit de 
Verfaſſers fi) nirgends ganz verbergen, aber aus der Maſſe da 
Lehritoffes und der Fülle des Beweisapparates heraus doch aud) nk 
gende frei und frank zum Worte fommen fann.**) Nadydem ed ma 


conatus . . . Electorum et Principum nec non Theologorum summe 
rum, qui ... - hoc agunt, ut Consensum pium, pacem, concordia 
et unanimitatem in Ecclesia ... . reparent, instaurent, conserre 
juvarem edito et aucto theologiae compendio. 


2) Man vgl. Hutters Fleine® compendium mit feinen erſt nach befien Tem 
von der theol. Facultät zu Wittenberg veröffentlihten: loci commum 
theologiei, 6; Heppe a. u. O. 1, 136. 


**) In Beziehung auf den dogmatiſchen Charakter feiner loci theologi- 
cum pro adstruenda veritate, tum pro destruenda quorumvis contı 
dicentium falsitate (1610— 1622, befte Ausg. von Gotta, 1762) beme 
Gotta (I, XXXIV): Orthodoxiae ita fuit studiosus, ut nec veheme 
tius in adversarios inveheretur, et vero, si velverbulumseri 
serat, quod sinistram trahi explicationem inaudirey Is 
benter atque sedulo animo omitteret cumque aliis phs 
sibus commutaret. Als Beifpiel feine® Verfahrens beben 2 
hervor, daß, da mo Gerhard Die Natur des Begriffs Theologie verhande 
er mit einer etymologiſchen Unterſuchung deſſelben beginnt, dann heff 
Synonyma und dad genus theologiae, ob die Theologie eine Wiſſenſche 
jei oder nicht, erörtert, weiter den Begriff in den ber vera, false, F” 
garis, philosophica th. zerlegt, ven der vera wieber in se, in subje=® 
absolute, vel relative betrachtet, Die theol. naturalis und supernstur @ 
von cinanter unterfcheivet, Die causae theologiae (efficiens, principam 
instrumentalis) prüft, mit Hülfe ber Scholaftifer die papiftifchen Mein 
über die Theologie zu bekämpfen' fucht, auf materia und forms the« 
giae ‚übergeht, ihren finis principalis und intermedius, ihren fe< 
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der Fortbildung in den Heilserfenntniffen demgemäß ein Ende 
batte, jo war es nur noch möglicd, die Beweisformen mit ihrer 
ſtets barbarischer werdenden Terminologie fortzubilden. Die Divir 
fonen und Subdivifionen, die Definitionen und Kategoricen, Die 
Quäftionen und Propofitionen, die Thefen und Antithejen ſammt 
den Gonclufionen, wurden in der That immer Funftreicher vermehrt, 
und ,„ al8 endlich auch Das Gebiet formaler Kunftproduftion erfchöpft 
war, wurde aus der Polemik, welche durch den immer fchlagfertigen 
4. Calov am Subtilften ausgebildet wurde, gegen die von allen 
Seiten mächtig undringende Oppofition neuer Stoff und neue Kraft 
für Die allmälig erlahmende Darftellung gefchöpft, Die in Holl az 
den letzten würdigen, aberaud) unzureichenden, Verſuch machte, Das In⸗ 
treffe des traditionellen Lehrſyſtems gegen die urfprüngfichen Heils- 
interefien, aus welchen der Proteftantismus entjprungen war, zur 
gemein kirchlichen Geltung zu bringen. *) 


- 





proprius und accidentarius, ihr objectum primarium und secundarium, 
ihre adjuncta ex causa efficiente, principali, instrumentali, principii 
€ruditione, materiae dignitate, finis utilitate Darlegt, Dann tie contra- 
ria theologiae, ten Paganismus, Epicuräismus, die Häretie in feine 
Behandlung aufnimmt, um endlid die definitio theologiae zu 
Stande. zu bringen! Man vergleiche beifpielgweife nody feine Be: 
handlung ver Pehre von der unio naturarum, wobei er mit der Trinität 
al® der causa efficiens den Anfang madt, um nach Gröffnung einer 
Meibe von Icholaftiichen Duäftionen die Antitheſen gegen die ortbo: 
doxe Lehre zuerſt vorzutragen, bei ben Gbioniten und Gerinthianern aus: 
holend; erſt jegt wirb auf Die materia unionis, die beiden Naturen, über: 
gegangen, wieder mit Aufzählung ber Antithefen und Tuäftionen, welche 
ſich auf dieſen Punft bezichen; worauf zum formale unionis, der Hypoſtaſie 
fortgefchritten, alle möglichen Modi der unio erörtert und endlich tie 
Antithejen verfelben aufgezablt werden. Daß tie Heilawahrbeit unter einer 
ſolchen Fülle von Wifjendapparat erftiden mußte, dieſe Thatſache bedarf 
Eeined weiteren Nachweiſes. 
Das Verbienft, Die dogmatiſche Sprade barbarijirt zu haben, ge 
bührt insbeſondere Hülſemanns ſchon oben (SZ. 65) angezeigtem bre- 
viarium, während Galov in jeinem zwölfbändigen, ungleich ‚gearbeiteten, 
systema locorum theologicorum (1655, 3. X.) ten Kurfürſten A. Georg 
von Sachſen als die Eäule der reinen Lehre und das Kurfürftentbum als 
Das Iutheriiche Zion pries, trog der zwölf Bände Die Mbficht, etwas Neues 
in ber Dogmatif zu leilten, eine Ilias post Homerum jchreiben wollen 
bieß, um fo eifriger adversus novas Sathanae molitiones der Arminia: 
ner und Synkretiſten Ioözubrechen drohte, und Die quaestiones controver- 
sas zum Sternpunfte ſeines Syſtems erhob. Verräth Baiers Compen- 
SGenkel, Eogmatif 1. 31 


nn} 
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8.128. Es war ein richtiger Griff der reformirten Theo⸗ 
logie, Daß Zwingli in feinem freilich raſch gearbeiteten „ommene 
tarius“ von dem Goftesbewußtfein, alfo von dem Gewillenss 
ftandpunfte, ausging, und von da aus die einfachiten SHeildges 
danken in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhange entwidelte: wie der 
Menfc der Selbftoffenbarung Gottes bedarf und das höchſte Gurt 
im Glauben ſich aneiquen muß; wie die Religion im Subjefte mit 
der Demuth dem Anfang nimmt und den Menjchen vor Allem vor 
jeiner Nichtigkeit und Sündhaftigkeit überführt; mie fie ihn vonder 
Verzweiflung an feinem fchuldbehafteten Eigenmejen in die Fülle des 
göttlichen Wortes und die Arme der göttlichen Gnade treibt; wie 
diefer Gnade Pfand und Bürge die Berfon Jeſu Chriſti ift, der al S 
wahrhuftiger Gottes Sohn und wahrbaftiger Menſch für und genu «2 
gethan; wie das Evangelium die Menfchheit ala göttliche Heilsoffena⸗ 
barung wiederberftellt, und wie aus diefer göttlichen Schöpfertha € 
fi) dann notbwendig die Frucht eines neuen durch Gottes Geiſt ge- 
heiligten Lebens in der Menfchheit entwickelt. Ueberall dringter Ent 
dieſer merfwürdigen, viel zu wenig beachteten, Schrift auf lebendig € 





dium theol. positivae (1686) bereitd orthodoxen Kräftenachlap, fo fax wit 
ji der traditionelle Intellektualismus dagegen in Quenſt edt s theok ©” 
gia didactico-polemica nochmals, mit ZJuhülfenahme vielhundertjaͤhrica «T 
Erudition, zuſammen. Hollaz erflärt fi in ber Vorrede zu feiner st 
examen theologicum acroamaticum universam Theologiam thetico-po# 
micam complectens (1707, ed. Teller 1763) folgendermaßen: Quamo = 
rem id potissimum spectavi, ut quae in Theologia prima fronte app =#" 
rent ambigua, obscura, involuta et difficultatibus obstructa, tam SIE *- 
lucide evolvantur, quo plana, aperta, vividisque ingeniis prons =‘ 
pervia deprehendantur. Ad quem praefixum scopum ex voto aa men 
gendum requiruntur accuratae rerum divinarum definitiones, „or 
dae distinctiones, luculentae causarum et proprietatum declaratiom ea 
cum annexis urgentium rationum momentis e limpidissimo 8. Seri #7” 
turae fonte haustis, als ob e8 der h. Schrift auf definitiones und dB #7 
tinctiones anfüme! Bezeichnend für feinen tbeologifchen Etantsune ft 
it auch die Derifation feines Werkes an die beilige Drei 
einigfeit: Deo triuni, Deo Patri, Conditori Coeli et terrae, opie2® 
maximo, Deo Filio, Redemtori generis humani in peccatum pro p®! 
unico et catholico, Deo Spiritui S., Sanotificatori animarum obsequen ” 
tium et Paracleto efficacissimo, tenuem hunc ingenii sui pauperrim! 
foetum animo devotissimo offert, dedicat, conseer =! 
auctor. 
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lücklehr zur ewigen Heildquelle, auf perſönliche Geiftess und Lebens» 
emeinſchaft mit Gott. *) 

Auch Ealvin hatte mit feiner „institutio® zunächſt ſachlich 
ser praftiichsapologetifchen Zwed im Auge; er war der Meinung, 
r Berth einer Dogmatif erprobe ſich daran, Daß fie nicht der 
tesujchen, jondern Gottes Ehre ſuche. Wenn er au in Den jpäs 
rerı Ausgaben die einfache Anordnung der erften von Jahre 
35, die in ſechs Kapiteln, mit der Troſtloſigkeit des Sünders 
nerhalb des bloßen Gejegesbewußtjeins beginnend und mit der 
ollendung der Kirche oder der Durch den b. Geift erneuerten Ges 
ein ſchaft der Gläubigen abjchließend, die Wahrheit des Seile 
rgeſtellt hatte, wieder aufgab: jo war er Doch aud) in der Auss 
be vom Jahre 1559 noch jo feft von der Nothwendigfeit, den 
KSgeihichtlihen Stoff der Dogmatif von mietaphyſiſchen Erör— 
Um gen frei zu erhalten, überzeugt, daß er z. B. auch Damals od) 
e ſcholaſtiſchen Unterfuchungen über Die Weſenheit Gottes als 
Werflich bezeichnete.”*) Hatte er freilich methodiſch nod zu 
e andie herkömmliche Scholaftiiche Behandlung fich gehalten : ***) jo 
E es auch nicht möglich, daß er ſachlich, zumal in einem fo 
Talen Lehrpunfte, wie die Trinitätslehre war, das Princip des 





Man vgl. Opera (ed. Schulthess et Schuler) III, 155: Nos enim Religionem 
Ihic accipimus pro ea ratione, quae pietatem totam Christianorum, 
wuta fidem, vitam, leges, ritus, sacramenta, complectitur. P. 175: 
‘Vera religio vel pietas haec est, quae uni solique Dev haeret. P. 192: 
hristianum enim esse nihil est aliud, quam novum hominem novam- 
ue creaturam esse. P. 324: Christianus ergo vir est, qui deo uno 
zolo ac vero fidit, qui misericordia illius fretus est per Christum filium 
=jus, deum de deo, quique se ad ejus exemplum formet, qui quotidie 
moritur, qui se quotidie abnegat, qui ad hoc unum intentus est. ne 
wuicquam admittat, quod deum suum offendere possit. 


Sn feiner Zufchrift an Franz I. von Frankreich jagt er: Tantum erat 
“nimus, rudimenta quaedam tradere, quibus fiormarentur ad ve:’am 
pietatem, qui aliquo religionis studio tanguntur . . . Dabei wollte 
er zeigen, qualis sit doctrina, in quam tanta rabie exardescunt. 
Inst. 1, 2, 2 (ed. 1559) bemerft er: Frigidis tantum speculationibus 
Iudunt, quibus in hac quaestione insistere propositum est, quid sit 
Deus, quum irtersit-nostra potius, qualis sit et quid ejus naturae 
conveniat, gcire. 


* Bel. ©. 68. 
31” 
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Proteftantismus zur vollen Geltung brachte, und fo Täßt fi nicht 
läugnen, daß in den ſpäteren Ausgaben die Rückkehr zum tras 
ditionellen Dogmatismus fid) vorzubereiten anfing. Der heilsges 
Ihihhtlihe Grundgedante Galvin’d jedod), daß das göttliche 
Heil eine Berflärung Gottes im Menſchen fei, kann 
ſchon darum niemals in blos abgeleiteten und überlieferungsmäßiger 
dogmatischen Begriffen feine Befriedigung finden, weil feine notb= 
wendige Vorausjegung lebendige Perfongemeinfchaft des 
Menſchen mit Gott ift. Derſelbe war denn aud, man könnte 
jagen, in der reformirten Dogmatik unverwüftlih, und fehrt na⸗ 


mentlich bei den deutichsreformirten Dogmatifern des ſechszehnten 


Sahrhunderts, wie 3. 2. bei Hyperius, öfrerd wieder, deren im 
Grunde antiicholaftiiche Richtung and ſchon dur) ihren metho- 
dologiſchen Anfchluß an die b. Schrift verbürgt ift, wornad Hinr= 
perius fein dogmatisches Werk nad) den Borbilde der Schrift mut 
der Weltihöpfung beginnt und mit der Weltwollendung fchließt, wi“ 
rend Olevianus und Urſinus ihre dogmatifhen Arbeiten,an die 
biblifche Grundeintheilung von den beiden Bünden anlehnen un D 
dadurd Vorläufer der fpäter dogmatiſch jo einflußreichen Födera fe 
tbeofogie geworden find. ) In der That ift denn auch längere Zeit ne T 
dem Gebiete des reformirten Proteftanttsmus eine größere Bent“ 
lichkeit in der Lehrbildung und eine reichere Mannigfaltigkeit i zU 
dem Lebrbegriffe, als auf demjenigen des Lutherthums wahrnehnt- 


*) Bol. Hyperius: methodi tlieologiae sive praecipuorum christianse re” 
ligionis locorum communium libri VI. (1567 in der von mir benüge Fl 
Ausgabe). Nicht daß Gott Die Kirche geftiftet, trie Heppe a. a. O. 1, 1: 7 
annimmt, jondern daß er in ibr, d. b. in der Heilsgemeinſchaft, verflie® 
werden folle, ift der ädht veformirte Grundgebanfe des Hyperius .. . wat 
ex his constitueretur ecclesia, in qua .. . ipse pure coleretur& 
seculi usque consumimationem. Ueber Dlevian vgl. befiezt 
Schrift: Expositio Symboli apostolici sive articulorum fidei, in qus#® 
Snmma gratuiti foederis aeterni inter Deum et fideles tractatur 156) 
über Urjin in deſſen Opera theologiae (Heidelberg, 1612) die Pre* 
legomena in religienis christianae catechesin I, 47. Der legtere beihrei Bt 
tie Togmatif a. a. O. als integra ct incorrupta doctrina legis et 
evangelii de vero Dev ejusque voluntate, operibus et cultu, a Doo 
patefacta ct comprehensa libris prophetarum et apostolorum, et confir- 
mata miraculis ac testimoniis divinis, per quam Spiritus 8. est effi- 
vax in cordibus electorum et colligit aeternam ecclesiam in genere 
humano, a qua in hac et in futura vita celebretur. 
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ar, wie fi) denn eine ziemlich bunte Reihe von einzelnen landess 
rchlihen reformirten Symbolen nebeneinander in Geltung 
ı erhalten vermag, ohne daß eines tiber die anderen als Firchens 
chtliche Autorität einen Borrang beanjpruchte, 

Die reformirte Confeſſion ift im jechözehnten Jahrhundert 
zum aud auf allen Punften noch im vollen Zuge der Eroberung ; 

übt ihre Alfimilationgkraft auf die romanijchen, wie auf die 
erwiegend germanilchen Länder aus; eine fittlich erneuernde und 
in ügende Wirkung ift ihr eigen, und vermöge ihres durchgreifens 
nn GSieges in dem anglo⸗ſächſiſchen Volksſtamm ſichert fie ſich für 
Le Zeiten einen welterobernden Beruf. Darum läßt ſich auch 
e xeformirte Dogmatik, zu einer Zeit, wo das Lutherthum bereits 
e letzten Regungen freierer dogmatiſcher Entwicklung unterdrüdt 
tte, nody feineswegs in ſpmwboliſche Feſſeln legen, und in 
eckermann zeigt fih mit dem Beginne des Sahrhunderts des 
gmatiſchen Rückſchrittes ein jo kühner, Den böchften Problemen, 
Bft.denjenigen des ZTrinitätsdogmas, jo entſchloſſen und doch fo 
ſonnen an die Wurzel gebender Geift, Daß gerade an ſolchen 
yantjachen erweislich wird, wie dem reformirten Proteſtantismus 
ſſrenge, wenn auch bisweilen überjpannte, SFolgerichtigfeit des 
o Vmatoriſchen Principes eignet. 

Aber zulegt freilidy trägt aud auf der reformirten Seite eine 
Veitig intellektualiſtiſche Richtung den Sieg davon. Die Erwäh— 
I&@8lehre, urſprünglich aus der Tiefe Des Heilsverlangens hervor: 
Kaungen, wird allmälig für die reformirten Theologen ein Gegens 
MD von rein Doctrinellem Intereſſe, wie es ſchon weit früher 

die lutheriihen Die Abendmahldichre geworden war. Die 
Xtrechter Entjcheidungen, welche die freiere Richtung verdammen, 
= nicht widerlegen, find eine ebenjo unglüdliche Verirrung wie 

. Artikel der Goncordienformel: ein Sieg des fellgerannten 
Xſchſüchtigen Traditionalismus über die jo theuer erfaufte pros 
tantiſche Gewiljensfreibeit und ein um je ernfterer Vorwurf für 
U reformirten PBroteftantismus, weil er Doppelt fündigt, 
Run er feiner urjprünglichen Beftimmung untreu wird. Der an 
Qmatiiher Sdeenproduction arnıe, Begriffe ſpaltende, reformirte 
Solafticismus faß wohl eine Zeit lang auf dem Throne *); aber 


— — — 


) Die hervorragendſten Vertreter der reformirten Scholaſtik find Ma— 


36 3. Hauptſtuck, 28. Lehrfäd, g. 120. 


vie furchtbar waren die Stöße, die feine Herrſchaft bald auf immer 
erſchütterten. 


F. 129. Nachdem die ſcholaſtiſche Lehrtradition bei beiden 
Confeſſionen ihren Höhepunkt erreicht hatte und das abſtrakte ia: 
telleftualiftiiche Bedürfniß ihrer Träger vollftändig gefättigt wı = 
jo Eonnte die naturgemäße Reaktion nicht länger ausbleiben. De 
gewaltfam unterdrüdte etbifhe Faktor kam plöglid & 1 
der Form des ſittlichen Geſetzesbewußtſeins wieder uw 
Erſcheinung, und auf die einfeitig lehrbildenden folgt eine Reihe vc® 1 
überwiegend gejegbildenden Dogmatifchen Arbeiten. Schon in de ı 
Borlänfern der zweiten Entwidehmgsftufe jeit der Reformatio z2 
in G. Calixt lutheriſcher und 3. Coccejus reformirterfeit ⸗ 
überwiegt das ethifche bedeutend über das intelleftualiftiiden 
Intereſſe, inden jener Der Begründer einer felbftftändigen Wiflenihr T 
der Ethik neben der Dogmatik wird und der leßteren felbft den ethiſhe! 
Geift einhaucht, ”) dieſer mit dem fittlichen Geifte lebendig @ 
Frömmigkeit der Alleinherrfchaft tbeologifcher Vernünftelei entgege == 
wirft und zuvörderſt auf ein erneuertes tieferes Sündenbewußtie € 
dringt, damit der Segen des Heilstroftes wieder zu Ehren gelange.” 





reſius (des Marets), Profeflor in Gröningen in feinem systema the= 
logiae (1659); Wenvelinus, Rektor des Gumnafiums zu Zerbſt 
ieinem fchwerfällia aber jcharfiinnig gefchriebenen christianae theologi - 
systema majur III. libris comparatum (1656); Gi@bert Voëẽtius, EC 
Calovius der reformirter Theologie, Profeſſor in Utredit, in jeinen select 
disputationes theologicae (1648 f.), 5 Bde. 


*) Vgl. deſſen Epitome theologiae moralis I., Helmſtädt, 1633, und Hen 
Georg Galixtus und jeine Zeit, Thl. 1, 18535 Thl. 2, Abth. 1, 18 
Die Grundlagen feiner Dogmatif finden ſich in feiner trefflihen Sch 
epitome theologiae, ex ore dietantis ante triennium excepta, 1619 
1661. Gaß, a. a. O., 305, fagt mit Beziehung auf ihn treffend, 
er „das praftiiche Weſen der Religion, das Niemand Täugnete' 


auch Keiner recht zu würdigen jchien, zum Ausgangépunkt aller feine 
itrebungen machte.“ 


”) Man vgl. J. Cocceji (eigentlih Roh, Profeffor in Leyden) S 
Theologiac ex Scripturis repetita. auch jeine Doctrina de Foed 
Testamento Dei, 1665. Als den Zwed der Theologie giebt er an(! 
Theol., 4.): T'heologia tota est comparata ad glorificandum De 
amandum eum, ad eum quaerendum, adei credendum, ad laetas 
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sc Dogmatik anerkanute jetzt einerſeis in dem Menſchen 
jeder eine angeborne ſittliche Idee, audererſeits in der betr 
gen Schrift wieder einen geoffenbarten heilsgeſchicht— 
den Stoff, welder nicht der theologiſchen Kunftproduftion, Jondern 
m menschlichen Heilsbebürfniffe zu dienen die Beſtimmung batte.”) 


eo et eum colendum. — Er nennt eseine Suktilität, inter fidem 
et Theologiam distinguere. Gr fagt: Theologus verus non est. 
nisi fidelis. Aber mit dem credere muß das secundum Deum 
agere verbunden fein. Wie Coccejus ganz auf dem Gewiſſensgrunde 
itcht, zeigt in&befondere folgender Eap (de foedere et testamento, 6): Con- 
scientia, quamquam in peccatore obscurata est per amissionem divinae 
illuminationis et per ratiocinationes varias atque opiniones vanas .. . 
tamen non ita tota periit, ut non peccatorem accuset ac pudefäaciat 
eique causam det ad peccati palliationem quaerendam etc. In der 
Sorrede zur Summa doctrinae fept er au&cinanter, daß der Frömmigkeit 
nichts nachtbeiliger jei als quaestiones stultae, namentlidy jolche, welche 
ex ratiocinationibus contra fidem entftchen und inania sensus vocabula 
etiverborum certamina erzeugen. Tab Coccejus durch fein Bibelprinecip, 
namentlidy durch Ten Mangel an organiſchem Scriftverftändniffe, der 
ibn verleitete, da8 neue Teſtament ſchon ganz im alten zu finden, eben: 
falls zu willfürlichen Deuteleien veranlapt wurde, rügt mit Recht Gar a.a. 
O. II. 276, wo er ihm fogar „evangelifchen Origenismus und criftl. 
Rabbinismus“ vorwirftl. M. Göbel (Gefchichte des chriftlichen Lebens 
in ber rh.⸗weſtphäl. evangel. Kirche II, 153) nennt ihn Dagegen „einen 
achten bibliſchen und theologischen Puritaner, allem dem feind, was 
nicht Schriftgemäß und bitlifch war." Jedenfalls war ca fein Rabbinis— 
mus, daß Goccejuß in feiner indagatio naturae Sabbati et quietis Novi 
Testamenti Die Sabbathsidee ſymboliſirte und das Gefep der Arbeits— 
Iofigfeit nice mebr auf Die GChriften angewandt wiſſen wollte. 


> In beiten Beziehungen nennen wir den Gartefianer Heidanus, welder 
in jeinem corpus theologiae christianae Nie Gottesidee als eine ange: 
berene fittlicdye Idee entwidelt (I, 11.): Hacc idea Dei est nobilissimis 
reliquiis, quae nobis supersunt post Japsum, imaginis Dei. 
Vgl. Vrolegomena, 3: Sceriptura non est scripta ut systema quod- 
dam, sed historice nobis fata Ecclesiae ab initio mundi ad finem 
describit. Tabin gehört auch Burmann in feiner synopsis theologiae. 
Tie freiere Ridyturg’ ver Theelegen zu Eaumür (1620 bis über Die 
Mitte des fichbzehnten Jahrhunderts hinaus) hängt mit dem Beftreben 
nah DBefrietigung des Heilsbedürfniſſes aufs Innigſte zufammen. En 
Mit A. Schweizer (die prot. Gentvaltogmen 11, 263 f.) in Beziehung auf 
Gamero überzeugend nach, daß c8 ihm (wie den Eaumüriften überhaupt) 
ım Verſctung Der Prädcſtinatienslchre aus Dem Gebicte der phyſiſchen 
in ta& Gebiet ver ethiſchen Einwirkungen zu thun geweſen fei, unt von 


. 


488 ° 3, Hauptfüd, 8. Lehrftäd, g. 120. 


Wenn es auch bier zunächft das Verdienſt reformirter Theologen wer, 

auf die elementaren Grundlagen des Proteftantismus wieder zu 

rückgegangen zu fein, jo erwarb ſich jedod in wirkjamfter und tiefe 

greifendfter Weife ein lutheriſcher Theologe dafjelbe, Philipp Jalob 

Spener, der nicht nur den Muth hatte, die über alle Gebühr 

hinaufgefchraubte Autorität der. ſymboliſchen Bücher in richtigere 
Schranken zurückzuweiſen, der nicht nur das Heil allein von dem 
jittlihen Geifte der Befehrung, Herzenserneuerung und Wiederge⸗ 
burt erwartete, ſondern der auch feine heilende Hand an den tiefften 
Schaden der proteftantiihen Kirche legte, der auf Beſeitigung 
ihrer landesherrlichen und lehramtlichen Bevormundung drang, und 
an die Rechte und Befugniffe des dritten Standes, der Gemeine 
den, erinnerte, der, mit einem Worte, anftatt der alle Geiſtes⸗ 
und LXebenssKräfte in der Kirche abjorbirenden abftraften Lehrpro⸗ 
duftion, das inwendige Gefeß des hriftlihen Geiſte 8 
und Lebens wieder zur Herrihaft zu bringen bemüht 
war.”) Schon unter dem Einfluffe diejer erſten Regungen einer 
neuen dogmatiichen Entwidelungsftufe verlor das confeffionelle 
Bemußtfein feine Spigen und Scärfen. Aber bald fuchte der 
PBroteftantisnus, aus dem bis in die tiefften Grundlagen erſchũt⸗ 


diefem Standpunfte aus erhält die Abweichung von der orthotoren 
Lehre, die ſonſt als ein bloßes Spielen mit Worten erfcheinen koͤnnt e⸗ 
wirkliche Dogmatifche Bedeutung. 


In Beziehung auf die ſymboliſchen Bücher bemerkt Spener (Xheol- 
Bedenfen I, 370 f.): „Daß ich alfo dieſes oder jenes glaube, vor wahr 
oder nicht wahr halte, da refolvirt fih mein Glaube nicht auf bie 
libros symbolicos, die zu dem Grunde nicht genug wären, fonbern auf 
die heil. Schrift, weil, was ich glaube, darinnen gelehrt wird.” Gr be: 
zweifelt, „daß die fumbolifchen Bücher in allen Stüden eine goͤttliche 
Vollkommenheit und den Sinn derSchrift immer wohl getroffen hätten. “ 
Hinfihtlid der kirchlichen Bevormundung findet fih (a. a. O. I, %3) 
das erfchütternde Wort: „Wo aber die Sache dahin kompt, daß ein 
Stand allein, fonderlid der Prediger (und zwar als jure 0: 
dein es amtswegen ausdrücklich zukomme und ber andern censur nit 
anterworffen) fih dergewaltin der kirchen anmaſſet, baifal®: 
dann ein folder zuftand, der nicht nur nicht zu loben, for: 
dernaud nicht zu bulden, ja folde unrehtmäßige gemalt, 
die ſich die Cleriſey nimmet, daß rechte Papſtthum und Kati’ 
Hriftentkum if, dabei auch die Wahrheit nit langt 
erhalten werden fann.“ 


8 
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terten Lehrgebäude entfliehend und an ſeinem dogmatiſchen Berufe 
verzweifelnd, überhaupt nach einem neuen Stützpunkte, den er in 
der ſittlichen Geſetzgebung zuerſt des ethiſch erneuerten, dann 
des vernünftig aufgeflärten Geiſtes zu finden hoffte. 


8. 130. Der Kant'ſche Rationalismus, welcher die geſammte 
Lehrproduktion des ſechszehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts als 
toloffale traditionelle Verirrung verdammte, war in ſeinem in— 
nerften Weſen gejeßbildend, und Kant, wie er mit Recht genannt 
worden ift, ein neuer Mofes, der vor Allem Unterwerfung der 
jelbftfüchtigen Individualität unter die allgemeine Norm des fittlichen 
Blihtgebotes verlangte. Eben hierin liegt auch der Punkt, welcher 
dem Rationalismus, troß feiner anjcheinenden Widerchriftlichkeit, eine 
Stelle in dem Ehriftenthume und namentlih aud) in dem Entwid- 
lungsgange des Proteftantisinus fihert. Der fittliche Geift if, wie 
wir erfannt haben, nur die andere Seite des religiöfen; der einfei- 
tige Moralismus ift zwar eine Entwicklungskrankheit, aber nicht ein 
Jerftörungselement in dem Leben der chriftlichen Heilsgemeinfchaft. 
Ja, es läßt fih auch ohne große Mühe darthun, daß die Eins 
litigkeit des orthodoxen Intellektualismus ohne die Einfeitigkeit 
des Kant'ſchen Moralismus nicht zu überwinden gewefen wäre. 
Der bis zum Fanatismus gefteigerte Doctrinärismus in der Dog— 
mitte des fiebzehnten Jahrhunderts hatte alles ethiſche Inte— 
fe geradezu vernichtet ; nur Durch eine außerordentlich tiefges 
hende Reaktion von Seite des ethiſchen Faktors founte Die üppia 

afgefchoffene Scolaftif bie auf den Grund bewältigt werden. 


Und je mehr durch die doftrinäre Herrſchſucht hochmüthiger Thev- 


gen die Wurzel alles Böſen, die Selbftjucht, innerhalb des fir» 
hen Lebensgebietes an Ausbreitung gewonnen hatte, defto uns 
alüßlicher war es geworden, daß mit der jcharfen Art einer dem theo— 
logifchen Lchrdespotismus unerbittlich zu Leibe gehenden Geſetzes— 
ſttenge recht tief ins faule Fleiſch der dogmatiſirenden Selbſt⸗ 
tinfchung hineingeſchnitten, und damit auch noch zugleich der 
Schlangentopf der eudämoniſtiſchen Schönredneret getroffen werde, 
deren ebenfo unproteftantifches als unmännliches Wortgeklingel das 
deutfchsevangelifche Volk für die Gedankentiefen der criftlichen 
beilswahrheit immer unempfänglicher zu machen drohte). Der 
— — — 


Bon dem gegen Ende des vorigen Jahrhunderts weit verbreiteten Eu— 
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ſchwerſte Irrthum des Nationalismus, an welchem er zulegt au 
praftifc zu Grunde gehen mußte, wie er wiſſenſchaftlich anf 
nem innern Selbftwiderjpruche zu Grunde ging, war, daß er) 
Vernunft für das religiöfe Organ im Menfchen bielt, und deßh 
mit feiner lehrbildenden Thätigkeit von dem fittlichen Boden,*) 
dem er berechtigt war, wieder auf den doftrinären zurüdjant, d 
jelben Irrthum nur in negativer Richtung in fidy felbit prel 
civend, welchen er am orthodoxen Doftrinärismus zu beftrafen ! 
weltgefchichtlichen Beruf überfommen hatte **). 


egenwartige 


— 38— F. 131. Wenn man im Allgemeinen mit Recht jagen ka 

daß der Rationalismus als willenfchaftlihes Glied in der K 
der dogmatiſchen Entwickelung gegenwärtig ziemlich bedeutungs 
geworden iſt, jo ſehr er auch als ypraftifchepepuläre Geſinm 
nod) einer weiten Verbreitung fich erfreut: jo iſt Doch deßhalb 
gejegbildende Zrieb in der proteftantifchen Kirche noch nicht a 
gefterben. Die augenblicklich auf Herftellung inftitutioneller Um 
Verfaſſungs⸗ und EuftussAutoritäten ausgehende Jeitſtrömung 


dämonismus erhalten wir einen Begriff durch Steinbarts „Ev 
der reinen Philoſophie oder Glückſeligkeitölehre des Chriſtenthums“, wı 
der Verfaſſer erklärt: „es gebe für Den vernünftigen Menſchen feine u 
tigere Frage als die, wa® babe ich zu erfennen unt zu tbun, 

meines gefammten Tafeins möglidhit frob zu werden, 

bei allen äußeren Veranlaſſungen, die nicht von mir abhängen, eine 
Händige AJufrievenbeit und die größte mir möglide Sum 
der Freunden zu genießen*!! Man begreift, daß diejer Freu 
jäger in Betreff „ver in die dunfelften Tiefen hinabführenden Schri 
Kants“ vie Beſorgniß Außert, „fie möchten viele wieder geneigt mad 
ſich unter die Fahne des Glaubens zurückzuziehen“ (a.a. O. Einl., VI 


6.71. 


**) Gin lehrreiches Beiſpiel für die Folgen der Verpflanzung des ratie 
liſtiſchen Vernunft-Princips auf das Gebiet der proteſt. Theologie 
namentlich Tieftrunts „Genfur des chr. proteft. Lehrbegriffs“ (NR 
„Die Vernunft ift fjouverain über Alles... . vie fouseräi 
undunbebingte Richterin in allen Angelegenbeitenper il 
gion, und ihr Recht, darin zu entjcheiben, über Allee geent ® 
unverrüdbar. Tiefe Erörterungen find fo evident, daß aud M 
tie geringfte Vermuthung gegen fie verſchwindet! Dt 
roh Bouterweck, die Religion der Xernunft, 142 f. 
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nur die geſetzbildende Kehrſeite der rationaliſtiſchen Thätigkeit, mit 
dem Unterſchiede, daß fie nicht, wie dieſe, auf innere, ſondern auf 
äußere Geſetzmäßigkeit dringt und Dadurch ſich mit Der ächten Ka- 
tbolieität ebenfo jehr in ein Widerſpruchs⸗, ala mit dem faljchen, rö- 
miihen Katholicismus in ein Verwandtſchafts⸗Verhältniß ſetzt. Ste 
wird vermöge einer Ironie des Schickſals durch dieſelben Bekennt— 
nißſchriften, welchen jie auf's Neue zu unbedingtem kirchengeſetzli⸗ 
dem Anſehen verhelfen möchte, unbedingt gerichtet und vers 
urtheilt *). 

Eine ernewerte Theologie ift jeit Dem Anfange dieſes Jahr—⸗ 
bundertö zum Leben erwacht, weder von einfeitig intellektualiſti— 
ſcher, noch von einjeitig moraliftiicher Prägung, jondern in großen 

weltgeichichtlichen Erſchütterungen empfangen, aus ernfter Gewiſſens— 
vertiefung geboren, vom urfprünglichen (Heifte Des Proteſtantis⸗ 
mus auf's Neue genährt und am der Idee Der Achten Katholicität 
mporgewachjen, Die nicht in doftrinärer Xebrs oder Geſetzes⸗, jon- 
dern allein in lebendiger GemeindesBildung ihre höchſte und wahre 
Befriedigung findet. Daß wir uns gegenwärtig in dieſer Bezie— 
bung in einem Webergangaftadium befinden, bat unfer Lehrſatz 
gemig mit Recht angedeutet. Es genügt aber jegt nicht, dafür 
zu ſorgen, daß die alten Irrthümer nicht repriftinict, ſon— 
dern es iſt Pflicht, dahin zu wirken, daß die alten geoffenbarten 
beilowahrheiten durch neue ſachgemäße Bezeugung in 
der Gemeinde neu begründet und das gemeindliche Heilsle— 
ben um eine Stufe ſeiner Vollendung weiter entgegengeführt werde. 





) Insbeſondere durch Art. T’und 15 der Auguſtana und 10 der Goncor: 
dienformel. 


6 Dielen des 
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Neunundzwanzigftes Lehrftüd. 


Der dogmatifche Zraditiongbeweis. 


"Kling, was für eine Geftalt der Dogmatik türfte fowohl 
gegenwärtigen Zuſtand ver theologischen Wiffenfchaft, als ven ! 
sipien ber evang. Kirche am meiften entſprechen, Tüb. Zeitf 
1834, 4. — *Belt, von der Trabition als Prinzip der prob 
tifhen Dogmatik, theol. Mitarbeiten, 1, 1838. — 


Jeder Lehrfag in dem ausführenden Theile der ( 
lichen Dogmatik muß ein gejchichtlich vermitteltes Kahrf 
moment in dem SHeildleben der chrütlichken Gemein] 
ausdrüden, durch welches zugleich angezeigt wird, daf 
in die traditionelle Lehrentwidlung eingedrungene da 
bezügliche Irrthum gleichzeitig ausgejchloffen it. Es 
feine anderen dogmatifchen Lehrjäge als fundamental 
fern es überhaupt feine giebt außer dem Zufammenh 
mit der Sundamentallehre von. Chriſto. 


F§. 132. Unſere bisherige Erörterung bat den Nachweis ( 
fert, daß der Dogmatifer ein nothwendiges Berhältniß zr 
firchlichen Ueberlieferung hat, weßhalb er durch willfürliche 
zichtleiftung auf die Benützung derjelben fi einer wejentl 
Quelle feiner Darftellung zum Nachtheile der letzteren bera 
würde. Ebenſo jehr aber hat jene auch gezeigt, daß die U— 
lieferung nicht in gleiher Weife wie das Gewiſſen und 
heilige Schrift Quelle für die dogmatiſche Darftellung fein I 
Das richtige Verhältniß des Dogmatifers zu der kirchlichen Ue 
lieferung ward von uns in der Weife feitgeftellt, daß anıfı 
Lehrfaß des ausführenden Theiles die Anforderung gerichtel 
ein geſchichtlich vermitteltes Wahrheitömoment in 
Heilsleben der chriftlihen Gemeinſchaft auszudrüden. In di 
Anforderung liegt zugleic die Vorausfegung, daß das Heil, 
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vom ed ind Gewiſſen gepflanzt und durch göttliche Selbſtoffenba⸗ 
ang der Menſchheit mitgetheilt worden ift, eine Geſchichte im 
ver Menſchheit Hat, und daß dieſe ignoriren, das Heil felbft, 
»ie es in feiner gefchichtlichen Bewegung wirkſam geweſen tft, ignos 
iren hieße. Wollten wir die dogmatiſche Darftellung unmittelbar ledigs 
ih aus dem Gewiſſen und der h. Schrift fchöpfen, jo würden wir 
damit zugleich indireft erflären, daß alle feit dem Abſchluſſe des Ka- 
and in der Menichheit vorgefommenen Heilsgedanken und ents 
Randenen Heildzuftände bedeutungslos gewefen, daß der in alle 
Bahrheit leitende Gotteögeift umfonft in der Gemeinde Chrifti 
yelebt und gewaltet babe. 

Jeder dogmatiſche Lehrjag im ausführenden Theile ſoll num 
aber ein geſchichtlich vermitteltes Wahrbeitsmoment 
mden Heilöleben der chriftlichen Gemeinjchaft ausdrüden. Der 
Dogmatifer hat e& zwar auf dem Gruude des Traditionsbeweis 
Kö eigentlich nicht mit der dogmengeſchichtlichen Entwicklung und 
ver Widerlegung irriger Meberzeugungen oder häretiſcher Meinuns 
zen zu thun, ſondern e8 wird bei ihm die umfallende Kennt 
niß des innerhalb der kirchlichen Ueberlieferung bervorgetretenen 
Ittthums nur vorausgefegt. Mitten unter den hervorgetauchten 
Köparaten Meinungen und controverfen Problemen ſoll er ſich 
kibft ein feftes Urtheil über Das, was wahr ift, gebildet, und 
zugleich auch die Freudigfeit „des Muihes gewonnen haben, für 
die erfannte Wahrheit ein durch feinerlei jelbftfüchtige Rückſicht ge- 
bemmtes öffentliches Zeugniß abzulegen. Nun ift aber für den 
hriſtlichen Dogmatiker die Bahn der Darftellung der Wahrheit 
bereits mehr oder weniger vorgezeichnet. Denn, jo jchr es für 
die dogmatiiche Forſchung auf dem Gebiete der Tradition feine 
ahſolute Autorität giebt, ebenfo jehr giebt ed doch geſchichthich 
bedingungsweiſe Autoritäten, und es wäre ungereimt, wenn 
N jeden neuen Bearbeiter des dogmatiſchen Syſtems die Zumu⸗ 
hung geftellt werden wollte, daß er von vorne anfangen und 
die ganze ihm vorangegangene Arbeitals nicht geiches 
ven betr achten folle. Das Chriſtenthum in ſeinem erften eins 
füchen apoftoliichen Ausdrude, die nachapoftolifche und patriſtiſche 
kehrbildung und Lebensgeſtaltung, die ſpätere Fülle römiſch⸗mittel⸗ 
llterlicher ſcholaſtiſcher Lehrausführungen und theokratiſcher JInſti— 
u, der Proteſtantismus mit feiner Vertiefuug in den urſprüng— 


494 3 Hauptſtück, 29. Lehrſtück, $. 132. 


lichen Geiſt chriſtlicher Katholicität, von welchem getränkt er an 
die älteſte Ueberlieferung tn freier Lebendigkeit ſich wieder ans 
Ichließt: das find nicht bloße Doftrinen, fondern gefchichtlich wirt 
liche Thatfachen, Denen der Dogmatiker nur auf Unkoſten der Wahr⸗ 
heit und Bollftindigfeit feiner Darftellung aus dem Wege gehen 
fönnte. Bei jedem dogmatiſchen Lehrſatze iſt demgemäß, Damit dere 
jelbe von Seite des Traditionsbeweiſes probehaltig fei, vor Allen 
die Prüfung anzuſtellen, ob er nidt blos eine theoretiſche 
Wahrheit an ſich, d. 5. 3. B. eine metaphyſiſche oder naturs 
hiftorifche Thatſache, aud nicht blos eine religiöfe Wahrheit 
an fih, d. 5b. lediglich eine Thatſache des Gewiſſens, fonderm 
eine im Heilsleben der hriftlihden Gemeinſchaft thate 
ſächlich bewährte enthalte? Bet einem jeden dogmatiſchen Lehr⸗ 
age muß aufgezeigt werden fünnen, daß fein Inhalt, wie er im 
Spfteme wiffenfhaftlicd ausgedrückt it, fo aud religiös 
und fittlih in der Gemeinde lebt, und zwar daß derfelbe | 
für fie ein Moment der Heilswahrheit, d. h. ein note 
wendiger Beftandtheil ihrer religidfen und fittlichen Lebensjubflanz, 
geworden ift. Eben an dieſem Punkte leuchtet nun aber auch ein— 
daß, wenn ſchon der Schriftbeweid vermittelft einzelner, aus dem 
Zufammenbange gerrifjener, Stellen nur ſehr unvolllommen ge 
führt werden kann, derjelbe Uebelftand noch weit mehr bei dem 
Traditionsbeweiſe fi, ereignen muß. Es ift in der That geradez 
unmöglich, den Beweis, den unfer Lehrſatz fordert, durch bie® 
vereinzelte Ausfprüche dieſer oder jener Väter, Scholaftifer, 
Borreformatoren, Reformatoren u. ſ. w., aud in nur ein® 
germaßen genügender Weiſe zu leiften. Als erftes Erfor 
derniß ſteht vielmehr feft, daß zum Zwecke der Beweisführuug be 
ffimmte Grundzüge der ächten Tradition feflgehalten wer 
den müffen, um diefelbe von der falfchen zu unterfcheiden, fo daß 
befondere Citate immer nur al8 Belege für die allgemeinen 
Erkenntniſſe der großen hriftlichen Gemeinfchaft gelten können, wit 
dies beim Schriftbeweije auch mit einzelnen Bibelftellen der Zall if. 
Und bier entftcht nun die weitere Frage nad) den Merkmalen 
der ächten Ueberlicferung. Zuerft wird die legtere Durch dasjenige 
Merkmal, welches ihr in Folge ihres Zujammenhanges mit MT 
h. Schrift eignen muß, d. h. durch den in ihr niedergele 
ten jhriftgemäßen Glauben an die in der Berfon 
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kein Ehrifti vollendete Heilderfcheimmg, fid) bemerklich machen, 
o daß man jagen kann: Alles, was in der geſchichtlichen Enhvid- 
ung der chriftlichen Gemeinjchaft fi auf den Glauben an Chris 
ham bezieht und deſſen Reinigung, Befeftigung und Vervollkomm— 
mng zum Zwecke hat, ift auch ein ächter Beftandtheil des Traditions⸗ 
nweiled. Demzufolge hat auch der evangeliſche Proteftantismus der äls 
am Tradition während der eriten chriftlichen Jahrhunderte eine größere 
egmatiiche Beweisfraft eingeräumt, als der jpäteren, weil in jener 
ver Heildglaube an die Perſon Chriſti im Allgemeinen noch den 
xgmatiſchen Mittetpunft bildet, während in dieſer die Ueberlies 
rung fi) immer mehr auf die Lehre von der Kirche, ‚als ihren 
mmerften Kernpunkt, bezicht*). Insbeſondere müſſen daher Die 
iprünglichften Denkmäler des Proteftantismus mit ihrem 
heflebendigen GChriftusglauben, der Das Reifwerk des äußerlichen 
Rirbentbuns mit einem Male von Grund aus fprengte, zur Bes 
ründung der Wahrheit der gemeindlich fortgeſchrittenen chriftlichen 
heilserlenntriß von hervorragender Bedeutung fein. 

Zweitens wird die Tradition, um fid) als ächte zu erweijen, 
ihren unauflösfichen Zujammenhang mit dem Worte Gottes 
ierhaupt zu Documentiren haben,ja, fie wird als ächte nichts Auderes 
WW das in Jeinem ganzen Umfange und jeiner vollen Tiefe immer gründ» 


x 
— 


*) So urtheilt noch Ghemnig(de usu et utilitate locorum theologicorum. 
loei th. I, 10): Et haec quidem fuit ratio in primitiva Ecclesia, quae 
veritatem doctrinae contra omnes adversarios defenderunt, et purita- 
tem ejus inter se conservare et ad posteritatem propagare studuerunt 
— Postquam vero coepit res Ecclesiae in pejus ruere (id quod fac- 
tum est in occidentali Ecclesia post mortem Augustini, apud Graecos 
vero post Cyrilli mortem) mutata est forma doctrinae — et 
animadverti potest (mit Beziehung auf die Ölaubenslebre von Joh. von 
Damaskus), quantum trecentorum annorum spatio... . forına doctrinae 
ab antiqua illa puritate et simplicitate degeneraret. Ghemniß bezeichnet 
die Abweichung als eine dreifache: 1) multae spinosae’ct curiogae moven- 
tur quaestiones, quae parum faciunt al aedificationem, et alii gra-. 
vissimi maximeque ncecessarii articuli . ... . praetereuntur, multa 
adduntur non recepta in publica forma Jdoctrinae veteris et purioris 
Ecclesiae; 2) non fit crebra mentio testimoniorum, Sacrae Scripturae; 
3) a phrasi Scripturae fere omnino discesssum est. Et plerumque illa 
duo cohaerent: mutatio doctrinae et novi modi loquendi. S alirt (con- 
sideratio ad coll. Thorun. 1, $. 14) betrachtet den consensus der fünf 
erften Jahrhunderte (consensus primae priscaeque ecclesiae) al® prin- 
eiplum subordinatum der Dogmatif. 
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Iiher erforjchte , immer richtiger verftandene,, in Die Gemei 
immer intenfiver hineingelebte, eine immer vollfommenere Geftalt 
ihr gewonnenhabende, explicirte göttliche Wort jein. Der Zu 
tionsbeweis wird fi daher von dem Schriftbeweile weder jem 
löfen, noch als etwas befonderes neben denfelben Hinftellen Taf 
als ob durch ihn neue, in der heiligen Schrift noch nidt 
zeugte, Heildwahrheiten erſt entdedt werden könnten, jondern 
wird, in innigfter Verknüpfung mit dem Schriftbemweife, denjel 
nur zu erweitern und zu vervollftäudigen, gleichjam zu inter 
ticen baben. 

Drittens endlich wird die Nechtheit der Tradition noch d 
an erfaunt, daß Diefelbe nicht in der Prätention befangen 
als ob die Heilsentwicklung der Gemeinde mit ihr nunmehr ab 
ſchloſſen, und einer ferneren Weiterbildung nicht mehr fähig o 
bedürftig jet. Se mehr ein Wahrheits moment fih Diurd e 
fortlaufende Reihe anderer bedingt weiß, um jo weniger wird 
fid) für die Wahrbeitsfumme halten; je mehr es ſich ſelbſt 
ein Gewordenes erfennt, um fo weniger wird es fih als ı 
für alle Zeiten Fertiges geltend machen wollen, Viel 
wird daſſelbe in fid) ſtets das Bewußtſein tragen, felbft wie 
ein Keim neuer Geifteshervorbringungen und fünftiger Heilöfe 
ſchritte zu fein. 


$. 133. Wie unfer Lehrjag nun weiter ausfagt, ſo iſt m 


Dem eben entwidelten Charafter des Traditionsbeweijes aud 3 


gleich angezeigt, Daß jeder unter Mitwirkung deſſelben gebildt 
Lehrfag die darauf bezüglichen in die traditionelle Lehrentwicklu 
eingefchlichenen Srertbümer von felbft ausfchließen wird. D 
Weſen des Irrthums innerhalb der Tradition befteht aber üb 
haupt darin, daß als Heilswahrheit in der Kirche geltend gema 
werben will, was in ſich feinen wahren Heilsinhalt bat. Je 
derartigen Verſuch Hat denn auch die Dogmatik ernſtlich zurad; 
weten und den traditionellen Srrthum eben dadurd von fih ai 
zujchließen,, daß ihre Lehrſätze ein möglichft reiner und um 
fälſchter Ausdruck Des wirflihen gemeindlihen Heilslebe 
jind. In Gemäßheit biervon hat die Dogmatik insbefondere ih 
heilsgeſchichtlichen Charakter ftreng zu bewahren und fidh fo 
fältigft Davor zu hüten, daß fie nicht aus der Tradition Beſta 


m‘ 
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theile anderer Art, wie z. B. metaphyſiſche, phyſiologiſche, weltge⸗ 
ſchichtliche, ethnographiſche, geographiſche, kosmographiſche u. ſ. w. 
Stoffe, aufnehme, womit die Lehrbücher der Scholaſtik ſowohl im 
Mittelalter als im ſiebzehnten Jahrhundert überladen worden ſind. 
Zufolge Den vorhin angegebenen drei Merkmalen der ächten Tra⸗ 
dition wird Die unächte nun aud in einer dreifachen Ridtung von 
: derdogmatiihen Beweisführung ausgeſchloſſen fein. 
Erſtens, da die unächte Tradition vor Allem daran erfannt wird, daß 
fie ih von CHrifto entfernt, und ein anderes Centrum des Hetls als 
Chriſti Perfonleben jest, jo fan mithin, wo und in welcher Form 
immer das chriftlicye Heil durd) Die Tradition außer Zuſammenhang 
mit der Perſon Chrifti geftellt, oder wo dieſer Zuſammenhang 
auch nur verdunfelt wird, dieſelbe nichts mehr Für Die Wahrheit des 
hriftlihen Heils beweifen. Zweitens, da die unächte Tradition 
auch daran erkannt wird, Daß eine Uebereinftimmung derjelben mit 
den Worte Gottes nicht nachweislich ift, und daß ihr die Bürgichaft 
reblt, eine Fortentwicklung urjprünglicher offenbarender göttlicher 
Ihätigkeit zu fein, jo it die Tradition aud überall da als beweiss 
unfräftig zu erflären, wo fie mit dem Schriftbeweife in Gollifion tritt. 
Drittens endlich, Da die unächte Tradition ſich nod) dadurch ver: 
räth, Daß fie nicht ein für fich unvollkommenes Glied der gefammten 
Reihe der Firchlichen Heilsentwicklungsmomente fein will, fo ift die 
Tradition auch überall Da nicht beweisfräftig,, wo fie Anfprud auf 
ablolute Unfehlbarkeit erhebt und fih neben oder aar über das 
Bert Gottes jegen will. 


Yeaı 


8. 134. Iſt unn aber einmal ein dogmatiſcher Lehrſatz aus der 
dreifachen Quelle des Gewiſſens, Des göttlichen Wortes und der ge bebrse 
weindlichen Ueberlieferung, als chriftliche Heilswahrbeit nachgewieſen, 

Mahn hat er auch die Geltung eines dogmatiſchen Zundanental 
lahes. Denn es find, wie unſer Zehrjag bemerkt, alle Dogmatifchen 
Lehrſätze fundamentale, oder, wenn ſie es nicht ſind, ſo fehlt 
ihnen überhaupt das Merkmal der Lehrgültigkeit. Die hergebrachte 
Unterſcheidung zwischen fundamentalen und nicht fundamentalen dogs 
matiſchen Sägen (fogenamnten articulis puris et mixtis) kann nur 
auf einem ſolchen dogmatiſchen Standpunkte noch Bedeutung haben, 


welcher zwiſchen Lehrſätzen, die ſich der erkennenden menschlichen Thäs 
cdenkel, Tegmatif I. 32 


er 
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tigkeit gänzlich entziehen, und zwijchen anderen, Die derfelben wer 
ftens theilweife zugänglich find, unterfcheiden. Die letzteren — 1? 
ft die Meinung — fönnen ohne zu befürchtende Einbuße 
Heilsbeſitze entweder unbefannt, oder Doch auf fi) beruhen bleiber 
Allein es it Schon an amd für ſich unzuläſſig, die Dogmatij 
Lehrſubſtanz für zum Theil erkennbar, zum Theil unerfennb 
noch unzuläſſiger freilich, Das Unerfennbare für fundamentat, dd 
Erkennbare für nit fundamental zu halten. Die Unterfcheidu 
zwifchen articulis puris und mixtis in der bergebrachten We 
beruht auf jener abftraft fupranaturalen Vorausfegung der Alte 
Orthodoxie, wornach zwiſchen dem menſchlichen Erkennen und d 
göttlichen Heile keine Vermittelung möglich iſt, zwiſchen beiden vi 
mehr eine abſolute Kluft liegt, und wobei nur Das unbegreifl 
bleibt, daß man das Undenkbare nichtsdeſtoweniger zu eim 
Gegenſtande der raffinirteſten Denkarbeit gemacht bat. All 
Ewige, Unendlide, Göttliche, und mithin aud das He 
jomett es urſprünglich auf göttlicher Einwirkung und Offenbar 
beruht, ift in feinem legten Grunde unbegreiflih ur 
Daberunerfennbar und undarftellbar in feinem Weſe 


*) Hollaz (examen, 45): Mixti diceuntur articuli fidei, partes doctriz 
christianag de illis rebus divinis, quae tum ex lumine naturae quadı 
tenus sciuntur, tum ex supernaturali lumine revelationis divinae c 
duntur. Articuli fidei puri sunt partes doctrinae christianae de mys!' 
riis divinis, captu rationis humanae sibi relictae sup 
rioribus, divinitus tamen revelatis. Quenſtedt (systema, 243 
Non fundamentales sunt, qui illacso fidei fundamento, et ignor 
et negari possunt; fundamentales vero sunt, qui ignorari vel neg 
salva fide et salute nequeunt. Die fundamentales nurten be 
noch weiter in primarii und secundarii eingetbeilt, d. 6. si 
pliciter fundamentale, quorum ignoratio damnat, unds 
cundi ordinis fundamentales, qui illaeso fidei fundamento ig: 
rari, non tamen negari, multo minus impugnari possu 
Die primarii werden noch weiter eingetheilt in constitutivi, d. 
fundamentum fidei constituentes, und conservativi, d. b. fun« 
mentum fidei conservantes. Galov (systema, I, 776) unterideidet a 
noch antecedentia, constituentia et consequentia fidei, ita, ut anteced 
tia et consequentia non negentur scitu necessaria esse, nedum t4 
statuantur, quae possint salva file plane negari, aut reprobari, salte 
quia fidei constitutionem non ingrediuntur, sed anteceduut, aut C« 
sequuntur fidem. 
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wie es an ſich iſt. Aber in ſeiner Selbſtmittheilung, wie es 
für den Menſchen iſt, wie es dem Gewiſſen bewußt wird und 
von da den ind Endliche bildenden Organen der Vernunft und 
des Willens fich darftellt, ift c8 auch wieder bedingungsweiie 
erkennbar; denn fonftwäre es ja nicht möglich, in Begriffen und 
Urtheilen beziehungsweiſe wahre Bilder davon zu entwerfen. 
Alle Lehrſätze der Dogmatif, ſofern fie Heilsausſagen 
enthalten — und "mo feine Heildausfage mehr, da ift auch nicht 
mehr ein dogmatiſcher Lehrſatz — haben mithin das unendliche und 
ewige göttliche Wejen ſelbſt zum geheimnißvollen Hinter 
grunde Und da eönurein Heil giebt, und dieſes nur auf ein 
Fundament, das Berjonleben Jeſu Ehrifti, gegründet jein kann: ſo 
it mithin auch jeder wirkliche dogmatiſche Lehrſatz fundamental, 
dv. 5. jeder ruht auf der Thatſache Des in Ehrifto geuffenbarten 
vollendeten Heilslebens. Wo feine Spur mehr von dieſem Fundas 
mente, da iſt aud feine Spur mehr von chriftliher Togmatif. 
Damit beftreiten wir jedoch nicht, Daß fich innerhalb des Funda— 
mentalen auch wieder Unterichiede vorfinden, und Daß Die einen 
Rehrjäpe von centralerer Bedeutung als die andern find. Wir 
läugnen auch nicht, daß, wenn es fi um den Heilsglanben 
ald einen feligmachenden handelt, ein Minimun von dogma— 
tifcher Erkenntniß als Seligfeitsbedingung ausreiht. Wo das 
gegen von der Dogmatik, als wiſſenſchaftlichem Syſteme, Die Rede 
iſt, da foll ein jo enggefchloffener Zufammenhang die einzelnen 
Lehrſätze verknüpfen, daß feiner ohne Störung und Zerftörung 
des Ganzen aus demfelben herausgenommen werden Fann, daß 
vielmehr ein jeder ein nothwendiges Moment der Geſammt— 
wahrheit darstellt, welde an dem Perſonleben Jeſu Ebhrifti ihre 
imnerfte Goncentration, und in ihm ihre hödhfte Erfüllung bat. 
Daher kann man zwar fagen: Fundamental tft eigentlich in der 
Dogmatik nur die Lehre von der vollendeten perjünlichen Selbfts 
offenbarung Gottes in der Berjon Jeſu Ehrifti”); allein weil jeder 


—— — — 


9 Kling nennt in der a. Abh., 24, Chriſtum ſehr ſchön „ten Mittel: und 
Eulminationspunft aller göttlichen Offenbarung, Die Vollendung wie ber 
göttlichen Offenbarung jo der menjchlihen Religion”. Nur folgt daraus 
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aus den dogmatiichen Quellen wohlbegründete Lehrſatz an dieler 
Lehre jeinen Stützpunkt hat, To ift jeder Lehrſatz, je beiler bes 
gründet auf diefem Stügpunfte er tft, um fo mehr auch wahrbaft 
fundamental. 


keineswegs (5. 22), daß das Syſtem der Dogmatik „mit der Lehre von 
jeiner Perfon al8 dem Fundamente des Syſtems“ anfangen muß, je daß 
alles Uebrige darauf zurüdgeführt wird. S. Einleitung, ©. 75. 
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tifche Die individuellſte 130), wohl: 
thuende Wirkung 143, ruft das 
Glaubensbewußtſein hervor 150, in 
der Regel anormal 164, einfeitig 
im Myſticismus 178, tritt zurück 
im Moraliömus 217, ift angeboren 
226, ethiſche: unmittelbare Be 
jiehung des Menſchen auf fih und 
auf Die Welt 103, wehthuende 
Wirkung 144, Bewußtfein von Re 
ligionsmangel 146, ruft dad Ge 
ſetzesbewußtſein hervor 151, ein: 
jeitig im Moralismus 181, einge 
ftelt im Pantheismus 211, tritt 
zurüd in ver myſtiſch-theoſophiſchen 
Daritellungsform 216. 


Gefühl, fein Organ der Religion 
107, gebört der feelijch - finnlichen 
Seite des Menſchen an 111, if 
äftbetifchen Inhalts 114, fein Or: 
gan des Geiltes, aber empfänglich 
für ®eiiteseinwirfungen 116. 

Geiſt, Weien der Perjönlichfeit 16, 
Selbſtbewußtſein und GSelbitbeftim- 
mung 4. 

Geiſt des Menichen, bildet feine 
Berfönlichkeit 17, Natur und Welt 
gemeinſchaftl. 18, Bezogenheit auf 
Gott 23, Urjprung aus dem abjo: 
luten Geiſt 24, gottwidrige Selbſt⸗ 
beſtimmung 63. 

Gemeinſchaften, reliaiöfe, jede 
ein Glied der ganzen Gemeinſchaft 
50, Verſchiedenheit derſelben ein 
Bedürfniß 50, Vollendung aller zu 
einer nur auf geſchichtlichem Wege 
möglich 54, Quelle für die Erkennt— 
niß der Kirche 21, Grund ihrer 
Stiftungen 158, Krankheits— 
formen in denfelben 177, Ur 
jadıen 177, des Myſticismus 178, 
des Moralismus 181, des Ortbo: 
dorismus 183, des Rationalidmud 
187 , des Hierarchismus 191, des 
Individualiemus 192, Der Sckten: 
bilvung 193, proteſtantiſche 


Sadıregifter. 


veinfhaft, Wefen 
d, Mittel der Bilduna 
hi 441. 

de, amtlihbe Dar: 
adiſchen 455, 474. 
Igordnung nad) ihrem 
r Schrift 341. 

her, Rangordnung 
Werthe in der Schrift 


rauf Shriftum 340, 3* 3. 
ußtjein, vorzüglich im 
im RN. X. 338, Ber: 
Gottesbewußtſein 383. 
eligiöjed Organ 135, 
Bermögen des Geiltee 
18 religiöje Oraan 137, 
138, die felbititändigite 
Selbitbewußtjeing 138, 
Gewißheit eines Seins 
n® 141, 145 und die 
iſeres abfoluten Unter- 
Sott 141 und die Ge— 

unferm nicht mehr 
t 142, darin die Sun: 
ligiöfen und etbifchen 
‚ telig. und ethiſches 
des Menſchen und der 
46, 157, das Glau— 
dejegesbewußtjein 150, 
ı Menjchen uriprünglid) 
Wirkungen und Grund 
enen Wirkungen 158, 
ftftiftend 158, normirt 
Bille und Gefühl 158, 
(ben für die Dogmatik 
Organ ber Heilsaneig— 
Irgan zum Schriftver: 


, religiöje Thätigkeit 
8150, ortbhod oxer Be: 
iſer Begriff 434, luthe— 
cher Begriff 447, iſt 
en durch Yebrgefeße 166. 
iel 25, 42, abjoluter 
jönlichfeit 26, 56, ab- 
d der Welt 27, 197, 
3en der Melt 498, der 
t Welt 198, 200, Be: 
as Dajein 55, Anwalt 
ontologifcher 58, kos⸗ 


J, teleelogiicher 60, hi: ' 


noraliicher 61, religiöfe 
: 163, 
nz 197. 
Btfein 23, 140, Wer: 


Beiepesbemußtjein 152, 


389. 


8 408. 
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gaydie 186. 

eidenthum, Einfluß auf das Ehri- 
ſtenthum 98, 399. 

Heil7, 17, ein menſchheitliches 45, 54, 
Quellen und Thatſachen 62, Er: 
fenntnißquellen &5, Weſen 226, 
findet der Menfch nur in der Gottes⸗ 
gemeinfchaft 359. 

Heilsbedürfniß, Vorausſetzung der 
Dogmatik 15, 22, W, Quelle für 
die Erkenntniß der Sünde 81, Aus: -» 
drud für die Heildempfänglichkeit 46. 

Heilsmittheilung Gotte8 an den 
Menfhen, Grund 29, Möglichkeit 
30, 33, Voraußfegung der Dog: 
matik 29, wieberheritellende Ein— 
wirfung 37, eine verfchiedene 46, 
gefnüptt an die Einwilligung der 
menſchlichen Geifteötbätigkeit, luthe- 
riſcherſeits ſubſtantiell, reformirter: 
ſeits ſpirituell aufgefaßt 450. 

Heilswiederherſtellung, Bedeu— 
tung für die Menſchbeit 44, 63, 81. 

Heterodorie 186. 

Hierarhiamus 98, 19, Dar: 
ſtellungsform 219, Scrifterflarung 
33 392, Verhältniß zur Tradition 

Hiob, Rangordnung nach dem Werthe 
in der Schrift 341. 

Hohelied, Rangordnung nach dem 
Werthe in der Schrift 343. 

Individualismus 192, Darſtel— 
lungsform 220, Schriftauslegung 321. 

Inſpiration, Weſen 266, Begriff 
der ältern Dogmatik 267, bezieht 
ſich nur auf das Heil 270, Ver— 
bältniß zur Offenbarung 270, kein 
Produkt des Gemeingeiſtes, ſondern 
des ſich unmittelbar offenbarenden 
göttlichen Geiſtes 277, heilsgeſch. 
Charaeter 279, Durch dieſelbe Ver— 
nunft- und Willensthätigkeit ge— 
kräftigt 220, Stufen 282, menſchlich 
vermittelter Art 285, feine Gnaden— 
gabe 285, tbeilweife Unvolllommen: 
beit der Wirkungen 285. 

Judentbum, Ginfluk auf tax Ghri: 
itenthum 398. 

zarar 3608. - 

Kanonicität der Schrift 363, Her: 
leitung 363, nicht begründet durch 
Authentiettät 364, Bedingung 368, 
Beichränfung 360. 

Katechismus, Heidelberger, 67, 361, 

435, 
Genevensis 361, 358, 
Romanus: 421, 332, 
ınajor et minor 457. 
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Katholicismus, derächte 419,425, 
der falſche 420, kirchl. Einerlerheit 
420, amtsé hierarchiſch 400, führt zur 
Epaltung 323, Nothwendigkeit der 
Zwangsmittel 324, Verhältniß bes 
ächten zum falichen 425. 

unovyua 8. 

het Suele der Erfenniniß 81, 
fichtbare und unfichtbare 439, Begriff 
Iutber. u. ref. 450. . 

Rohelet, NRangorbnung nad tem 
Werthe in ver Schrift 343. 

Kritik des Gottesbegriffs 26, 29, 
39, 41, 97, 236. 


Lehre, gemeinfam öffentliche 166, ift 
nicht die Religion 166, gründet ſich 
auf Erfahrung 168, rel. Erregung®: 
mittel 169, Mittel der Bildung und 
Erhaltung der rel. Gemeinschaft 341, 
eine werdende 456. 

Lehrentwicklung, nacdreformatori: 
ide dDogmatifhe 3 Stufen: erite 
Iutberijche 457, erfte reformirte 457, 
zweite in der Form des fittlichen 
Geſetzesbewußtſeins 486, des Stant- 
ſchen Rationalismus 489, dritte 
gegenwärtige Uebergangsſtadium 


Tehrjag, Quelle 213, Wirkung 214, 
Gigenichaft 213, 494, fundamental 
Ar verſchiedene centrale Bedeutung 
499, 

Liberalismus 19%. 

Liebe 115. 

Loci theologici 63. 


Manifeftation, Verb. zur Offen- 
barung, 235, 264. 

Materialismus 17, 18, 19. 

Materie 16, Verb. zum Geiſt 16, 
19, 20. 

Menſch, Heilsbedürfniß 15, Weſen 
16, Perſönlichkeit 17, Gottesbewußt— 
ſein 23, unfähig für die Abſolutheit 
40, ſich ſeiner als eines ewigen be— 
wußt im Gewiſſen 139. 

Menſchbeit, Vollendung als heils— 
geſch. Gemeinſchaft, Vorausſetzung 
ter Toamatif 44, zwei Richtungen 
in derſelben 48. 

Monotheismus, Grundform ter 
Religion, Nachweis der Urſprüng— 


lichkeit 190, Möglichkeit der Ent: 


artung 198. 


Moralismus 101, 101, Darſtele 


lungsform, 217, 391. 
Mn ſreiſsmus 178, Darftellungaferım 
216, Ecriftanztegung 3.0. 
Mythus 308. 


Sachregiſter. 


Maturgejeg, eine Abſtraction der 
Nernunft 252. " 


Dffenbarung 62, 80, Weſen 224, 
226, Ausgangspunet 225, Verh. zur 
Religion 226, gefchichtlicyer Gharac- 
ter 226, 239, unmittelbare Selbſt⸗ 
mittbeilung Gottes 227, Act un 
Kunte 227, menſchliches Organ ter 
Aneignung 227, gefchiebt nicht durch 
Engel und Raturgegenitänte 23, 
Duelle aller rel. Entwidlung 239, 
Amel 286. ‘ 

Dffenbarungsfunde, göttliche 29, 
Wefen 239, gejchichtlidy 239, 29, 
Anfang 240, verbürgt durch tie 
Inſpiration 279, ein Product menid: 
licher Nermittelung 259, Heilsinbalt 
282, das blos äußerlich Thatjächlide 
fein Xheil derfelben 310. 

Dffenbarungöträger 227, wer: 
jchiedene Stufen ibrer SHeilderleud: 
tung 283. 

Orthodoxismus 85, 184, Dat— 
ftellungsform 218, Schriftauslegung 
320. 


Pantheismus 40, 209, Verb. zum 
Polytheismus 211. 
Particularismng 342. 
Phantajie 115, 129. 
Pic.ismus 70, 181. 
Polytheiémus 202. 
Präpdeftinationzlcehre 452%. _ 
Proteſtantismus, (Entftehung I 
Gruntfactor, 428, 430, eine Rear 
tion des göttlich erleuchteten Ee 
wiffen® gegen den Irrihum 42, 
weſentlich fubjectiven Urjprungs 49, 
Prineip: fein materiales und fia 
formale& 431, nicht rechtfertigente 
Glaube und tie hi. Schrift 43 
Sondern Wiederherftellung ver ächten 
Katholicität 432, Gewiſſensactien 
in demſelben 434, gebt auf bie }l 
Echrift zurüd 435, ſtellt die Gemeit: 
ihaft und Die ächte Katholicitit 
wieber her 436, Verb. zum Chrifet: 
thum 436, noch falſcher Katbelict 
mus in demſelben 437, Aufgabe Hi. 
459, principielle Ginbeit 43. 
Proteftantifhe Monatäblätte 
455. 
Naricalismus 122. 
Nationalismus 70, 93, 187, vol 
gärer und fpeculativer 10, Verb. 
zum Ortboderismus 187, Tanke: 
lungsferm 218, Verh. zur Cfen 
barung 238, Schriftauslegung 32], 
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t Xradition 399, Kantſcher, 
ldend 429. 


4. “ 


nattırlice und geoffenbarte 
ensbeichaffenheit 79, 159, 
8 menſchlichen Heilsbedurf⸗ 
‚ feine Aeußerung ver Bei 
) feine Xeukerung des Bil- 
"98, feine Bejtimmtheit des 
4107, 118, Organ 135, 
5: und. Gefepestewußtiein 
jubjective® Vermögen 150, 
e in allen Menichen viefelbe 
neinſchaftſtiftend 157, 
neinf. öffentl. Lebre 159, im 
men Gultus 170, in_ber 
men öffentlichen Verfaſſung 
usgangäpunet 225, urger 
239, night geoffenbart 242, 
bie menctheiftiiche 
die beiiihe 199, 
:heiftiiche 902, die panthei: 
0°. Salige Darfel- 
orm: vie myſtiſchtheoſo⸗ 
»16, Die moralifitende 217, 
odoriſtiſche 218. Die vatier 
e 218, tie bierardiftiiche 
ineivitualitifche 220, dei: 
olotheiftifche, pantheiftiiche 
: Tarin 290. 
MEHR der ortbobor 
le &5, der Rationa⸗ 
int, ‚segel) 93, des römifchen 
Smuß 98, der Moraliften 
hleiermacyer& 109, 1%. 











ntslehre 449, Abweichung 
miigen vom proteftantiichen 
6. 290, Namen 292, Theo: 
298, in berfelben fein Zeug: 
die Infsirirtheit der ganzen 
301, serttihe und menſch⸗ 
12, Urjprung 307, 
08, — 312, Gintheilung 
tiftglauben, Schriftfericung 
spicuitas 319, Geiit Gottes 
Iben 323, einzig möglicher 
31, Verbältnik des Morte 
m Gelammtiinn 333, Mit- 
187 ‚als Das Wort Gottes ent: 
346, das Wort Gottes 
ung al& Wert Gottes 399, 
on 366, Begriff „Ranon“ 
evangeliihen Kirche nicht 
Htlich vollzogen 361, Dr: 
a der Rritif 305, Vehant: 
Schrifttanons 377. 











Söritten, h. verſchledene Dignität 
— ber In- 
foirittheit berielben 302, Grforber: 
nifje zur Entfcheidung über ihre In- 
ipiriztheit 305, 306, Bebingungen 
der Bugebörigfeit ber einzelnen zur 
Schrift 310, Bedeutung der einzel: 
nen und NRangorbnung nad, ihrem 
Werth, 339, fanonit, ihr Verhält, 
zu den Apokryphen 372. 
Säriftauslenung, Aufgabe 319, 
Brineip 320, Gigenihaften bes Aus: 
üh-bifterifce 
iiche, tro: 
pologiſche, anagegiiche, myſtiſche ver- 
werflidh 831, 397, Biel 334. 
Shriftbeweis, aus tem Mort 
Gottes zu jchöpfen 379, theils nes 
gativ, theils poſitiv 379, dreifache 
Form 382385, nicht aus vereinz 
gelten hriftitellen zu führen 385. 
Säriftfemmlung 290. Entftehung 
Grundlage 292, Abichluß ber 
etamentl. 292, ver R.Xeflam. 
298, Anerkennung 208, Anſpruch 
auf Beglaubigung 301. 
Seele 21, 9. 
Selbftbewußtfein, vermittelt durch 
Vernunft und Willen 8. 
Settenbilbung 198. 
Septnaginta 238. 
Spaltungen, rel, Grund 19. 
Spiritualigmuß'18, 19. 
Supranaturalismus 72. 
Symbole, Autorität 425, 457. 
Das Nieaniſche 409, das Athanafi 
niiche, 40, das_poftoliihe 409. 
Enmbolifde Chriften, Nidtin: 
fpirirtheit ihrer Verfaſſer 462, Abs 
ficht Der Abfaffung 465, fiche Ber 
fenntnife. 
Synode, Dortrechter 68, 485. 


Teitament, heiliger Geiſt 324, 3%5, 
beilögeichichtlicher Charakter des A. 
turd tad N. verbürgt 3%, Mus 
legung des W. aus tem N. 328, 
jepige Vereutung des A. 30. 

Abeolonie, Verbältniß zur vhilo⸗ 
ſophie 2, initematiiche 3, Gintheis 
fung 4, Aufgabe der bıbliichen 380. 

traditio 393. 

Trabition, Verbältniß zum Wert 
391, 397, gt ibrer Bildung 391, 
Suelle ver Togmatit und als felche 
gebunten an bie Schrift 391, 303, 
395, 40V, Vegrift 303, Geift Gottes 
in berielen thätig durch menjct. 
Vermittlung 394, Wictigteit 305, 
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Irrthumsfaͤhigk. 396, Ueberſchaͤtzun 
derſelben in deiſtiſcher —S 
keit 399, Verhaͤltniß derſelben im 
Rationalismus und Hierarchismus 
399, beſchränkter Gebrauch 400, 
Merkmal ver ächten 494, ver un—⸗ 
aͤchten 497, chriſtliche vor der Re— 
formation 403, Entſtehung derſelb. 
404, erſte Stufe chriſtologiſch und 
theologiie) lehrbildend 408, 409, 
zweite tufe gejegbildend 412, 
dritte Stufe verfaſſungsbildend 415. 

Traditionsbeweis, dogmatiſcher, 
Weſen 492, Bedeutung 493, ſchließt 
Irrthum aus 495. 

unio mystica 448. 

Verfaſſung der driltl. Gemein: 
ſchaft 175, Bedingungen 176. 

Vernunft, fein Organ der Relig. 
85, 90, Verbältniß zu dem Gött: 
lihen 96, nad den Orthodoxen 89, 
nah den Rationaliften 93, Verh. 
zum Selbitbew. 160, bezieht fich 
auf den Menjchen 161, bildet das 
Unendlihe als Endliches ab 163 
und zwar in der Pegel anormal 
164, im Orthodoxismus einſeitig 
teprobuctiv 184, im Rationalismus 
einfeitig fritifch 187. 

Weiſſagung, eine befondere Form 
der Inſpiration 288, Form 289, 
Unabhängigkeit von der Zeit 290. 


Weltordnung, Toppelb 
tungöweife 246. 

Mille, fein Organ ber 
85, 99, 101, geitört in 
zogenheit auf bie Gewifli 
im Hierarchismus 191. 

Willen 90, religiöjed fan 
Haben jein 167. 

Wort Gotted, Äußeres u 
348, göttliches unmittelba 
product 349, Jeſus Ch 
in der Schrift enthalten 
zu den Worten der © 
Beſtimmung 368, Geijtet 
die dogmatiſche Darſte 
für die kirchliche Gemein 
lehrentſcheidend 470, Be 
Tradition 391, einzige 

tat 458. 

Wunder, ein religiöfer X 
eine Offenbarungsthatſad 
Bedingung der Annahme 
ein Urjprüngliches 250, ! 
254, allgemeine und bejı 
feine Störung des Natu 
hangs 258, nichts Mag 
feinem Weſen nah ab 
greifli 262, Verbältn. 
barung 263, Eintbeilun 
raculum naturae, gratia« 
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IV Tornert zum zweiten Bande. 





tigem Dante verpflichtet. Daß es an auf den Grund gehen: 
den Beurtheilungen meiſt noch gefehlt hat, das hängt wohl 
auch mit dem Umftande zufammen, daß das Merk bie jeßt 
unvollitändig vorlag und der zweite Band die Probe für 
die Richtigkeit der im erften aufgeitellten Grundfäge enk= 
halten muß. 

Als ich das Vorwort zum eriten Bande fchrieb, durfte 
ih noch nicht die Hoffnung hegen, daß ein ſolches We 
der berrichenden theologiſchen Zeitrihtung willlommen fer zu 
werde. Seither hat in dem mäcdhtigften proteftantühe zu 
Staate Deutfhlands ein jtiller, aber um fo nachhaltiger æ 
Umfhwung ftattgefunden, der die Hoffnungen der Beſſere 11 
neu belebt, und trog ſchwerer politifcher Gewitterwolten, Die 
ſich beängitigend über ung lagern, das Vertrauen auf irre 
künftige gefunde wiflenfchaftliche und kirchliche Entwidelurı &g 
des deutfchen Proteftantismus bedeutend gehoben hat. SIE 
diefes Wert unter den ungünftigiten Umjtänden währen 2” 
eines zehnjährigen Geiſtesdruckes gejchrieben worden: fo er= 
Icheint e8 wenigjtens in dieſer Hinficht jegt unter güre: 
jtigeren Berhältniffen und beftätigt fo die alte Erfahrung 
daß den Freunden der Wahrheit der Mutb auch in rüber 
Zagen nicht ſinken darf. Möchte namentlih auch Diele 
zweite Band nach feinem Zheile dazu beitragen, die do 
Ihung auf dem Gebiete der Dogmatik neu anzuregen ur 
den darin vertretenen Gewiſſensſtandpunkt, aus welhe 
allein die Reformation fich erflären und fortfegen IT 
zu neuer, fräftigerer und immer allgemeinerer Geltung 
bringen. 
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Der hrütlichen Dogmatik zweiter Theil. 


Von den Thatfachen des Heils. 


l, Dogmatit IL 1 


Erites Hauptſtück. 


 gottwidrigen Selbſtbeſtimmung des Menfchen 
oder der Sünde. 


Erftes Lehrſtück. 
Der Heilsurfprung. 


über vie Erkenntniß Gottes in der Welt, 1836. — Sengler, 
ee Gottes, 1848-52, — Nitzſch, der Artilel „Gott“ in 
8 Realencyclopäbie. 


e Erfahrungsthatfache, daß der Menſch fih durch 
ft gottwidrig beitimmt und dephalb des Heils be- 
vorfindet, weist auf Gott, den abjoluten Urſprung 
» urgründlihe Thatſache alles Heild, zurüd. Das 
des Heils ift deßhalb auch nur aus dem Weſen 
erfennbar. In feinem Verhalten zu der Welt gibt 
t als der abfolute Geift und die abſolute Wahrheit, 
Hute Liebe und die abfolute Güte und in jo fern 
3 abjolute Leben, in feinem Unterfchiede von der 
[8 der Unermeßlihe, Ewige, Unveränderliche, Eine 
jo fern ald der ſchlechthin Einzige fund. 

1* 


kennbarkeit 
oites. 


4 1. Hauptftüd, 1. Lehrſtück, $. 1. 


8. 1. Daß Gott die abfolute Perfönlichkeit und der menſch⸗ 
liche Geift auf ihn als ſolche urſprünglich und unmittelbar ber 
zogen iſt: das ift eine Vorausſetzung, welche wir bereits in dem 
grundlegenden Theile dieſes Werkes Feftgeftellt haben”). In diejer 
Beziehung it und der Begriff von dem Weſen Gottes 
auh an fih ſchon gegeben. Wir können uns Gott vom Gewiſſens⸗ 
ftandpunfte aus nicht anders denken, als jo, daß wir ihn als den 
abjoluten Geift denfen; deufen wir ihn anders, fo denken wir 
ihn überhaupt nicht mehr als Gott. Wie es fi) nun aber nict 
mehr lediglich darum Handelt, die VBorausfegungen umd 
Quellen ded Heils anfzufuchen und dem Syſteme zu Grunde zu 
(legen, jondern die Thatſachen Des Heils felbft zu erkennen 
und zu entwideln, jo kaun uns der vorläufig gewonnene Begriff 
von Gott aud) nicht mehr genügen. Nicht daß Gott überhaupt 
der abfolute Geift ift, umd daß wir im Allgemeinen auf ihn 
als ſolchen bezogen find: jondern was er als folder insbe 
fondere für uns gethban, und was wir durch ihn auf 
heilsgeſchichtlichem Wege geworden find: das find die 
ragen, zu deren Zöjung wir nunmehr fchreiten müffen. Um nun 
aber zu einer ausreichenden Erfenntniß Gottes zu gelangen , giebt 
ed feinen anderen Weg, ald von der richtigen Erfenntniß unjeres 
eigenen Weſens auszugehen. Und in dieſem Betreff finden wir 
nun, wie unſer Lehrſatz jagt, uns gottwidrig felbftbeftimmt 
und deßhalb beilsbedürftig vor. Iſt aber einmal einge 
räumt, DaB Das Heil im ſeiner Integrität für und, wie wir jeßt 
find, verloren gegangen iſt, dann verftcht es fih auch von ſelbſt, 
daß wir den Urfprung unferes Heils nicht mehr in unferem eige⸗ 


nen Welen, fondern in Dem zu Juchen haben, welcher in abjoluter -; 


— 


Fülle beſitzt, was uns ſelbſt mangelt. Werden wir dadurch mit 


unſerem Heilsbedürfniſſe ſchlechthin auf Gott zurückgewieſen, ſo 
ergiebt ſich ebenfalls von ſelbſt die weitere Folgerung unſeres Lehr: 
ſatzes: daß Das Weſen des Heils ſich nur aus dem Weſen 
Gottes erkennen laſſe. Aus dem Weſen des Menſchen iſt 
der volle Inhalt des Heils ſchon deßhalb nicht mehr wahrhaft er 
fennbar, weil in ihm, als gegenwärtiger Zuftand, fi) die Heilsde 
dürftigkeit, das Heil felbft alfo nicht mehr in feiner urſprünglichen 


*) Bd. I, Ginleitung, 2. Hauptſtück, $. 5. 





Der Heilsurſprung. 5 


rheit und Reinheit vorfindet. Nur in Gott iſt das Heil voll⸗ 
ten ungetrübt gegenwärtig, ja, Gott ſelbſt iſt die höchſte, 
unbedingte und urgründliche Heilsthatſache. 

Gleich hier drängt ſich nun aber mit unabweislicher Kraft die 
e nad der Erfennbarfeit Gottes auf, d. h. ob es dem 
Shen überhaupt möglich fei, das Weſen Gottes, und damit 
nbedingte Thatſache des Heils, zu erfennen? Daß Gottes 
m, wie es an fich ift, nicht erkennbar fei: das ift ein Satz, 
welchem ſchon unſere dogmatifche Grundfegung ausgegangen 
Nicht etwa nur deßhalb, weil unfere fittlihe Mangelhaftigkeit 
an einer jchlechthin reinen Erfenntniß Gottes hindert, fondern 
efondere auch deßhalb, weil unfere Vernunft, als ein in ihrer 
ittelbaren Thätigfeit auf die Hineinbildung der endlichen Welt 
en menfchlichen Geift befchränftes Vermögen, der Natur der 
ve nad das Unendliche nicht anders als nach Analogie des 
lihen in begrenzten, und darum lediglich incongruenten, Ans 
umgen vorzuftellen vermag, — tft unfer Begriff von Gott 
wendig ein dem Weſen Gottes ungleichartiger”). Die 
ihme, daß der Menſch Gott vollfommen zu erfennen ver» 
, Tchlöffe die Vorausfegung in fi), daß er Gott weſensgleich 
. Bon Eunomius bis auf Hegel tft aus diefem Grunde 
hſetzung des Menichlichen mit dem Göttlichen, Vermifchung der 
vopologie mit der Theologie, Die unausweichliche Folge einer 
en Annahme geweſen. Mit Recht hat darum aud fchon 
juftinus diejenigen Ausdrüde der Schrift, welche in males 
er Bilderiprache Weſensbeſchreibungen Gottes zu enthalten ſchei⸗ 
als ſolche aufgefaßt, welche, Die Aufftellung von adäquaten Beſtim⸗ 
gen über das göttlihe Weſen gar nicht beabfichtigend, lediglich 
die Phantafie das Sein und Wirken des Unendlichen zu ver: 
haulichen fuchen.**) Und fo meint es auch der Apoftel, 


5. Bd. I, Hauptft. 1, Lehrſt. 7, 8. 21. 

De trinitate I, 1: Sancta Scriptura parvulis congruens nullius generis 
rerum verba vitavit, ex quibus quasi gradatim ad divina atque 
sublimia noster intellectus velut nutritus assurgeret. Nam et verbis 
& rebus corporalibus sumptis usa est, cum de Deo loqueretur. Bgl. 
noch de cognitione verae vitae, 7: Sicut summus ille spiritus, qui 
Deus est, a nullo intellectu valet proprie excogitari: nulla defini- 
tione potest proprie definiri aut determinari. 


6 1. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, $. 1. 


wenn er unfere Erfenntniß, d. b. den Inbegriff unferer Denlvor⸗ 
ftellungen von Gott und göttlichen Dingen, ald vergänglich, ſtüd⸗ 
werflich, dem Verſtändniſſe eines Kindes analog, ſpiegelhaft, räthſel⸗ 
Ipruchartig, mit einem Worte ald unvollkommen bezeichnet.”) 

Dabei ift jedoch wohl auseinanderzubalten: in wie weit das 
Weſen Gottes für den Menſchen erfennbar wäre, wenn ber 
jelbe fih nicht gottwidrig ſelbſt beftimmt Hätte, und in wie 
weit es jet noch erkennbar ift, nachdem auf Seite des Menſchen 
die gottwidrige Selbftbeftimmung ftattgefunden hat? Denn damit 
ift das eigentliche Problem unter allen Umftänden nocd) nicht gelöfl, 
wenn mit Chemnitz blos darauf gedrungen wird, daß man bei 
Aufftellung des Gottesbegriffes ſich au Die durch die göttliche Selbſt 
offenbarung in der h. Schrift gezogenen Schranten zu balten babe. **) 
Was die Schrift über Gottes Weſen lehrt, das tft ja ſelbſt ein 
Erfanntes, und e8 würde fich daher vorerft um Prüfung der Frage 
handeln, in wie fern es ein congruent, oder incongruent Erkanntes 
jei? Spätere Dogmatifer haben übrigens die Unerfennbarteit des 
göttlichen Weſens, wie es an fich ift, offen eingeflanden, wenn fie 
fi) aud von ſolchen Erörterungen, welche ſchon Calvin al 
frigidae speculationes bezeichnete, nicht immer fern genug zu 
halten wußten.***) 


*) 4. Gor. 13, 8-19. 


**) Loci th., de deo, 24: Cumque de Deo non aliter sentiendum sit, 
quam sicut se dato verbo revelavit: his quaestionibus prae 
scribantur certae metae, intra quas humana mens, de Deo cogitans, 
se continere debet. Wie wenig aber bei Chemnitz das se cnntinere 
auf das rechte Maß zurüdgeführt iſt, das beweitt, daß er die Beſchraͤn⸗ 
fung innerhalb der zwei Fragen feithalten will: 1) quae sit Dei essentis 
tum in unitate divina, tum in tribus personis divinitatis, Dei Patris, 
Dei Filii, et Dei Spiritus S., personis ouooudloıg et coaeternis; 2) 
quae sit Dei voluntas, revelata in actione tum universalis creationis 
et sustentationis rerum creatarum, tum speciali. in beneficiis ergs 
ecclesiam. 


***) Calvin, instit. 1, 2, 2: Quid denique juvat Deum cognosoere, quo 
cum nihil sit nobis negotii? Quin potius huc valere debet ejüs 
notitia ut ad timorem ac reverentiam nos instituat, deinde 
ut ea duce ac magistra omne bonum ab illo petere et illi ec 
ceptum fore discamus. Auh J. Gerhard (III, 70) erklärt fü 
negen die Möglichfeit einer Gotteserkenntniß, quao ad anpıfaiav pret 
ceptorum logicorum exacte congruit. Baier befennt (theol. po 
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Wenn es in Wirklichkeit unmöglich iſt, das Weſen Gottes auf 
eine unferem Weſen congeuente Weife zu erkennen: folgt nun aber 
etwa bieraus, daß e8 überhaupt in feiner Weile erkannt werden 
fann? Sicherlich nicht. In demfelben Augenblide, in melchem 
wir anerfennen, daß wir fein Wiſſen davon haben, wie Gott 
an ſich und in ſich felbft ift, machen wir gleichzeitig die Ers 


fahrung, daß ein Bewußtjein davon, wie er für Die Welt 


und für nnS ift, in uns gegenmärtig lebt und zwar ſowohl 
vermöge unferer unmittelbaren Bezogenheit auf ihn im Gewiſſen, 
als auch vermöge feiner Selbfimittheilung an und in jenem Worte.*) 


F. 2. Wir machen zuerft die Erfahrung, daß Gott für unſere 
Erkenntniß durch Das Gewiſſen vermittelt if. Zur vollen Ge 
wißheit feines Weſens gelangt der Meufch in feinem Gewiſſen erft 
dann, wenn er fih darin feines Grundes bewußt geworden ift. 
Daß er nicht fein eigener Grund ift, darüber feßt, ihn das Ges 
wiſſen fofort ins Reine. Indem fi) der menfchlicdye Geift int Selbfts 
bewußtfein auf den abfoluten Geift, d. h. auf Gott bezieht, bezieht 
er ſich auf feinen abfoluten Grund, und die Thatſache, daß 
es für den Menſchen im Gewiſſen einen abfoluten Grund giebt, 
ift zugleih die Urquelle aller Thatſachen des Heils. Aber auch 
Bernunft und Wille — jo weit fie durch das Gewiflen normirt 
find — legen in ihren Thätigkeiten Zeugniß davon ab, daß Gott 
der abfolute Grund if. Andem die Bernunft in den Geift 
des Menſchen die Welt bineinbildet, wird fie von den widerſpruchs— 
vollen Räthjeln des endlichen Naturzufammenhanges und den wechjelns 
den Bildern der Äußeren Welterfcheinungen unmiderftchlic) auf eine 
legte und höchſte Urfächlichfeit Hingewiefen, auf eine nicht mehr 
verurſachte Urfahe (causa sui), in meldyer die Fäden des 
Weltgemwirres zu einem von Gmigfeit ber wohl verfchlungenen 


178): definitionem exquisite sic dictam, non est cur quis postulet et 
exspectet. Fatendum enim est, quod in hac vita Essentine divinae 
quidditativam, propriam et adaequatam rationem cognitam 
et perspectam non habeamus. Baumgarten (I, 176) ganz entfchieben: 
adaequate oder gar genetice fünne das Weien Gottes nicht erflärt werden. 

*) Richtig Frohſchammer (Einl. in die Phil., 381): „Wenn das göttliche 
Sein und Leben in feinem Anſich und feinem immanenten Leben näher be- 
fimmt werben fell, jo verfteht es fih von jelbft, daß .... es fih nur 
um eine analoge Erfenntniß, nicht um ein yolllommen adäquates De: 
greifen handeln kann,“ 


Rott als 
gründlich 


8 41. Sauptftüd, 1. Lehrſtück, F. 2. 


Ganzen zufammenlaufen, Und indem der Wille den @eift des 
Menſchen in die Welt bineinbildet, empfängt er feine reinften und 
bemundernsmwürdiaften Autriebe aus einem oberften und volllommens 
ften Geſetze, deſſen Urſprung er nicht aus Natur und Welt, welche 
ja nach ihm erſt gebildet zu werden beftimmt find, fondern ledig 
(ih aus einem ſchlechthin Mebernatürlichen und Ueberweltlichen zu 
erflären vermag. Nachdem fchon früher won und gezeigt worden 
ift, daß Gott der abjolute Geift, fo ergiebt fid) im Weiteren von bier 
aus, Daß der göttliche Geift zugleich) der abfolute Grund iſt; die 
uranfänglide Heilsthatſache der Welt ift die abfolute 
Urſächlichkeit des göttlihen Geiftes. Dieſes Zeugniß 
legt in jedem Menſchen das Gewiſſen als ſolches ab, daß der 
‚göttliche Geift der Wahrheits- und Wejensgrund de 
Menſchen ift. 

Das Weſen Gottes, wie es für die Welt und für uns ifl, 
erfennen, beißt daher Gott in der Art als Geift erfennen, daß 
der göttliche Geift der abjolute Grund if. Damit iſt von 
den Weſen Gottes Beides, ſowohl deilen ſchlechthinige Geiſtes— 
Lebendigkeit, als auch deſſen ſchlechthinige Geiftes »Stetigfeit aus⸗ 
gejagt; denn von dem abfoluten Grunde gilt Beides: er ruht 
ſchlechthin in ſich und er wirft fchlehthin aus fich heraus, fo daß 
Gott in jenem Grunde das abjolute Leben des Geifted 
in feiner Ruhe wie in feiner unendlichen Bewegung ift. 

Wenn nun auch damit der Ausgangspunft für eine ange 
meſſene Definition Gottes gewonnen ift: fo fönnen wir jedod 
zugleih, im Hinblide auf die herkömmlichen Deftnitionsverfuce, 
und nicht verbergen, wie unbefriedigend dieſelben im Allgemeinen 
ausgefallen find. In der Regel wird Gott von den älteren Dog 
matifern als essentia spiritualis, infinita, intelligens, mit Ber 
fügung einiger weiteren göttlicher Attribute befchrieben.*) Allein 


*) Bicero erzählt (de natura deorum 1, 2), daß Simonides von Im 
Tyrannen Hiero aufgefordert, ihm das Weſen Gottes zu befiniren, zuerfl 
einen Tag Bebenfzeit, und dann mit jeder neuen Aufforderung bie ber 
pelte Zahl von Tagen fich außgebeten habe: quia quanto diutius com 
sidero, tanto mihi res videtur obscurior. Anftatt dieſer feeptifchen Sch 
begegnen wir fchon in ber vorreformatorifchen Dogmatik dem, waß 
Ghemnitz (loc. th., 25) ein scrutari arcana essentiae et voluntst 
Dei nennt. Ehen Auguftinus hatte (de trinitate, 1 u. 2) fi MT 
Ausdrücke substantia und essentia zur Bezeichnung des Weſens Gott 
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bier ift e8 zunächſt der Begriff der Eſſenz oder Subftanz, welcher 
mit Beziehung auf Gott in Anfpruch genommen werden muß. Wir 
reden wohl mit Recht von einem göttlihen Wefen, d. b. von 
Dem, wedurd) Gott ift, und worauf der Begriff von Gott be> 
rubt; mit Unrecht dagegen nennen wir Gott felbft ein Wefen 
oder eine Subſtanz. Zu dem Begriffe eines MWefend oder einer 
Subſtanz gehört nicht mehr, als überhaupt zu fein. Nun leuchtet 
aber ohne Weiteres ein, daß das Prädicat des Seins fid) nicht 
auf Gott beichräntt, und Gott nicht ausjchließlid eignet; ſonſt 
wäre ja alles außer Gott Seiende lediglih Schein. Und auch 
damit, daß Gott im Unterſchiede von anderen Subftanzen ale 
abfolute Subftanz definirt wird: wird das Srreleitende, was in 
dem Begriff der Subftanz an fi Liegt, nicht befeitigt. Denn 
diefer Begriff fchließt als folcher die Vorftellung in fih, daß das 
Weſen Gottes im tiefften Grunde darin beftebe, überhaupt nur 
abfolut zu jein, eine wirflih unbedingte Exiſtenz zu haben. 
Daß aber das Abfolute fei, das ift eine Ausfage, melde ganz 
eben jo gut von einer als abjolut gedachten Welt, ald von Gott 
prädicirt werden fann, und nicht blos der Pantheismus, felbft der 
Materialismus dürfte Fein Bedenken tragen, fich jene Deftnition 
anzueignen.”) Wie Icharffinnig auch noch Zweiten die’ hergebrachte 


bedient. Dagegen befchreibt Anſelmus in feinem ticffinnigen Mono 
logtum Gott als das höchſte Gut, ald summe magnum et summe bo- 
num (cap. 2), und bemerkt im Anfchluffe an vie herfömmlichen Begriffe: 
befimmungen (cap. 3): Quare est aliquid, quod sive ersentia, sive 
substantia, sive natura dicatur, et maximum est et summum omnium 
quae sunt. Hollaz (examen, 229): Deus est essentia spiritualis in- 
dependens trium personarum Patris, Filii et Spiritus 8.; Buddeus 
(comp., 112): ens perfectissimum; Vater (th. pos., 178) ens spirituale 
a se subsistens; Reinhard (Dogm., 87): Deus est natura necessaria, 
8 mundo diversa, summas complexa perfectiones et ipsius mundi 
causa; Tweſten (II, 1, 10): ens independens, ens a se, sibi ipsum 
sufliciens, aurapxes, ens necessarium. Aud) die Auguftana beichreibt 
Gott (1,1) ald una essentia divina, quae et appellatur et est Deus, 
tie Conf. helvetica (3) al@ essentia vel natura per se subsistens, 
sibi ad omnia sufficiens, invisibilis ete. Frohſchammer (a. a. O., 
381 ff.) definirt Gott ald Subftanz. 


“) Philippi (kirchl. Glaubensl. II, 22) vefinirt Gott als abfolute Sub: 
ſtanz, abfolutes Subjekt, abfolute Liebe. Wir wiljen nicht, ob ber 
Schein der Wiflenfchaftlichfeit mit viefer Definition gewonnen werben 


10 1. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, F. 2. 


Beſchreibung vertheidigt haben mag”): — ſo iſt Doch bei genauerer 
Erwägung unverkennbar, daß nicht das Sein überhaupt, web 
ches ja der Welt ebenfalld eignet, fondern eine bejfondere einzig 
artige Beftimmtbeit des Seins: das abfolute, Alles be 
dingende, urgründlidhe, urlebendige Geiftfein Gottes das 
wefentliche Merkmal des Gottesbegriffes ift. 

Daß fi Gott, wie er an fich jelbit Geift ift, nun aud in 
feinem Worte als Geiftleben geoffenbart und der Welr aus feinem 
ewigen Grunde fundgegeben bat: das bezeugt uns aufs eindrings 
lichſte die heilige Schrift. 

Schon die altteftamentlihe Schriftftelle 2 Mof. 3, 14, in 
welcher Gott felbft fein Wejen als abfolutes Sein bezeichnet 
zu baben jcheint, bietet bei genauerer Betrachtung einen Stüßpunlt 
für die eben dargelegte Anficht dar. Hätte Gott wirklich in dem 
Augenblicde, in welchem er dem beildgeichichtlichen Volke fein Weſen 
offenbaren wollte, nichts Anderes von fih zu erkennen gegeben, als 
daß er ſei, d. 5. abjolut fei, jo bätte er damit gar nichts ge 
offenbart; denn daß dem Abjoluten das. Prädikat der Eriften 
im abfoluten Sinne zufommt, das verfteht fid) von ſelbſt. Eben 
darum fagt er nicht: ich bin das Sein (eine Subftanz), fondern 
ih bin ich, d. 5. ih bin Subjeft und zwar fo völlig Sub» 
jeft, daß ih aud mein eigenes Prädikat bin, es fann 
von mir fein anderes Sein weſentlich ausgeſagt werden, als dad 
Sein des Selbſtbewußtſeins, des urgründlichen und ur 


fol? Was foll aber venn eigentlich mit diefem Schema ausgefagt jein? 
Etwa: Gott fei zuerft Subſtanz, Dann Subjekt, endlich Lieber A 
ob Gott nicht vor Allem Eubjelt, Perſoönlichkeit wärel Als ob d 
noch eine Gottes ſubſtanz neben dem Oottesſubjekte geben könnte! X 
ob die Liebe endlich etwas wäre, was über den Begriff des Subjekts zu 
einem dritten Höheren führtel 


*) Vorl. über die Dogmatif II, 2, 9: „In der Welt ift Alles endlich un 
bejchränft, es iſt, und iſt auch nicht; ift Diefeß, und anderes nicht; iR ver 
gänglih, unvollkommen; zwifchen Sein und -Nichtfein ſchwebend. 
Alles bedingt, abhängig, zufällig; es ift durch Anderes, und würde ohne 
bafjelbe nicht fein... Gott dagegen... ift, weil fein Sein Weſen R. 
Srobfhammer (a. a. D.): „Das göttlide Weſen ald Subſtanz # 
eine Wirktichkeit, die nicht blo8 als Gigenfchaft eines anderen Eeind AM’ 
ſtirt, ſondern eine Selbſtexiſtenz hat, in ſich feleit und aus fid ſelti 
exiſtirt.“ 
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ebendigen, ſich in fich ſelbſt zuſammenfaſſenden, perjönlichen Geiſtes. 
Der Gottesname Jehova (Jahve) ift daher mit Recht diejenige 
Bezeichnung geworden, durch welche das Verhältnig Gottes zu feinem 
auserwählten Volke und deſſen heilögejchichtlichen Führungen auds 
gedrüdt wird. Denn die abfolute Geiftigkeit Gottes iſt feine 
Lebendigkeit, Selbftmittheilbarkeit, Offenbarungsthätigfeit.*) Das 
ber beginnt auch die göttliche Schöpfungsthätigfeit mit dem Wirken 
Des Geiftes; **) feinen Geift zieht Gott vom Menjchen zurüd, wo 
er ihn den Gewalten der Endlichkeit preisgeben will***); die Geifter 
erfennen ihn als den Geift der Geifterf); insbejondere erjcheint 


”) Knobel (kurzg. exeget. Handbuch, 12, 28) Hat zwar noch neulich bie 
Worte: MIN TON MIN erflärt: „ich bin derjenige, welcher if, 


alfo ber Seiende, wirklich Exiſtirende.“ 68 leuchtet ein, wie 
wenig damit in einem Moment von Bott gelagt wäre, wo er das Hoͤchſte 
von fi außfagen wollte. Aber auh Hofmann (Schriftbeweiß, 2. A., 
I, 86) bat die Auslegung nicht geförbert, wenn er in jenen Worten ben 
Sinn findet : Gott fei der, „welcher fein wird, weil er fein ſelbſt 
iR." Er ſagt ja: Ich bin ich, auch bloß: ich bin in ber zweiten Ber&hälfte 


(DIR nom MIN On" 25 TONN MD) nicht aber ich 


bin mir, ih bin mein ſelbſt. Viel näher zur Sade Nitz ſch (Art. 
Gott, sei Herzog a. a. D., V, 261): „In der Entwidlung: ich werde 
fein, der ich fein werde, liegt (eben jo wie Se. 43, 11 u. 12) al® Gon- 
notat das Moment der fortfhreitenden Erweiſung und DOffen- 
barung Gottes in der Beſtändigkeit feines Weſens, Wiſſens, Willeng, 
Vermögene, oder bie Einheit aller Epochen, Stufen, Arten ber Offen: 
barungen.” Man vgl. noh Ewald (Geſchichte des Volkes Israel, II 
145 f. und beſonders 94 f.): „Der Bott nur, welcher al8 der Herr diefer 
ewigen, unfihtbaren aber Alles ſichtbar tragenden Wahrheit fiber allem 
fichtbaren Gefchaffenen und Beränberlichen fteht, ift der reingeiftige 
Gott: und daß nur diefer Bott, als der wahre Bott, auch ver wahre 
Erlöfer der Menſchen fei, welche in ihrem Geiſte jeinem Geiſte nicht 
fern bleiben, das iſt der Brundgebanfe, welcher damals zuerft auf der 
Erde ſich offenbarte.’’ Segen die Behauptung: es finde ſich die Wuhrbeit, 
daß Gott Geiſt fei, noch nicht im alten Tefamente, richtig Hofmann, 
Schriftbeweis I, 58; nur Gef. 31, 3, wie er meint, beweist nidt; 
denn Gott und Menſch, und Fleifd unb Geift bilden einfade 
Gegenſaͤtze. 
1. Moſ. 1, 2, vgl. Pf. 33, 6. 


"4, Moſ. 6, 3. 


+) 4. Mof. 16,22: WOa5sb HA DR ON ION” ;_ebenfo 
27, 16. 
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aber die heilige Begeifterung, 3. B. der Propheten, ald eine Ein 
wirfung des göttlichen Geiftes, d. b. Gottes als des Geiſtes *). 
Ueberall, wo des göttlichen Geiftes im alten Zeftamente gedacht 
wird, tft derjelbe zugleich als die ewig lebendige ſchlechthinige Ur 
ſächlichkeit gedacht, auf welche Alles, was tft, in feinem legten Grunde 
zurüdgeführt werden muß. Wollte biegegen erinnert werden, 
daß Gottes Wirkfamfeit im alten Teftamente auch bin und wieder 
al® eine nicht durch den Geift, Jondern durch Leibliche Funktionen, 
vermittelte dargeftellt wird, wie 3. 3. von einem Angefichte und 
fogar einem von hinten Sihtbarmwerden Gottes die Rede 
iſt“): jo bat uns Ehriftus Joh. A, 24 deutlich gelehrt, wie ſolche 
Bezeichnungen aufzufaflen find, und gerade an ſolchen Stellen be 
währt e8 ſich, daß die Schrift lediglich orgauiſch, d. 5. aus 
ihrem Gefammtgeifte heraus, richtig verftanden werden fann. 


Chriftus ehrt: Gott ſei Geift, d. 5. deſſen wirkliches 
MWefen beftebe darin, Geift zu fein, und eben deßhalb 
müfje der Menſch ihn auch auf eine dieſer fchlechthinigen Geiſt⸗ 
artigkeit entiprechende Weife verehren. Dieſes jchlehthinige Geiſt⸗ 
fein Gottes bat zu feinem Inhalte weder blos, daß Gott das 
vollfommene Leben ift***), nod) blos, daß deſſen rechte Verehrung 
niht an irgend einer Aeußerlichkeit oder Bildiichkeit Baftet), 
ſondern es ift damit gelehrt, daß Gott die reine und fchlechthinige 
Wahrheit ift, und zwar eben darım, weil er lediglich 
Geiſt if. Die Welt ift an und für fih noch nicht wahr; 
das Sichtbare ift, was in fi felbft feinen Beftand hat; wahr wird 
e8 erft, in fo weit ed Organ des Geifles wird. Weil num 
aber Gott lediglich Geift ift, darum ift er auch lediglich wahr und 
die oberfte Quelle aller Wahrheit. Alle Bäche der Wahrheit fließen 
aus dem Urgrunde des abjoluten Geiſtweſens Gottes, Das von 
finnlicher Trübung und Beichränfung gar nichts an fich hat. & 
ift von der größten Bedeutung, daß die Quelle aller Wahrheit und 


*) So fahten e8 auch Die fpäteren altteftamentlihen Schriftſteller auf, z. ® 
Sadarja 7, 12, Nebemia 9, 30. 


**) 2, Mof. 33, 19—23. 
“) Nitzſch, Syſtem der chr. Lehre, $. 62. 
P) Hofmann. a. a. D., 69. 
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ſomit auch alles Heils Geiſt iſt, daß es außer dem Geiſte 
keine Wahrheit giebt, daß in der endlichen und ſinnlichen Ers 
Icheinung als folder die Wahrheit fich nicht findet. Erſt von 
dieſem Standpunkte aus wird es uns deutlich, weßhalb die Schrift 
den Geiſt als das Princip der Wahrheit: betrachtet, weßhalb fie 
auch das Weſen Ehrifti als Geiftwefen bezeichnet, weßhalb tm 
Geifte zu wandeln und vom Geifte fich regieren zu laſſen, ihr ale 
das höchſte fittliche Ziel des Chriftenlebens überhaupt erjcheint.*) 


8. 3. Als urgründlicher Geift ift Gott zunächſt abjolut in gan ci 
fich ſelbſt; denn der Geift ift Selbſt bewußtſein: in feinem 
Geifte ift Gott immerdar in feinem eigenen Grunde, zugleidy aber 
auch der Grund aller Wirklichkeit des Geiftes überhaupt in dem 
Al. Daß es nämlich dem göttlichen Geifte nicht genügen fann, 
lediglich in feinem eigenen Grunde zu verharren, dafür zeugt 
ſchon unfer Gewiſſen, welches ein Bemußrfein von dem Geifte 
Gottes in uns ift. Im Verhältniffe zu und und zu Allem, was 
überhaupt ift, bat ficy vielmehr der Geiſt Gottes, als der aus den 
ewigen Tiefen feines Grundes fich mittheilende und zur Selbftmit- 
theilung immerdar bereite, in ganz bejonderer Weiſe kundgegeben. 
„ Und eben deßhalb, weil Gott nicht lediglich für fih, weil er für 
die Welt, und auch für uns fein will, hat der Apoſtel an der 
Stelle, wo er die Chriſten auffordert, nicht für fich ſelbſt, 
fondern für die Anderen fein zu Wollen, auf die Thatfache ver- 
wieſen, daß es Gottes Weſen ebenfalls ift, für Andere zu fein, und 
gejagt: Gott ift Liebe. *) 


*) Man vgl..Röm. 8, 20 f., wornad die wrisıs (die gefchaffene Welt) der 
uarasorns unterworfen ift, und unter der dovleia r7s PÜopas fteht. 
Sehr beachtenswerth ift die Verbindung von aArdaa mit dv avaruarı 
Soh. 4, 23 f. Der Geift ift damit deutlich als Wahrheit bezeichnet. 
Außerdem kommt in Betracht Gal. 5,16 f. und 2 or. 3, 17: 6 dd wuprog 
ro nverun dorw. Wie treffend fagt dech Anſelmus (Monologium, 
28): Ille solus creator Spiritus est, et omnia creata non sunt; 
nec tamen omnia non sunt, quia per illum, qui solus absolute est, 
de nihilo aliquid faota sunt. Das ift der ächte Spiritualismus dem ma: 
terialiſtiſchen Realismus Tertullians gegenüber, ver übrigens ſtets 
von dem kirchlichen Bekenntniß perhorrescirt worden ift, (de carne Christi, 
11): Nihil est incorporale, nisi quod non est. Und hier hilft 
e8 in ber Sache felbft nicht8 (adv. Praxeam, 7, adv. Marcion. II, 16) den 
feineren göttlichen von dem gröberen menſchlichen Körper zu unterſcheiden. 

+) 1. Joh. A, 8. 


14 1. Hauptſtück, 1. Lehrſtück, 8. 8. 


Daß es zu dem Weſen Gottes gehört, Liebe zu fein, 
das erfahren wir allerdings nicht erft vom Apoſtel Johan⸗ 
ned, Sondern die Gefchichte des alten Bundes ift bereits 
Dffenbarungsgefhichte der göttlihen Liebe. Daß über 
haupt eine Welt, und noch mehr, daß eine durch ſich ſelbſt 
gottwidrig beftimmte Welt, am meiften aber, daß ihrer gottwidrigen 
Selbftbeftimmung ungeachtet in derfelben noch Gemeinfchaft mit 
Gott und eine Gemeinde Gottes ift: das ift offenbare Kundgebung 
göttlicher Xiebe. Daß Gott die Welt geliebt habe, hat auch Ehriftus 
mit feinen Munde wie mit feinem Leben, mit feinem Wirken wie 
mit feinem Leiden und Sterben, bezeugt. Johannes jagt jedoch 
nicht blos, daß Gott die Welt liebe; Lieben ift nicht blos ein 
Prädikat, welches dem Subjekte Gott zutommen fol, fondern die 
Liebe bildet ebenfo wie der Geiſt in jener Stelle das Subjett, 
d. h. das Weſen Gottes.*) Ein Prädikat fann aufhören, ohne 
daß das Subjekt aufhörte; eine Subjektbeftimmtheit des Weſens 
fann nicht aufhören, ohne daß der Träger derjelben mit cin Ende 
nähme. Wenn Gott wefentlich die Liebe ift, dann gehört es zu 
feinem Weſen, daß auch noch Anderes durch ihn fei als 
er ſelbſt. Die Frage, ob Gott auch hätte ohne Welt fein, d. h. od 
er in Gemäßheit feines Weſens ewig an ſich jelbft hätte die Ge 
nüge haben fönnen, läßt ſich daher ſchon an diefem Punkte beant- 
worten. Zwar liegt den Beflimmungen der älteren Dogmatiler, 
vermöge welcher fie Gott Selbſtgenügſamkeit zujchreiben, eine nicht 
zu überfehende Wahrheit zu Grunde**). Irgend ein Bedürfaiß 


*) Den nothwendigen Zuſammenhang zwiihen: Bott if die Liebe un: 
Gott if Geiſt bat ud Schmid (Bibl. Th. des N. X. I, 140) m 
fannt, wenn er fagt: „Der Waterbegriff Ichließt den Begriff der Liebe ia 
fi ein, und ver Begriff des Geiſtes iſt ihre Vorausſetzung.“ Nißſch 
treffend (über die wejentl. Dreieinigkeit Gottes, Stud. u. Krit. 1841, 
337): „Ih Habe nicht an eine Gigenfchaft (Gottes) gedacht, wenn ih 
die Liebe dachte. Die Schrift fagt nit: Bott ift die Macht, ſonden 
er if allmächtig; fie jagt aber auch nicht: er iſt Tiebreich, Liebevoll, fon: 
bern: Er ift tie Liebe. So babe ich einen pofitiven Grund, das gölt: 
liche Wefen oder das göttlihe Leben bie Kiebe zu nennen.” 


**) Von den älteren Dogmatitern wurbe Gott die Gigenfchaft ber beszitudo 
oder perfectio zugefchrieben; 3. B. bei Hollaz (examen, 254) als attr- 
butum, per quod Deus non tantum ab omnibus malis liber est, und 
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aach Dem, was nicht Gott ift, jo daß er durch daſſelbe fich weſent⸗ 
ich bereichern könnte, kann der abfolute Geift, der ſchlechthin 
fe Wahrheit ift, nicht haben. In dieſer Beziehung wird es 
yet dem tieffinnigen Worte des Anfelmus von Ganterbury 
jein Berbleiben haben, daß Gott jelbft Niemandes, daß feiner das 
zegen Alles bedürftig iſt.) Nun ift aber die Liebe ihrem Wefen 


nach auch nicht ein Bedürfniß nach Anderem; jedes Bedürfnig ft 


vielmehr das Gegentheil der Liebe, d. b. eine feinere oder gröbere 
Form des Egoismus. Die Liebe ift die Beftimmung des eigenen 
Beiens für Andere, nicht aber die Beftimmung Anderer, für 
a8 eigene Weſen zu fein; fie ift an ſich bedürfnißlofe Selbfts 
nittheilung des eigenen Wejens an das Fremde. Wenn daher 
Bott die abfolute Liebe ift: fo muß vermöge derjelben feinem Wejen 
chlechthin die Selbftbeftimmung innewohnen, die unendliche Fülle 
eines Perfonlebend nicht in feinem eigenen Grunde, lediglich für 
ich ſelbſt, zu behalten, fondern mitzutheilen. 


Die Frage: ob Gott ohne Welt hätte fein können, erledigt 
ich mithin aus der Weſensbeſtimmtheit Gottes jelbft. Es zeugt 
richt gerade von tieferem Einblide in die lebtere, wenn jene Frage 
une Weiteres mit der Bemerkung bejaht wird, daß die göttliche 
diebe in „der ewigen Zeugung des Sohnes" ihre abfolute Bes 
riedigung gefunden, und daß der Sohn allein ein ebenbürtiges 
Objekt für die göttliche Liebe fei. *) Wie wir aud) die ewige 
Zeugung des Sohnes uns vorftellen mögen — eine Borftellung, 
wf welche vorläufig noch nicht näher eingegangen werden 
ann — fo viel ift fiher, daß die göftlihe Liebe an feiner 
Stelle der Schrift in der ewigen Liebe des Daterd zum 
Sohne ſich erſchöpfend gedaht wird. Während einmal da, wo 
Ghriftus die Liebe des Vaters zu ihm am entjchiedenften ausſagt, 
dieſe Ausſage mit der Liebe Gottes zur Welt in die innigſte Ber 


etiam omnibus bonis cumulatissime affluit, sibique ipsi plenissime 


sufficit; bei Baier (th. pos., 212): perfectus dicitur Deus abso- 
lutus in se. + 


#) Proslogium, 22: Tu tibi omnino sufficiens, et nullo indigens ; quo 
omnia indigent, ut sint, et ut bene sint. 


=) Bhilippi, kirchl. Glaubenslehre, II, 228 f. 


16 1. Hauptftüd, 1. Lehrſtück, $. 3. 


bindung gebracht wird*) , fo ift c8 ein anderes Mal erſt der in 
der Zeit um der Welt willen bewährte Gehorfam Chriſti 
bis in den Tod am Kreuze, durch welchen ex ſich ſelbſt die höchſte 
Liebe des Vaters und feine ewige Herrlichkeit erwirbt**). Wäre 
doch in Wirklichkeit die Liebe Gottes lediglich zum Sohne auch 
lediglich abfolute göttlihe Selbitliebe. So ſehr nun die Selbſt⸗ 
liebe eine berechtigte Stelle in der Liebe überhaupt bat, jo faun 
doch der volle Inhalt diefer an jener fid) nicht erfchöpfen. Die 
bloſe Selbftliebe ift die felbftifche Liebe, und erſt dadurch, daß die 
GSelbftliebe auf der Xiebe zu den Andern ruht, erhält fie ihre wahre 
Berechtigung. Iſt nun Gott Licbe im abjoluten Sinne des Wortes: 
jo fann feine Liebe auch nicht blos abjolute Selbftliebe ſein; es 
muß vielmehr zum Weſen Gottes gehören, aud) für Das, was 
nicht mehr ex felbft ift, fein, Die unerſchöpfliche Fülle und den 
unausdentbaren Grund feines Weſens aus fich berausfegen, und 
in unendlicher Selbftoffenbarung den unveränderlichen Reichtum 
feines Geiſtes auch Andere, als er ſelbſt ift, zum Genuſſe darbieten 
zu wollen. Sp gewiß das Weſen der göttlichen Liebe nicht darin 
befteht, daß Gott zu feiner Selbftergänzung eines Andern bedarf, 
eben jo wenig befteht es darin, daß Gott feine unendliche perfön 
liche Herrlichkeit, die Anjelmus fo ergreifend ***) und nod ew 
greifender die heilige Schrift ſchildert 7), in ſich ſelbſt verſchließt. 
Nur darin kann es befteben, daß er Anderen, als er felbft il, 
Die Zheilnahme daran ermöglicht. 

Da nun aber Gott, feinen Weſen zufolge, abjoluter Geift if, 
jo fann auch feine abfolute Xiebe, als feine Weſensbeſtimmung, 
feine ewige Fülle Anderen zu offenbaren, nur das Weſen 


*) Man vgl. inäbefondere Joh. 5, 20: 0 yap marnp Yılsi rov vier ıdi 
aavra deinsucr avrß a avrog zo, und Job. 17, 23: Tra nos 
0 wö6uos orı dv ue arisreıla; nal yyazndag aurorg zadas tue 
7yasndas. 

**) Phil. 2, 6—11. 


*#%*) Proslogium, c. 18: Certe vita es, sapientia es, veritas es, bonitss 
es, bonitudo es, aeternitas es, et omne verum bonum es... . rite, 
et sapientia, et reliqua non sunt partes tui, sed omnia sunt Unum, 
et unum quodque bonum est totum quod est, et quod sunt religus 
omnia. 


Tr) Pſ. 103, Bf. 102, Hiob 37, 14—24. 
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8 Geiftes an fi) tragen. Nun ift das Weſen der Welt ein An- 
res, ald das Weſen Gottes; denn die Welt ift als folche nicht 
ef. Darum muß das Weſen der göttlichen Liebe darin feinen 
abren Zielpuntt finden, daß die Welt durch dieſelbe Geift, und zwar 
n möglichſt vollfommenes Organ des göttlichen Geiftes, wird *). 
ſt einmal Gott als abjoluter Geift und abfolute Liebe erkannt: dann 
tin diefer Erfenntniß zugleich die Thatfache verbürgt, daß Aufgabe 
ad Ziel der Welt: Offenbarung der göttlihen Liebe in 
er $orm des Geiftlebens fein muß. 


$ 4 Beil Gott jeinem Wefen nad abfolnter Geift und Sau vie anfet 
Holute Liebe iſt — darum ift er auch nothwendig noch ein 
witted — Der abfolut Gute. Bekanntlich bat Jeſus die Ans 
de „guter Lehrer” mit dem Bemerken zurüdgemwielen: nur einer 
ei gut: Gott. Wie wir und auch das Verhältniß dieſes Wortes ‘ 
ie Dignität der Perſon Ehrifti denken mögen: jo viel ift ficher, 
16 Jeſus mit demfelben ausfagen will: die abjolute Güte, d. h. die 
ollfommenheit im Butfein, fei eine Wejensbeftimmtheit Gottes. **) 
icht in dem Sinne jedoch kaun Jeſus diefes Wort gemeint haben, 


ey Nipfch treffend (Spitem, 8.63): „Daß er Werke wirker, Welten fhaffet 
und Bewußtfein im Daſein, bat feinen Grund nit in der 
Unendlichfeit als folder, ſondern in ber Liebe des unendlich perjön- 
liden Weſens.“ Martenfen (die hr. Dogmatik, F. 5): „Wenn man 
fagen kann, daß Bott die Welt Schafft, um ein Bebürfnig in fich ſelbſt 
zu befriedigen, fo muB dies zufolge des Begriffs der Liebe jo verftanden 
werben, daß dieſer Mangel ebenfo fehr ein Ueberfluß if.” Zu $. 51 
nimmt Martenfjen ein boppelted Leben in Bott an „ein Leben in fi 
felber in unverbunfeltem Frieden und Selbftgenügjamfeit“ und „ein Leben 
um und mit feiner Scöpfung.”’ Gigentbümlidy findet fich dieſer Ge⸗ 
Danke von 3. Böhm behandelt (Theoſophiſche Sendſchreiben A7, 4): 
„In Gott find alle Weſen nur, ein Wejen als ein ewig Gin, das ewige 
einige Gute, welches ewige Eine ibm ohne Schiedlichkeit nidt 
offenbar wäre. Darum hat fi dafjelbe aus fich felber ausge⸗ 
haucht u. ſ. w.“ Hier iſt allerdings ein Bedürfniß Gottes nad) der 
Welt behauptet, wie wir e8 vom Standpunkte des Gewiſſens und des 
göttlihen Worte aus läugnen müſſen. 

%) Matth. 19, 17; Marc. 10, 18; Luc. 18, 19. Auch wenn wir mit 
Tiſchendorf den kürzeren Tert els darn 0 ayados bei Matth&uß für den 
wrfprünglichen halten , ift der Sinn bei allen Synoptifern doch derſelbe. 
Bol. noch Ullmann (die Sündlofigkeit Jeſu, 6. A., 193.) und Zul. 
Müller (die Lehre von der Sünde, 1, 144 f.) zu ber Stelle. 

Shentel, Dogmatit. II. 2 


48 1. Hauptſtuck, 1. Lehrküd, $. 4. 


daß Gott damit als der lediglich im fich ethiſch Vollkommene 
bezeichnet werden ſollte. In dem Zuſammenhange, im welchem 
Jeſus Gott einzigartig gut nennt, kann an Die unbedingte Abger 
zogenbeit Gottes von der Welt ſchon deßhalb nicht gedacht werden, 
weil Zeus den unbejonnenen Fragefteller darauf aufmerffam machen 
will, daß das Sittengefeg ein Abbild der abjoluten Güte Gottes 
ift, daß mithin Gott, als oberfter Quellpunft des fittlichen Geiſtes, 
der unbedingt Gute ift für Die Welt. Wenn aber Gott allein 
weſentlich gut ift: dann ergiebt fich Hieraus, daß fein Geift und 
feine Liebe die Urquellen alles des Guten find, was in der Belt 
iſt. Der Geift ift der Grund, die Liebe die Kraft des Guten, 
und das Gute ſelbſt ift der höchſte und letzte Zweck der Belt. 
Ein nothwendiges Ergebniß unferer bisherigen Ausführung fl 
nun aber, daß das Weſen Gottes nidyt in einem einfachen Begriffe 
fi) daritellen läßt, und Daß eine Bezeichnung daffelbe nicht zu 
erichöpfen vermag. Mar kaun zwar wohl mit Nißtſch fagen: 
„Bott — ift Gott”*), und es ift das Höchſte, was überhaupt 
von Gott ausgefagt werden kann; allein in der Dogmatik kommt 
es darauf an, Das, was in jenem Identitätsſatze impficirt licgt, zu 
expliciren. Wenn Detinger Gott als das „abjolute Xeben“ 
befchrieb”*), jo Hatte er damit im Wefentlichen das echte ger 
troffen; und wenn Chriſtus von dem Vater fagt, Daß derſelbe 
das Leben in ſich felbft Habe***): fo Hat er damit auch der 
Dogmatik ed als ihren Beruf gezeigt, Gott in feiner Lebendigkeit | 
aufzuzeigen, nicht blos als den oberften Heilöbegriff, fondern als 
die Allem, was ift, zu Grunde liegende oberfte Heilsthatſache. 
Den lebendigen Gott — einen anderen giebt e8 nicht — haben 
wir nım auch in den vorhergehenden Unterfuchungen befchrieben. 
Gott als der abfolute Geift, die abjohıte Liebe und die abſolute 
Güte ift — der lebendige Gott, das abjolute Leben. Alles 
wahre Leben ift nun aber Bewegung innerhalb der Ruhe, Selbſt⸗ 


*) Bel Herzog a. a. D., V, 2357. 

*) Hamberger, bie Theologie auß ber Idee des Lebens, 109: „Bei 
Vergleihung der Gigenjchaften des erjchaffenen mit dem unerſchaffenen 
Leben würden fie (die Philofophen) erkennen, daß Bott das höchſte, 
von aller Unvollfommenheit Ioßgefhälte Leben ſei.“ 

*") Joh. 5, 26: 0 marzp dyu fun» dv darrs. Schon im alten Teflamente 
heißt daher Gott, Dan. 12, 7: gbun-n. 
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etbätigung innerhalb der Selbftzujanmenfaffung. Als das abfolute 
teben rubt Gott wohl im tiefften Grunde in fich ſelbſt, in feinem 
igenen Geiite, der die Quelle und die Fülle alles Geiftes in ſich 
liegt, und er ift demnach der abfolute Grund. Aber der götts 
iche Geift ift auch zugleich die abjolute Bewegung. Wie er 
n fich ſelbſt fletig ruht, fo wirkt er auch aus Jich ſelbſt uns 
mfbörlich heraus, fo daß er eben deßhalb der Grund von Allem 
ft, weil nichts ift, Das nicht von ihm und durch ihn wäre*). Das 
werd) aber, daß der göttliche Geiſt abjolnte Liebe tft, ift er in der 
(bfofuten Bewegung oder in feiner abjoluten Lebendigkeit zugleich 
Bewegung nad) einem Anderen bin, welchem er fich felbft aus 
einem eigenen Grunde mittbeilt, d. h. Bewegung aus ſich ſelbſt 
yeraus, mit der Abficht, auh in einem Anderen zu fein. 
Milerdings kann Gott, feinem Wefen nad), nicht in der Art aus 
ich felbft heransgehen, Daß er in ein Anderes überginge, und jein 
igened Weſen dadurch aufböbe. Da cr lediglich fein eigener Grund 
ſt; da es nichts giebt, wovon er abhängen, da er die volle Be 
riedigung nur in fich felbft finden kann, weil er der allein voll 
smmen Gute ift: fo bezieht er ſich felbft und alles Andere 
mießt immer wieder auf ſich ſelbſt, fein eigenes Weſen, zurüd, 
nd jeßt fich ſelbſt in Allem, was außer ihm exiſtirt, als den [chten 
an erreihenden Zweck. Eben Darin num aber, daB er aus dem 
nnerften Grunde feines Weſens liebend ſich felbft mittbeilt und in 
ieſer jeiner Selbftmitthrilung doch lediglicy fein eigenes Weſen, 
48 das vollkommene Gute, will: in Tiefer unbedingten Selbſtbe⸗ 
vegung feiner Liebe, and welcher er fid) im tiefften Grunde feines 
Befens ſtets wieder zur abfoluten Ruhe feiner ewigen urgründfichen 
Zollkommenheit zufammenschließt: ift er der wahrhaft Lebens 
ige, ſich ſelbſt offenburende und in feiner Selbſtmit—⸗ 
beilung doc ftetig in ſich felbft verharrende, perjöns 
idhe Gott. 


F. 5. So ſehr und nunmehr — wie wir eben dargetban Ziezter so 
aben — unfer Gewiſſen bezeugt, daB es im Wefen Gottes bes 


) Richtig fagt Schmid (Bibl. Theol. des neuen Teftamenteß 1, 131): 
„Bott Hält feine Ruhe, als wäre in ihm eine Ruhe ohne Thätigkeit und 
umpefehrt. Beides ift in ihm zufammen, und er ft eben daher beftänbig 
wirffam und thätig, ohne dadurch ruhebebürftig zu werben.‘ 

2* 


% 1. Haupiftüd, 1. Lehrſtück, 8. 5. 


gründet ift, ſich ſelbſt zu offenbaren, und daß Gott fomtt 
in Gemäßheit ſeines Weſens cin urgründlihes VBerbalten 
bat, und fo richtig es tft, Daß der Begriff Gott ohne den Begriff 
Welt nicht wirklich vollzogen werden kann: eben jo jehr bezeugt‘ 
und auch unfer Gewiſſen und eben fo richtig ift ed, daß Gott 
von der Belt fih ſchlechthin felbft unterfheidet. Die 
daher unfer Heil einerfeits in dem abfoluten Verhalten Gottes 
zur Welt begründet ift, eben fo fehr iſt e8 andererfeits in der 
abfoluten Selbftunterfheidung Gottes von der Welt begründet. 
Auf die bis jeßt noch nicht erörterte Srage, was Welt tft, ant 
wortet und zunächft das Gewiffen: Alles, was tft, und doch wicht 
Gott ift*), und noch beftimmter: Alles, was außer dem abfoluten 
Geifte, der abfoluten Liebe und Güte it. Das Wefen der Belt 
tft an cben jo beftimmten Merkmalen, als das Weſen Gottes m 
fennbar. Wie die Grundbeftimmtheit Gottes abfolute Geiſtigkeit, 
fo ift die Grundbeftimmtheit der Welt relative Geiftigkeit, ober 
Geiftigkeit in der Form der Materialität. Wie Gott alt 
abfoluter Geift auch abſolut unfichtbar und nndarftellbar tft”): fo 
ift dagegen die Welt, als blos relativ geiftartig, fihtbar und abs 
bildlidy ***). Mit dem letzteren Merkmale ft zugleid, dasjenige der 
Endlichfeit überhaupt gegeben, und "in Folge diefer fällt der Ber 
griff der Belt unter die vierfacdhe Kategorie de8 Raumes, der 


) Nitzſch (Syſtem, $. 85) treffend: „In jedem Momente des chriſtlichen 
Begriffs von Gott liegt eine Beziehung auf ein Sein, das nicht Bott iR, 
fondern von ihm und für ihn.‘ 


”*) Joh. 1, 18; 1. Joh. 4, 12; dahin gehört auch die Bezeichnung, daß Bolt 
Licht ift 1. Joh. 1, 5, da die Materie mit dem Schatten verglichen 
werben fann, 1. Tim. 6,16. Doch auch ſchon im alten Teſtamente wird 
die Unfichtbarfeit Gottes entfchieden gelehrt; daher das Verbot feiner 
Abbildung, 2. Mof. 20, 4; Jeſaj. 44, 6f Nicht einmal die „Herrlid 
keit'“ Gottes kann ein Menſch hauen; er muß fterben,, wenn er's thnut, 
2. Mof. 33, 20. 


“u, Für den Begriff „Welt“ hat das alte Teftament feinen entſprechenden 
Ausdrud. Die Welt ift ihm Himmel und Erde 1. Mofſ. 1, 1, ober 
jenfeitige und biefeitige Offenbarungsform Gottes. Das neue Teßamen! 
bat dagegen für jenen Begriff bie drei Außbrhde xeidıs, zösues wu 
aiav, den erften für die Weltfhöpfung, den zweiten für die Welt 
ordnung, ben dritten für ‚vie Weltentwidlung. Die Welt heit 
wegen ihrer Sichtbarkeit 2. Gor. 4, 18 gerabezu ra Alsnzdnra. 
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eit, der Form und der Zahl: d. 5. Die Dinge Liefer Welt 
id der Natur der Sache nah an einem beftünmten Orte, in 
zer beftimmten Aufeinanderfolge, in einer beftimmten Bes 
senzung und in einer beftimmten Menge vorhanden. 

Gott unterfcheidet ſich dadurch wejentlid von der Welt, Daß 
efe vier Kategorien auf fein Weſen Feine Anwendung finden 
une, und es kommen ihm daher im Gegenfage zu jenen Kate 
rien vier Grundwerfmale zu, welche cben ſo fehr durch unfer 
ewifien, als das Wort Gottes und das kirchliche Bekenntniß von 
m bezeugt find: die Unermeßlichkeit in Betreff der Kategorie 
6 Raumes, die Ewigkeit in Betreff der Kategorie der Zeit, 
e Unveränderlidhfeit in Betreff der Kategorie der Form 
d die Einpeit und Einzigleit in Betreff der Kategorie 
t Zahl. 

Dieſe Grundmertmale find nicht etwa, wie Die ältere Dogs 
atik fie auffaßte, Eigenfchaften Gottes, nicht Aeußerungen 
er Bethätigungen, fondern immancnte, wenn auch blos formale, 
eftimmtheiten des göttlichen Weſens, wie dafjelbe in feinem Grunds 
terichiede von der Welt an ſich ift. 

Bermöge feiner Unermeßlichfeit ift Gott der abſolut 
eberräumlidhe in der Art, daß der Raum ihn niemals in fich 
greifen, und daß in feiner Weile von ibm gefagt werden kann: 

befinde fih an einem Orte räumlich eingejchloffen *). Es wird 
ıcch dieſes Merkmal aljo jede Lokaliſirung des göttlichen 
ejens von Bott abgewehrt, und derfelbe in einer Weile 
n der Welt unterichieden, welche gegenüber dem Beftreben, dus 
öttliche zu verendlichen, mit der Unendlichkeit Gottes vollen Ernſt 
acht. Unftreitig fließt Diefes Merkmal ſchon nothwendig aus dem 
efen des Geiftes. Der Geift als ſolcher ift unräumlich; Der 
ttliche als der abjolute Geift deßhalb ſchlechthin unräumlich. Jede 
kaliſirung Gottes iſt eine Läugnung ſeiner unbedingten Geiftigs 
t, ſomit eine Verläugnung ſeines Grundweſens ſelbſt. Iſt es 
n kirchlichen Dogmatikern in der Regel nicht recht gelungen, das 
ertmal der göttlihen Unermeßlichkeit von der Eigenſchaft der 
Ügegenwart zu unterfcheiden: jo lag der Grund hiervon darin, 
8 fle überjahen, wie die Unermeßlichkeit Gottes als ſolche an fich 


) Mit Beziehung auf Nißzſch (Syſtem, $. 67). 
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nod) feine Gegenwart ift, indem mit ihr keinerlei Bezogenbeit, 
fondern nur ein Unterfchied Gottes, im Verhältniffe zur Welt ause 
gefagt wird. Sie ift unbedingte Raumlofigkeit, ſchlechthinige 
Negation jedes Irgen dwoſeins. Da nun Gott die oberfte Grund⸗ 
thatfache des Heils ift: fo folgt aus feiner Unermeßlichfeit, daß 
das Heil niemals an irgend eine Räumlichkeit geknüpft 
werden fann. In diefem Falle würde es ja an Etwas ge 
fnüpft, was nit Gott felbft ift*). 

Wie das Merkmal der Unermeßlichkeit, fo fließt aus der 
Grundthatſache des abſoluten Geiftwefend Gottes auc dasjenige 
der Emwigfeit, vermöge welcher Gott der abfolut Ueber: 
zeitliche ift in der Art, dag die Zeit ihn in feiner Weiſe in 
fi begreifen, und daß niemals von ihm gejagt werden fann: er 
befinde fi) irgendwo in einen beflinımten Zeitpunkt eingegrenzt. 
Die neuere Dogmatik pflegt in der Regel die Ewigkeit nicht ald 
Grundmerkmal, jondern als Eigenjchaft Gottes darzuftellen, was 
mit dem Beftreben zufanmenhängt, das göttliche Weſen nicht an 
ders als wirkſam in der Welt zu denken, weßhalb denn 
Schleiermacher die Ewigkeit ald die mit allem Zeitlichen auch 
die Zeit felbft bedingende „schlechthin zeitlofe Urfächlichkeit Gottes“ 
bejchricben hat**). Allein, daß Gott die Zeit bedingt, oder, wie 


*) Quenftedt (Syst. theol., 288) befchreibt Die immensitas al8 ubietas 
Dei interminabilis, qua Deus non potest non essentia sua ubique 
esse. Achnlih Hollaz (examen, 251): immensitas est attributum 
divinum , secundum quod essentia Dei nullis locorum terminis eircum- 
scribi potest, sed ubiquc existere intelligitur, weßhalb als consequens 
immediatum ver Unermeßlidyfeit die potentia illocaliter adessendi om- 
nibus omnino ubi angegeben und diefelbe auch geradezu als omni- 
praesentia essentialis bejchrieben wird. Der Fehler, welder ben ältern 
Beſtimmungen überhaupt zu Grunde liegt, if, daß fie Metaphyſiſches 
über Gott ausſagen wollen, anftatt Heilsausjagen zu enthalten. 2gl. 
1. Kön. 8, 27; Bi. 159, 7 f., in welchen beiten Stellen bie Idee ber 
göttlichen Unermeßlichkeit aus Der Tiefe des Heilsbewußtſeint 
heraus ausgeſprochen iſt, an ter erfteren in Abwehr gegen bie herab: 
würbigenne Rorftellung, daß der Gottestienft an dad Tempelhaus gebun⸗ 
den fei, Daß Gott nicht größer fei, ald das menſchengemachte Gebäude, in 
der legteren in Abwehr genen bie faljche Beruhigung, ale ob es für Gott 
irgend welche Schranken gäbe, hinter denen ber Menſch mit feinem boͤſer 
Gewiſſen ſich zu bergen vermöchte. 


*+) Der dr. Glaube, 8. 52. 
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mmon ed ausdrüdt, principium temporis ift”), das ift eine 
hatſache, welche nicht aus feiner Beftimmtheit als der Emige, fon: 
en aus der Abſolutheit feines Grundes überhaupt entipringt, 
ernach er die abiolute Urſächlichkeit alles deſſen was tft, und alſo 
ıch der Zeit, iſt. Wenn Lie Vorftelung, daß Gott als Ewiger: 
chöpfer der Zeit ſei, aus 1 Zim. 1, 17 auch bibliſch Hat begründet 
erden wellen: jo kann die Bezeichnung „König Der Aeonen‘ von 
ott jedenfalld niemals jo viel als „König der Emigfeiten‘ heißen, 
id auch der letztere Begriff wäre noch nicht gleichbedeutend mit 
m Sape, Daß er die Zeit vermittelft der Eigenfchaft der Emig- 
it hervorgebracht habe**). Auch Auguſtinus, wenn er Bott 
nditor saeculorum und operator omnium temporum nennt***), 
I damit denfelben nicht ald ewigen bezeichnen; deun wo er die 
wigkfeit befchreiben will, bejchreibt er fie in der Regel als Zeits 
figkfeit}). Die älteren kirchlichen Dogmatifer haben im Allges 


) Eo auch Hafe (Ev. Dogmatik, 130): Bott fei ewig, wiefern er, durch 
Die Zeit nicht beſchränkt, fie felbit als die Form alles Endlichen gefeht 
babe. Aehnlich Nitzſch: „Bott it ewig, d. h. nicht allein von der Zeit— 
folge und zeitlichen Schranke des Seins außgenonmen, ſondern auch Die 
wirfende Urjache der Zeit und ber zeitlihen Dinge" (Syſtem, F. 68). 
Bel. Ammon Bumima theol., ed. 4, 120. 

) Bol. Huther (Meyer's frit. ex. Gom. über das N. X.) zu der Stelle. 

) Confess. 11, 13. 

) De trinitate, 4, 21: In sua quippe substantia, qua sunt tria unum, sunt 
Pater et Filius et Spiritus S., nullo temporali motu super omnem 
cresturam, idipsum sine ullis intervallis temporum vel locorum. Gi: 
genthümlich, daß er in Der Auslegung zum 91. Pjalm die Ewigkeit ipsa 
Dei substantia nennt, qua nihil habet mutabile: ibi nihil est prae- 
teritum, quasi jam non sit, nihil futurum, quasi jam nondum sit, sed 
non est ibi nisi est, non est ibi fuit et erit, quia et quod fuit jam 
non est et quod erit, nondum est, sed quidquid ibi cst, non nisi est. 
Auch die Definitionen des Boethius (de coneolat. phil. V, 6) acter- 
nitas = interminabilis vitao tota simul et perfecta possessio 
und der Echolaftifer, z. B. des Thomas von Aanino, ber (Summa 
th., I, 10, 4) an Boethius vozüglich tadelt, daß feine Definition einen 
blos negativen Charakter habe, und die Ewigkeit befinirt als principio et 
fine carens und quod successione caret tota simul existens, und von 
Gott ausjagt: non solum aeternus est, sed ctiam est sua aeternitas, 
neben nicht über den Begriff der Zeitlofigfeit hinaus. Val. vie Schrift; 
Pr. 90, 2 te, alwıilos deus Röm. 16, 26, Apof. 1, 8 To alya xal ro 
8 — 0 Wvo ir xal o soyousos. ©. aud gef. 414,4 und font: 
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meinen an dieſer Befchreibung feftgehalten”), und Schleier 
macher will blo8 ſolche Erklärungen ald unangemeflen verwerfen, 
welche die Schranfen der Zeit, nicht die Zeit ſelbſt, für Gott 
aufheben’*). In ganz gemügender Weile tft das Merkmal der 
Ewigfeit nur aus dem Weſen des göttlichen Geiftes jelbft zu er 
flären. Der Geift, als folher überhaupt, gehört nicht der Zeit an; 
er ift unendlih in fih; was der Zeit angehört, iſt das was am 
Geifte, mas aber er nicht felbft ift, d.h. was dem Wechjel..untermorfen 
entftebt, wird, vergeht. Da nun aber Gott abjoluter Geift if, fo 
fann die Zeit auch nicht einmal an ihm fein; er iſt ſchlecht—⸗ 
bin zeitlos. Der Begriff des Werdens tft daher vom Be 
griff Gottes durchaus ausgeſchloſſen, und fagen: Gott ſei es 
was geworden, ift eine contradictio in adjecto. Zu dem Werdenden 
verhält ſich Gott vielmehr ſtets als der weſentlich unbedingt fid 
gleidy bleibende, ja, eben darum ift Gott die vollkommene KHeild 
quelle, weil er in feinem Weſen abſolut unabhängig von der Auf 
einanderfolge wechſelnder Zeitverhältnifle iſt ***). Jeder Verſuch, dad 
göttliche Heil in einem beftimmten Zeitpunkte zu begrenzen, müßte 
daher als eine VBerläugnung des göttlichen Weſens felbft betrachtet 
werden; Das Heil ift au und für fi ewig wie Gott und deßhalb 
unendlid) reicher, als irgend eine zeitliche Erſcheinung deſſelben. 


Mit dem göttlichen Grundmerkmale der Ewigfeit ſteht dasjenige 
der Unveränderlichkeit im genaueften Zuſammenhange. Unter 
den vier Grundmerkmalen Gottes ift Schon von den alten Lehrern 
feines, und zwar zunächſt im weſentlichen Widerſpruche gegen Die 


*) %. Gerhard (Loc. th., II, 103): Deus dicitur aeternus, utpote qui 
nec principium, nec successionem, nec finem habet, qui merus et 
perfectus actus est, omnis potentiae passivAe, omnis successionis, omnis 
compositionis expers, Cujus esse est ens semper stans, quod nunquam 
progreditur in ens fluens, cıujus simplex essentia omnem sucoessionem 
prioris et posterioris, praeteriti et futuri excludit. ,Hollay (examen, 
248), mehr im Anfchluffe an Boethius: aeternitas est interminabilis 
et permanen» essentiae divinae duratio, ‘ 


») Der dr. Glaube, $. 52, 2. Röm. 1, 20 ift nicht Bezeichnung ber goͤtt⸗ 
lihen Ewigkeit, fondern der Allmacht, die als abfolute, alfo ewige, 
nicht zeitlich zu denken iſt. 

***) Zac. 1, 17,-mo Gott naryp rwr Ywrav, ap Porn hi apalley; 1 
rpon;s arosniasua heift, im alten Teft. Jeſ. 40, 28 bis TON. 
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AIytheiſtiſchen Göttermetamorphojen, entichiedener ausgebildet und 
wrgifcher feftgehalten worden, als gerade dieſes. Auguftinus 
rt auch bier den rechten Punkt getroffen, wenn er davon ausging, 
6 nur das in fich felbft Unwandelbare wirklich fei, Daß dagegen 
ı dem Wandelbaren noch immer, wenigftens zum Theil, das Nichts 
in bafte*). Wie könnte von Gott das abfolnte Heil mit uner⸗ 
yütterlicher Gewißheit erwartet werden, wenn er einmal Diejes und 
is andere Mal wieder etwas Anderes, alfo auch möglicherweije 
was werden könnte, was nicht mehr das Heil wäre? Dennod) 
t auch erflärlich, daB gerade dieſes Merkmal des göttlichen Weſens 
hr verſchiedentlich anfgefaßt worden ift, und bis auf die neueſte 
eit öfters zu dogmatifchen ontroverjen Beranlaflung gegeben 
rt. Schon Anjelmus bat fid) nicht verbergen können, daß es 
ch dem chriftlichen Dogma den Anſchein habe, als ob Gott 
eränderlich ſei?“) Die ortbodore Scholaſtik, die es fi 
sweilen beigehen ließ, das Widerfprechende in naiver Gedanfens 


2) Daß Gott dreinres und mallowrus fei, hatten ſchon Pſeudo⸗-Juſtinus 
Theophilus von Antiochten und Andere gelehrt. gl. des erfteren 
responsiones ad orthod. qu. 51 und Theoph. ad Autol. 1,8. Augu: 
ſtinus erinnert de Trinitate, prooemium, daß das menſchliche Herz ſich 
multa figmenta von Gott zurecht mache, und fleht Gott an, ibn vor 
folcden zu bewahren. Dann fagt er von ber divinitas: quam in tantum, 
lieet mutabilis, haurio, in quantum in ea nihil mutabile 
video, nec locis ettemporibus. — Omnino enim dei essentia, qua est, 
nihil mutabile habet nec in aeternitate, nec in veritate, nec in 
voluntate, quia aeterna ibi est veritas et aeterna caritas. IV, 1: Ubi aut 
nec fuerunt, nec futura sunt, sed tantummodo sunt, etomniavita 
fuit, et omnia unum sunt, et magis unum est, et una vita est. 
V, 21 erörtert er die Frage, ob Bott etwas accidere könne, und erwie⸗ 
dert darauf: Deo aliquid ejusmodi accidere non potest, et ideo sola 
est incommutabilis substantia vel essentia, quae Deus est. Quod 
enim mutst, non servat ipsum esse, et quod mutari potest, 
etiamsi non mutetur, potest quod fuerat non esse, ao per hoc illud 
solum, quod non tantum non mutatur, verum etiam mutari 
omnino non potest, sine scrupulo occurrit, quod verissime dica- 
tur esse. 


") Monologium, 25: Bed haeo essentia . ... . nonne est aliquando a se 
diversa, vel accidentaliter? Verum quomodo est summe in- 
commutabilis, si per accidentia potest, non dicam esse, sed vel 
Intelligi variabilis? Et e contra quomodo non est particeps acci- 
dentis, cum et hoc ipsum, quod major est omnibus alils naturis et 
quod illis dissimilis est, illi videatur accidere? 
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unbeſtimmtheit zufammenzudenfen, ſprach den Grundſatz der götts 
lichen Unveränderlichfeit zwar auf das Scärffte aus, ließ aber 
doch Gott ohne alles Bedenken Menſch werden”) Die Lehre 
von der Menſchwerdung Gottes hinderte die älteren Dog 
matifer jo wenig, in den jchroffiten Kormeln die Lehre von der 
göttlichen Unveränderlichkeit auszuſprechen, daß noch neuerlich 
Dorner fehr richtin auf den dDeiftifchen Anfag, welcher dadurd 
in die chriftliche Gottesfehre eindrang, aufmerkſam gemacht bat’”), 
und ed war unftreitig ein Bedürfnis nach Anerfeinung größerer 
Gotteslebendigkeit, welches Socinianer und Arminianer bi 
zu einem Verſuche der Berendlihung Gottes in feinen Eigenfchaften 
hindrängte **"). Ein Problem, welchem die kirchliche Orthodoxie mit 
einer gewiſſen Vornehmheit fid) entzog, bat auch hier Die Heterodagie 
ernftlich zu löſen fid) bemüht. Wer in Betreff dieſes Punktes die 
Erörterung des Arminius, der die weſentliche Unveränderlichkeit 
Gottes entfchieden betont, und dagegen nur darauf bedadıt iſt, den 
Uebergang des göttlichen, an fih unveränderlichen, Weſeus, iu die 
Sphäre des endlichen Wirkens vorftellbar zu machen, Gott gleidy» 
fam aus der Region abftrafter Ucberzeitlichfeit in den Kreis heilös 
geſchichtlicher Wirklichkeit eintreten zu laffen, einer genaueren Prüfung 
unterziebt, wird fih des Eindrudes nit erwehren, daß fein 
Beſtreben in der That nur darauf gerichtet war, den Begriff der 
göttlichen Perſönlichkeit, d. h. der abjoluten Freiheit, zu retten und die 


*), % Gerhard nimmt die Möglichkeit einer fünfartigen Veränderung ar, 
quoad existentiam, locum, accidentia, cognitionem intellectus, propo- 
situm voluntatis und erklärt (Loc. th., II, 110): Nullo horum modv- 
rum Deus mutatur. Hollaz (examen, 252) nennt die Unveränberlic: 
feit basjenige attributum Dei, per quod ille nulli, neque physicae, 
neque morali mutationi obnoxius est. Auf den von ten Soecinianern 
erhobenen Einwurf, daß bei der Menjchwerbung eine wirkliche Verinte: 
rung mit Gott vorgebe, half man ſich orthodoxerſeits mit Scholaſtik, mit 
der Lehre von ber communicatio idiomatum, fo daß man bei ber Jr: 
carnation nur etwas mit dem Menfchen, mit der göttlichen Hypoſtaſe gar 
nicht8 vorgehen ließ. 

**) Jahrbücher für deutfche Theologie II, 3, 472 ff. 
**2), God, der Sociniani&mue, Abth. 2, 453. Der Rakew'ſche Katechiemue 
(die zweite von. Crell und Schlidyting beforgte Ausgabe vom Jahr 


1659 iſt mir zur Hand) zählt die Unveränderlichleit unter den götlliches 
Eigenſchaften nit auf. 
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uft zwifchen dem ewigen Grunde der Welt und dieſer felbft mög- 
hſt zu überbrüden”). 

Kühner und minder vorfihtig bat unftreitig C. Vorſtius 
ſes Bedürfniß zu befriedigen gefucht; und doch wäre wit 
e Behauptung, daß er geradezu die „Veränderlichleit“ Gottes 
ehrt babe *), viel zu viel behauptet. Auch feine Abs 


®) Arminius (Opera, Sranffurter A., 279 f.) theilt die Gotteslehre ein in 
die Lehre von der Natur und vom Leben Gottes. Während Gott feiner 
Ratur nach abfolut it (haec essentia, ut ipsa pura est ab omni com- 
positione, ita et in nullius rei compositionem venire potest); fo ift er da⸗ 
gegen nad, feinem Leben der geſchöpflichen Welt verwandt (vitam — Deo 
competere, non solum evidens est natura sua, sed et omnibus aliquem 
Dei conceptum habentibus, per se notum.. . . Quum enim quidquid 
praeter Deum est a Deo sit, necesse est, quum in creaturis multa 
sint, quae vitam habent, etiam Deo vitam tribui. Primo actu ilt 
Gott ipse vita, secundo actu aber vivificans. Daß dieſe Beſchreibung, 
teog ihrer Gefahr, zur Verendlichung Gottes zu führen, dennoch ber bers 
fömmlichen fcholaftiichen vorzuziehen fei, leuchtet ein. 

) Man vgl. in C. Vorstius tractatus theologicus de Deo, sive de 
natura et attributis Dei, 1610, inésbeſondere 193—2%5. Daß Gott in 
feinem Wefen unveränderlidh fei, das wiederholt er öfters auf's ftärtfte, 
3. 3. 193: Primum igitur respectu substantiae Deum non mutari, 
patet ex eo quod Deus addıaros xai apdaprog in 8. litteris appel- 
latur. ... .. Et sane ideirco in qualitatibus (aljo auch in den Gigen- 
ſchaften) mutari Deus non potest, quia substantiam, seu naturam 
habet omnino inconvertibilem. Idem statuendum est Dei mutatione 
respectu quantitatis. Dagegen nennt er die Behauptung, daß aud) 
Gottes Wille völlig unveränderlich (prorsus immutabilem) fei. etwas 
unvorfichtig. Er beitreitet nämlidy ganz arminianijch die absoluta neces- 
sitas in Gott, den Determinismus respectu voluntatis ad extra. Tu: 
gegen nimmt er auch für den legteren Fall eine necessitas hypothetica 
an, quatenus id, quod Deo semel placuit decernere nunquam postea 
mutatur, quo quidem modo et ordine fuit a Deo decretum. Gr 
hält nämlich die Ilnterfcheivdung des Arminius zwiſchen essentia und vita 
Dei feit und befürchtet mit der Nerzichtleiftung auf dieſelbe auch auf 
die libera Dei actio oder bie volitio, dad freie, abjolute Selbſtbeſtim— 
mung&vermögen, die ethifche Lebendigkeit Gottes verzichten zu müſſen. 
Daß er, wie Dorner der Meinung ift, feinen Anftand nehme zu fagen: 
aliquid diversitatis in Deo inesse, ift nicht genau. Gr iſt mit ber Be: 
bauptung des Zanchius (tr.th., 224) animam, vitam et motum nihil 
in Deo differe, allerving® unzufrieden. Das Handeln Gottes fällt ja 
in die Zeit, und hat hier einen Anfang und ein Ende. Allerdings jagt 
er: nihil a se ipso diversum aut sibi ipsi contrarium esse putest, 
und fährt dann fort: Quare videtur aliquid in Deo diversitatis in- 
esse, nämlich aliud fei Dei substantia vivens, alind vita zeu 
vis illa per yuam vivit, aliud Deus agens et movens, aliud actio et 
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fiht gebt im Grunde nur dabin, mit der Idee der göttlichen 
Lebendigkeit vollen Ernft zu machen, zu zeigen, daß Gott, unbe 
ſchadet feiner Unveränderlichkeit, ein heilgeſchichtliches Leben 
führt, und daß ſeine Selbſtoffenbarung nur in dem Falle 
Realität bat, wenn ihr wirkliche Mittheilungen an die Welt zu 
Srunde liegen. Daß hingegen im innergöttlichen Weſen ſelbſt eis 
Wechſel der Willensentichliegungen ftattfinde, daß der goͤttliche 
Wille jemals ein fich felbft widerjprechender, nach der Analogie 
des menjchlichen, werden könne: eine derartige Gonfequenz feiner 
Gotteslehre hat Vorſtius auf's Entfchiedenfte abgelehnt. Einer 
ſeits beruht fiherlih der Glaube an Gott, als den unerſchütter⸗ 
lichen Grund alles Heild, auf der unverrüdbaren Ueberzeugung von 
der ewigen wejentlichen Unveränderlichteit Gottes. Allein anderer 
ſeits darf der Begriff der Unveränderlichkeit auch nicht bis zur 
völligen Bewegungslofigkeit in Gott überjpannt, und nicht bis zu 
Läugnung von wirklich in die Zeit fallenden Willensoffenbarungen 
Gottes, d. b. einer thatfächlichen Theilnahme Gottes an dem heilt 
geſchichtlichen Leben der Menfchbeit, binaufgefchraubt werden. 
Lehrreich ift e8 gewiß, daß in neuerer Zeit auf der einen Seite 
ſolche Dogmatifer, welche mit dem chriftlihen Dogma überhaupt zer 
fallen find, jobald das göttliche Handeln als ein zeitgeſchichtlichet 
aufgefaßt werden will, mit dem Vorwurfe Verwirrung anrichtender 
„Vermenſchlichung“ Gottes bei der Hand find *), auf der anderen Seite 
joldye, welche mit dem Begriffe der Perſönlichkeit Gottes vollen 
Ernſt zu machen Bedenken tragen, troß ihres fonftigen Widerſpruches 


motio quatenus naturalis et essentialis in Deo est. Dad Hanteln if 
ein Accidens, nie aber die Weſenheit. Beſcheiden fügt er am Schluſſe 
diefer Erörterung binzu: Sed haec obiter attigisse sufficiat, inqui- 
rendi tantum, non definiendi gratia, a. a. D., 2725. Es iſt ein 
Zeichen jener Zeit, daß ein milder gefinnter Iutherifcher Dogmatiker, 
wie 3. Gerhard, den Vorſtius geradezu des Atheismus bejchuldigt 
(a. a. O., IE 1414), und daß ein reformirter König, Jacob I. ven Eng: 
land, das Buch durch den Henker verbrennen lieh. Aus ber Selbſtrer⸗ 
theidigung des Vorſtius (apolog. exeg., 28) geht auf's Rene herrer, 
daß er nur die göttlidhen Dekrete im Begenfage zu dem prädeſtinatia⸗ 
nifchen Determinismus als decreta diversa, libera, contingentia, vers 
accidentia, in tempore producta bezeichnet, d. h. daß er ausführt, das 
göttlihe Handeln falle in der Vollziehung unter bie Kategorie ber Zeit: 
lichkeit. 


"DD 8 Strauß, die dir. Glaubenslehre I, 669 f. 
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ie altticchliche Theologie, dennoch in innigfter Ueberein⸗ 
3. mit derjelben darauf dringen, das göttliche Wiſſen wie 
liche Wollen als ein ſchlechthin außerzeitliches zur 
zu bringen’), Da wären wir unzweifelhaft bei jener 
3ewegung des begehrenden Ichs“, bei der bloßen „Velleität“, 
elche Ah 3. Müller fo entjchieden erklärt hat, angelangt, 
denn zwilchen dieſem auögezeichneten Dogmatifer und 
ſtius eine nicht zu läugnende Verwandtſchaft zeigt, wenn 
in der objektiven Realificung der Welt durch den göttlichen 
n Bezug auf fie als göttlihen Gedanken „einen Fortfchritt 
a Anderen und Mehreren“ erblidt”). Denn, wer bes 
aß Gott, unbefchadet feiner inneren abjoluten Nichtzeitlichkeit, 
m auf die Welt bezogenen und die Weltidee realiſirenden 
feinen ewigen Willen in das Zeitleben hinausſetzt und das 
einer zeitgeichichtlicdhen Aufeinanderfolge von Momenten 
dt — der beflreitet damit, daß Gott überhaupt in der 
t und wirkt. Worauf es übrigens bet der Lehre von der 
derlichfeit Gottes wefentlich anfommt, das ift die Beſtim⸗ 
aß Gott feinem Weſen nach, innerhalb der zeitgeichidhtlichen 
ung, niemals wirklich zeitlich wird. Ein Zeitlidy 
Botted bat gerade Vorſtius keineswegs behauptet; und 
auch ein Moment der Endlichkeit in Gott ſelbſt ange 
bat, fo bat er jedoch daſſelbe nicht in das ewige Weſen, 
nur in das auf die Welt bezogene und in der Welt fidy 
hende Wirken Gottes gejeßt *’*). Erſt ein neuerer, im 





ich, Lehre von den göttlihen Eigenſchaften, 166 f. Man vgl. bier- 
J. Gerhard (a. a. O., 112 f.): Deus ab aeterno in aeternum in 
t sua natura immutabilis existens uno acsimplici voluntatis 
u absque ulla mutatione vult et exsequitur ea, quae ab aeterno 
'evit. — Sicut una ac simplici scientia Deus cognoscit omnia, 
autem multis realiter distinctis intellectus sui actibus, sic 
‚ 0 simplici volitione Deus vult, quaecunque decernit 
scit, non multis realiter distinctis voluntatis suae actibus. 


Lehre von ber Sünde, II, 293 ff. 


ver trifft auch die Polemit J. Müller’S gegen 8. 8. Th. Voigt 
defien Schrift über Freiheit und Nothwendigkeit au dem Stand⸗ 
t chriſtlech⸗ theiſtiſcher Weltanfiht (a.a. O., II, 166) Vorſtius nicht. 
jer würbe fi) mit dem Zugeſtaͤndniſſe 3. Müller’8, daß eine Fülle 
Beſtimmungen des göttliden Weſens in Bott felbf von ein- 
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Nufe größerer Rechtglaͤubigkeit als Vorftius ftehender, Dogmatiter 
bat es gewagt, Dielen noch zu überbieten und von der Unveränder 
lichfeit Gottes auszufagen, daß fie eine ſolche ſei, wobei Gott „in 
unendlicher Sruchtbarfeit aus fich jelber werde‘; erft Murtenjen 
hat es auszuſprechen ſich erfühnt: e8 gebe ein Werden des 
Ewigen; dafjelbe jet nur nicht in der Zeit zerftüdelt, der Ewige 
lebe in der inneren wahren Zeit, in der ungetheilten Gegenwart 
der Kräfte, der Fülle, im rhythmiſchen Kreislauf der Bolltommen- 
beit; er babe in fich die unerfchöpflihe Quelle der Erneuerung 
und Berjüngung”). 

Mer nun allerdings, wie Philippi””), von dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Brobfeme, welches bier feiner Loͤſung harrt, Feine klare Bor 
ftellung zu haben fcheint, der wird ſolche unftreitig paradore 
Löfungsverfuche überhaupt vermwerflich finden, und meinen, ctwas 
Erhebliches gejagt zu haben, wenn er von einem „Selbftzerreibunge 
procelfe der neueren Theologie“ redet, und der Dogmatik dus 
Horoscop ftellt, daß ihr Ende Rückkehr in den Anfang fein werde, 
den biblischen Anthropopathisnten gegenüber aber fi) mir 3. Ger 
bard tröftet, daß 3. B. Reue feinen Affekt, fondern nur einen Effelt 
in Gott bedeute. Je entjchiedener wir dagegen mit Dorner der 
Anficht find, Daß es fih hier um eine dogmatiſche Frage von großer 
Tragweite Handelt, und daß ciner beftimmten Antwort auf Ddiefelbe 
immer weniger aus den Wege gegangen werden darf: um fo ge 
wiſſer Scheint uns freilich auch die Köfung nur unter Vorausſetzung 
eines uußreichenderen, volleren Gottesbegriffed möglich, als die 
herkömmliche Dogmatik bisher aufzuweilen hatte. Es war um 
zweifelhaft ein großer Mißgriff der Socinianer und Arminianer, 


“ander unterjhieden und allerdingd ein Moment der Wegation unt 
ber Endlichkeit in Bott gejegt jei, als nothiwendige Vorausſetzung für dad 
göttliche Hervorbringen einer Welt des Endlichen (a. a. O. II, 167), 
zufrieden gegeben und ficherlich noch mehr, al8 fein „videtur aliquid 
diversitatis in Deo inesse“, hierin gefunden Gaben. Denn, wenn 9. 
Müller jene Beftimmungen in „ven reinften Einflang aufgenommen fein 
läßt, der jede äußere Trennung ausſchließt,“ wodurch daB Mommt ber 
Endlichkeit auf ewige Weife in ber göttlichen Unendlichkeit wieber aufge: 
hoben werde: fo wird ja bei Vorſtius in der essentia jenes aliquid di- 
versitatis , da8 ben Decreten anbaftet, völlig wieber aufgehoben. 


*) Dogmatif, $. 48. 
*) Kirchliche Glaubenslehre II, 40 f. 


Der Heil8urfprung. si 


wenn fie zwiichen dem Weſen und dem Wirken Gottes auf die Welt 
eine abſtrakte Unterfcheidung machten, als ob das Wirken Gottes 
etwad von feinem Weſen durchaus Werfchiedenes, als ob das abe 
jolute Sein als ſolches nicht auch abſolutes Wirken wäre. 

Nicht daß die focinianifchen und arminianifchen Theologen 
die hergebrachte Firdyliche Vorftcllung von der bewegungslofen Uns 
veränderlichteit Gottes aufgaben, jondern daß fie diefelbe nur zum 
Theil aufgaben, gereicht ihnen zum Vorwurf. Während ſie auf 
ter einen Seite den Begriff einer abftraft» unendlichen, in fid) bes 
flimmungstlofen, göttlichen Subftanz ftehen ließen, und die Unver⸗ 
änderlichfeit derſelben feſthielten, feßten fie gleichzeitig auf der 
anderen Seite, ohne zureihenden Grund, Bewegung, Leben, Ver 
änderungsbedürfnig in Gott voraus. Mit diefen beiden fich ſchlecht⸗ 
bin voiderfprechenden Vorausſetzungen war nım allerdings ein Ent- 
gegengejeßtes von Bott behauptet; wie body fie auf der einen Seite 
betheuern mochten, daß die göttliche Wefenbeit nach ihrer Meinung 
an fi abſolut nnveränderlich fei, jo gab es ihrer Darftellung nad) 
Doch auch noch etwas Anderes in Gott, als feine Weſenheit: feine 
Wirkſamkeit, und es entfland in Gott felbft, und zwar zwifchen deſſen 
Weſen und Wirken, ein unaufgelöfter Zwiefpalt. Aus dieſer Bermirrung 
it mit Hülfe des alt⸗kirchlichen Gottesbegriffes ficherlidy nicht 
herauszukommen. Gett, ald Begriff der reinen Subſtanz, ſteht iu 
feinem lebendigen Berhältniffe zur Welt. Erft als der abfolute 
Geiſt ift er auch das abjolute Leben; erft al8 das abſolute Leben 
ift er auch das abfolute Wirfen, und zwar, wie wir ebenfulld ge: 
zeigt haben, die Offenbarung Der Höchften Liebe und Güte. 
Das ewig Unveränderlihe an ibm ift nicht feine Be 
ffimmungstlofigfeit, jfondern feine Beftimmtbeit, daß 
er lediglidh Geiſt, Liebe, Güte ift. Und zwar beruht dus 
Merkmal der göttlidhen Unveränderlichfeit vor Allem auf der Weſens⸗ 
beftimmtbeit Gottes, als des abjoluten Geiftes. Der Geift, ale 
ſolcher, ift unbedingt ſich ſelbſt gleich; die Veränderlichkeit Haftet 
fediglih an der Materialität. Ale Schwanfungen und Beräns 
derungen des menſchlichen Perfonlebens find durch die organische 
Beſchaffenheit desjelben. bedingt. Allein eben hierbei hängt Alles 
davon ab, den Begriff der Beränderung richtig zu beflimmen. 


I") Es ift eine vielverbreitete vorgefaßte Meinung, daß die Bewegung 
an fi Veränderung, das Xeben eine ununterbrochene Reihe von Wechſel⸗ 
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fällen fei._ So verhält es fich aber nicht einmal mit Dem menſch⸗ 
lihen Perfonteben. Ein Menfch gilt uns nicht darum für ’veränders 
ih, weil er verichieden handelt, jondern nur dann, wenn er dem 
uriprünglichen und grundjäßlichen Charakter feiner Handlungsweile 
untren wird, alfo nicht Daun, wenn die Form, fondern nur dann, 
wenn das Weſen feiner Handlungen fich verändert. Den Eharafter 
der Unveränderlichfeit wird das Leben Gottes in dem Kalle uoth 
wendig an fich tragen, wenn dafjelbe ftetig, als ein wahrhaft 
göttliches, fi) Tundgiebt, d. 5. wenn es wirklih das Weſen 
Des abſoluten Geiſtes, der abjoluten Liebe und Güte offenbart, 
wenn es in Allem, was Gott will und wirft, lediglih das Heil 
will und wirft. Als veränderlich würde Gott uns nur dann crs 
icheinen, wenn er neben dem Geiſtleben auch wieder das finnlide 
vergängliche Leben, neben der beiligen Liebe aud wieder den fiinds 
lihen Haß, . neben dem vollfommen . Guten auch wieder deflen 
Gegenſatz, das Böfe, zum Zwede feines Wollend und Wirkens 
machte. Wenn er dagegen das ewige und volllommene (Gute in 
verfchiedener Weife, zu verfchiedenen Zeitpunkten, unter verjchicdenen 
Umftänden, auf verfchiedenen Wegen, d. K. in der Korm geſchicht⸗ 
licher Entwicklung, allein wefentlid immer als Dafjelbe, 
offenbart und mittheilt: dann verändert er ſich in Wirklichkeit fo 
wenig, als ein Menfch fich in dem Falle verändert, wenn er heute 
die Gerechtigkeit ald Richter verwaltet und morgen ald Anwalt 
vertheidigt*). 

Wie leicht erfichtlich, fo ftehen auch die Ausfagen der h. Schrift 
in diefer Beziehung entfchieden unferer Auffaffung zur Seite. Bon 
einer leb⸗ und bewegungslofen Unveränderlichfeit Gottes iſt in 
derfelben keine Spur zu finden. Lehrreich hierfür ift die Bew 
gleihung von 1 Sam. C. 15, V. 11 und 35, wo Jehova zweimal 
Neue, in Beziehung auf fein vorgegangenes Thun, zugejchrieben 
wird, mit V. 29, wo von ihm ausgefagt ift, daß er nicht ein 
Menſch fei, welchen fein Thun gereue**). Diejer jcheinbare Wider 
ſpruch kann feine Löfung nur in dem Gedanken finden, daß Gott 


*) Etwas derartigeß ſcheint Weiße zu meinen,. wenn er (Phil. Dogme: 
tif, 570) Gott unveränderlicdh in Anfehung der Richtung feines Willen 
und des Charakters der zeugenben Kräfte nennt, welcher von biejem 
Willen aus beftimmt und entſchieden wird. 


**, Bgl. auch 4. Mof. 28, 19. 
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aud) da, wo er gefchichtlich ein Neues, von früher Geſetztem Abs 
weichendes, hervorbringt, in den legten Zwecken feines Willens und 
Wirkens doch ſtets ſich felbit gleich bleibt. Wenn Dorner mit 
Recht daran erinnert hat, daß auch die Eigenfchaften der Wahr⸗ 
beit und Treue die unveränderliche Stetigfeit Gotted ausdrüden, 
jo it dabet noch insbefondere zu bemerfen, daß der wahrhaftige 
Gott zugleich auch als der lebendige Gott geſchildert ), und daß von 
feinen heilsgeſchichtlichen Gnadenerweifungen ausgejagt wird, 
Gottes Treue, in Betreff derfelben, fei im Himmel befeftigt””). 
Zur Betätigung der Anficht, Daß nur eine Aenderung in dem ewigen, 
göttlichen Heilscharakter eine wirkliche Veränderung in Gott wäre, 
dient namentlih aud nod die Stelle Maleadhi 2, 17 — 3, 6. 
Auf die von den Juden über Jehova daſelbſt geführte Klage, daß 
ihm jeßt gefalle, wer Böſes thuc, wornach eine wirkliche, Gottes 
Wahrheit aufhebende, Aenderung in feinem Weſen vorgegangen fein 
müßte, entgegnet der Herr: „ich babe mich nicht geändert. 
Daß Gott feinem wahren Wefen nad immer derjelbige jet, 
bezeugt auch Paulus, obwohl cr die Bewegungen des Zorns und 
der Liebe von Gott nicht ausfchlieht*’*), und der Ausspruch des 
Jakobus, daß feine Veränderung, nicht einmal der Schatten 
eines Wandels ), in das göttliche Weſen falle, will ebenfalls nicht 
eine abſtrakte Bewegungslofigkeit von Gott Ichren, fondern nur 
energisch verfihetn, daß Gott nicht zum Böfen reize, daß nur 
gute Gaben von ihm kommen, daß er als der ewig Gute uud) 


einig. in feinem Weſen fich felbft gleich bleibe. 


» Ze fefter wir, auf den Boden der Schrift geftüßt, jeder abs 
ftraftsdeiftiihen Vorſtelluug von der Unveränderlichfeit Gottes ent: 
gegentreten; je unverbrüchlicher wir und an die Thatſache halten, 
daß Gott feine ewigen Gedanken auf heilögejchichtlichem Wege in 
die Zeitlichkeit jet und fie innerhalb der Zeitſchranken allmäblig, 
d. h. nad) verjchiedenen Abftufungen, ausführt, ohne fid) in feinem 
inneren Weſen von ihrer zeitlichen Erſcheinung abhängig zu machen :. 
um jo mehr Beranfaffung iſt für uns dazu da, der Annahme wirt 


*) Jerem. 10, 10: DM DMERIT DER DIN mir. 
“Bf. 89, 3. Derſelbe Gedanke Pf. 119, 89. 
) Röm. 1, 20: 7 re aidıos avrov dirauıs nal Yarorng. 


) Jae. 1, 17. 
Schenkel, Dogmatif II. 3 
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licher „innergöttlicher“ Veränderungen entgegenzutreten ”). 
Mit einer folhen Annahme wird nicht nur ein polytheiſtiſches und 
in Beziehung auf die Trinität ein trirheiftiiches Clement in Gott 
ſelbſt gefegt, fondern es wird auch der Troft der Heilsgewißheit 
duch jedes, nur Das geringfte, Zugeſtändniß an Derartige 
Borftellungen weſentlich erſchüttert. Daß Gott in ſich ſelbſt 
ein Anderer werden könne, als er von Ewigkeit iſt, iſt 
ſchon aus dem einfachen Grunde unmöglich, weil er, wenn er auf— 
hörte Derſelbige zu ſein, nur weniger als er ſelbſt werden 
könnte, d. h. einen Theil feines göttlichen Weſens und damit feiner 
Abfolutheit einbügen müßte**). Jede Verkürzung des göttlichen, 
abfolnten Wefend wäre mit Beziehung auf die Menjchheit 
auch eine Verfürzung des göttlichen Heils, und zugleich cine Abs 
ſchwächung der Heilderfenntniß und des Heilslebens. Wenn wir 
in Gott unfered Heild gewiß find, jo find wir aud) nur in dem 
vollen, ungeſchwächten Sottesbemußtfein uns unferes vollen und 
ganzen Heils bewußt. Anders verhält es fih mit den außer: 
göttlichen Veränderungen in dem heilsgeſchichtlichen Offenbarungss 
(eben Gottes. Dadurd), daß Gott in der Welt Verfchiedenes 
thut, wird er ſelbſt nicht ein Verfchiedener in fid); denn das Andere, 
Das er thut, nachdem er das Eine gethan bat, iſt nur Die ftetig 
fortgebende Selbftoffenbarung feines in fich gleichbleibenden Weſens. 
Darand, daB das göttliche Thun für unjere Wahrnehmung in die 
Zeit fällt und ein zeitgeſchichtliches wird, folgt im Mindeſten 
nit, daß ihm aud eine innergöttliche Veränderung zu Grunde 
liege. Nicht dann nennen wir einen Menſchen veränderlid, wenn 


*) Geh (die Lehre von der Perfon Ghrifti, 389) fpricht von Verände 
rungen, welde in dem trinitarifchen Leben von Water, Sohn 
und Geiſt gejchehen, und zwar von einer vierfacden Veränderung, 
welche fich Durch die Menjchwerbung des Sohnes im innergöttlichen 
Leben begiebt: ein Sag, gegen welchen auch C. Vorſtius würde 
protejtirt haben. 


**x) Auf die Behauptung von Geh, daß das ewige SHervorftrömen dei 
Gotteslebens des Sohnes aus dem Vater, Dad Hervorftrömen bes heil. 
Beifted aus dem Sohne, die Erhaltung und Regierung der Welt tur 
den Sobn, während ber Zeit feiner irdiſchen Grniedrigung ftille ae: 
ſtellt worden fei, werben wir fpäter zurüdfommen. Daß eine felde 
Stilleftellung innergöttlichen Lebens eine Weienäveränterung ter 
wichtigiten Art in Gott felbft wäre, leuchtet ohne Weiteres ein. 
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er in zeitgejchichtficher Aufeinanderfolge Verſchiedenes thut, jondern 
dann, wenn er dieſes Berfchiedene jo ungleichartig thut, Laß es auf 
eine innere Unbeftändigteit, auf einen fittliden Widerſpruch in 
feinem Geiftwejen jchließen läßt. Daß — man verzeihe den Aus⸗ 
drud — der Charakter Gotted, in Allem was er thut, ſich ſtets 
als derjelbige erweile, daß nicht ein. Schatten des Wechſels von 
feinem innerweltlihen Thun auf fein ewiges innergöttliches Weſen 
falle: das ift das alleinige, aber auch nit unerbittlicher Strenge 
feftzuhaltende, Poftulat, welches aus dem Merkmale der göttlichen 
Unveränderlichteit fließt, und ohne welches der Glaube an Gott, ale 
die urgründliche Heilstbatfache und das ewige Heilögut, feinen 
wejentliden Stüßpunft verlöre. 

Das vierte göttlide Grundmerkmal endlich iſt dasjenige der 
göttlihen Einheit, beziehuugsweiſe Einzigkeit, das fid) aus 
den drei eben entwidelten, namentlich aus dem der Unveränderlich— 
feit, von ſelbſt ergiebt. Gott, in einer Mehrheit von Sub⸗ 
jeften gedacht, wird nothwendig endlich und fallt dann, wie der 
Polytheismus beweift, auch unter den Mapftab der endlicyen, fein 
wahres Weſen herabmwürdigenden, Betrachtung und Behandfung. 
Liegt es doch überhaupt in dem Weſen des Abfoluten, „feines 
Gleichen nicht zu haben“s). Daher ift Gott in feiner Einheit 
nothwendig auch als der Einzige beftimmt, als diejenige Perſön— 
fichfeit, mit welcher Feine andere irgend einen Vergleich aushält”*). 
Bon dieſem Gefichtspunfte aus erjcheint Gott aanz insbeſondere 
als die oberfte Heilsthatſache, vor welcher alles Andere, fo fern es 
ein Heildmoment bilden will, verihwindet. Iſt er der Einzige, 
der Gott, d. 5. das Heil ift, dann gebührt aud) letiglic ihm die 
Liebe und das Vertrauen der Heilöbedürftigen, weßhalb der 


*) Schleiermacher, ber dr. Glaube, I, 335: „Es iſt am naͤchſten bei 
dem allgemeineren Ausdruck ftchen zu bleiben, daß Gott nicht feined 
Gleichen habe, was freilich unfere Sprache unterſcheidender durch Einzig: 
feit ausbrüden kann.’ 


“©, Die Togmatifer pflegen unitas numeri et speciei zu unterjcheiben. 
Hollaz (examen, 238): Unus dieitur Deus non specie, sed numero. 
Aeltere Väter vermieden nod) den Begriff der unitas numeri, wie 
3.8. Bajiliuß, epist. 141: Non unum Deum numero, sed natura 
confitemur, Ruffinus in expos. symb., 6: Deum esse unum non 
numero, sed universitate. 


3” 
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Deuteronomifer die Summe aller Pflichten gegen Gott, vorzüglich 
aber die Hauptpfliht der Liebe, auf dad Merkmal der 
göttlihen Einzigfeit gründet”), und Jeremia, von der Voraus— 
feßung der Umnvergleichlichfeit Gotte® aus, den Götzendienſt am 
wirtfamften befämpft**).. Die Ehre, die von Gott fommt, hat 
ihren böchften Wertb — nah einem Ausiprude Jeſu“) — um 
des Umftandes willen, daß Gott der Einzige tft, und weil er der 
Einzige iſt, darum ift er der wahrer). 


Zufag. Wenn zu den Grundmerkmalen des göttlichen Weſens 
ſonſt auch noch die der Einfachheit (simplicitas) und Uns 
endlichkeit (infinitas) gezählt zu werden pflegen: ſo iſt hierüber 
zu bemerken, daß die erſtere in der Unveränderlichkeit, die letztere 
in der Unermeßlichleit und Ewigkeit mitinbegriffen if. Würde 
irgend eine Zufammenfegung des göttlihen Wejend angenommen, 
etwa wie der Menſch aus Leib, Seele und Geift zufammengejegt 
gedadyt wird: fo würde dadurch auc ein Princip nothwendiger 
Veränderungen in Gott gefegt, und er würde an der Endlichkeit 
weſentlich theiluchmen. Würde Gott nicht unendlih, fondern 
irgendwie begrenzt gedacht, jo würde feine Abfolutheit in Be 
ziehung auf Raum und Zeit aufgehoben; er wäre auch nicht mehr 
unermeßlih und ewig. Aus diefem Grunde wird mit den Be 
zeichnungen „einfach“ und „unendlich“ nichts ausgefagt, was in 
den von und aufgeftellten SKategorieen nicht ſchon mitenthal 
ten wäre. 


*) 5. Mof. 6, 4. 
**) Jeremia iO, 6. 
"er, Joh. 6, 44: nal rnv dofav ayv apa rov uorov Psod ov fgreinn. 


1) Joh. 17, 3: uovog aAndıros Hess. Dal. aud das apofol. Zeugni®, 
1. Cor. 8, 4: orı oudeis Heog Erepos el un els. 
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Zweites Lehrſtück. 


Die Weltſchöpfung. 


Ziegler, Kritik über den Art. von der Schöpfung (Henke, Magazin, 
II, 1 und VI, 2). — A. Günther, Vorſchule zur ſpeculativen Theo- 
logie des pofitiven Chriſtenthums 1, die Creationstheorie, 1828. — 
Kuttz, Bibel und Aftronomie nebft Zugaben verwandten Inhaltes, 
3. 4., 1853. — *C. Pfaff, Schöpfungsgefhichte mit befonverer 
Berüdfihtigung des bibliihen Schöpfungsberichts, 1855. 


Die Erfehaffung der Welt, oder der Gefammtheit des 
endlichen Daſeins, iſt die zeitliche und heildgefchichtliche Ver⸗ 
wirklihung des in Gottes Weſen ewig begründeten Heils. 
Grund der Weltfhöpfung ift das Weſen Gottes felbft, 
Zwed die abbildlihe Offenbarung dieſes Weſens, einiges 
Mittel Gott ſelbſt in feiner offenbarungsmäßigen Selbit- 
bezeugung. Demgemäß iſt die Welt das von, durch und 
für Gott gefchaffene, eben fo Gott wejendungleiche, als zur 
Gottähnlichkeit bejtimmte, Abbild Gottes. 


$. 6. Obwohl in Gott, ald dem Einzigen — unferen Aus Zu Bet! 
führungen im vorigen Lehrftüde zufolge — die Fülle alles Seins 
bejchloffen iſt: jo iſt er doch erfahrungsmäßig nicht allein ges 
blieben, fondern es ift außer ihm auch noch die Welt da, wel 
her wir, als ein Theil derfelben, angehören. Weil nun in der 
Welt Alles, was niht Gott, inbegriffen, und weil Allee, 
was nicht Gott, endlich ift: jo bildet die Welt den Inbegriff oder 
die Geſammtheit des endlihen Daſeins. Abfichtlic Tegen wir 
der Welt ald folher nur endliches Dafein, und nicht emdliches 
Sein bei. Denn das Endliche, als folches, ift nur da, tft aber 
noch nicht wirklich”), weil e8 außer Gott ein wirkliches Sein 
überhaupt nicht giebt. Wäre nun freilidy Tediglich die Melt da, 


®) Siehe Bd. II, ©. 20 f. 
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und ſonſt nichts: fo Hätte fie als ſolche keine heilsgeſchichtliche Bes 


= 


deutung. Erſt dadurch, daß unfer Gewiflen fie nothwendig auf 
Gott bezieht, und ausfagt, daß fie Ichlechthin von Bott, d. h. durch 
ihn geſchaffen ift, wird ihr das Zeugniß gegeben, daß fie nicht 
nur da, fondern daß fie wirklich da iſt. Daß Gott als die ur 
gründliche und ewige Heilsthatſache die Welt gefchaffen Hat, das 
ift, wie unfer Lehrſatz es ausdrüdt, die zeitlihe heile» 
gefhichtlihe VBerwirflihung des in Gottes Wefen 
ewig begründeten Heils. 

Die Lehre von der Weltihöpfung enthält gewiffermaßen den 
Prüfftein, an welchem erfannt wird, wie die Geifter zu Gott fteben, 
ob fie wirflih an Gott, als den abjoluten Geift, die abfolute Xiebe 
und Güte, das abfolute Leben und Heil, glauben oder nicht. Die 
philoſophiſche Speculation hat fih erft mit dem Augenblide von 
den Grundlagen der chriftlichen Heilswahrheit abgemwendet, als fie 
die Thatjache der Weltſchöpfung läugnete. Sie hat dies nod) nicht 
in Kant getban, welcher vielmehr von der Baſis des moraliſchen 
MWillend aus „auf den Begriff eines einigsallervolfommenften und 
vernünftigen Urweſens, das wir allen Natururfachen vorjegen und 
von dem wir zugleich diefe in allen Stüden abhängend zu machen, hin 
reichende Urfache haben‘, geführt wurde*), fondern erft mit Fichte, 
der noch in feiner legten, dem Chriſtenthume jonft günftiger ge 
finnten, Schrift die Annahme einer Weltihöpfung für den Grund 
irrthum aller falſchen Metaphyſik und Religionslehre und indbe 
fondere „Da8 Urprincip Des Judens und Heidenthumé“ 
erflärte"*). Die Läugnung der Weltihöpfung ift allerdings in 
dem Falle ganz folgerichtig, wenn mit Schelling in Gemäßheit 
feines früheren Stundpunftes „Die ewige Einheit des Un 
endlihen mit dem Endlichen“ behauptet wird. Auf dieſen 
Standpunkte kann das Endliche nicht als gefegt in der Zeit oder 
als geſchaffen vorgeftellt werden; es ift umgekehrt als ſolches 
ewig. Die Natur ift bier nicht das Produft des übernatürlichen 
Geiftes, fondern fie ift felbft der Gert, und die Schöpfung hört 
auf, die Erfcheinung oder Offenbarung eines von ihr unterfchiedenen 


*) Kritik der reinen Vernunft, Methodenl. II, 2, vem real des böcdfen 
Gutes. 


**) Anweiſung zum ſeligen Leben, 160. 
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Scöpfers zu fein; fie ift Geſchöpf und Schöpfer zugleich ). 
Zwar ift Hegel über dieſes abftrafte Identitäts verhältniß 
Gottes und der Welt hinausgegangen, indem er e8 ald das Wefen 
der Welt bezeichnet „nicht ein Ewiges an ihm jelbft,, fon. 
dern ein Erſchaffenes, Geſetztes zu fein”. Dennoch aber kann aud) 
auf feinem Standpunkte von einer Weltihöpfung im eigentlichen 
Sinne nit die Rede fein. Denn die endlihe Welt ift ja außer 
ihrer eigenen Wahrheit; fie ift nur die Seite des Unterſchieds 
gegen die Seite, die in ihrer Einheit bleibt; das Endliche ift zu« 
gleih das Boͤſe, das was nicht fein fol, das Wahre aber ift, daß 
Beides, das Endliche und Das Unendliche, welches dem Endlichen 
gegenüberfteht, für fih feine Wahrheit hat. Die dee der 
Welterſchaffung ift darum bei Hegel die Idee ſowohl des Abfalls, 
als der nothwendigen Zurüdführung der Welt zur Wahrheit ihrer 
dee, die Gott iſt. ) Mit anderen Worten, wie dies D. F. 
Strauß für die Uneingeweihteren deutlicher ausgeführt Hat: Gott 
bat von Ewigkeit ber gefchaffen und fchafft; es giebt feinen Ans 
fangspuntt in dem Eein der Welt, und die Schöpfungslehre befagt 
nichts Anderes, ald das Verhältniß des Abjolutenzum Endlichen ***). 
Da nun nad diefer Grundanſchauung das Endliche nothwendig 
in dem Abfoluten enthalten ift; da das Univerfum die Identität 
des Unendlichen und des Endlichen ift: fo erfchafft, oder richtiger, 
erzeugt die Welt von Ewigkeit ber ſich ſelbſt aus fich jelbft, und 
es ift ein wiſſenſchaftlich unmotivirter Zufag, wenn Marbeinete 


e) Ueber das Berhältniß des Mealen und Idealen in der Natur, Sämmtl. 
Werke I, 2, 378. Dal. auch ven Sap (a. a. D., 360): „Das Unend⸗ 
lie kann nicht zu dem Endlichen binzufommen, denn e8 müßte fonft 
aus fi) jelbit zu dem Endlichen herausgeben, d. h. es müßte nicht Un- 
endliche® fein. Ebenſo undenkbar aber ift ed, daß das Endliche zu dem 
Unendlichen binzufomme; denn e8 kann vor dieſem überall nicht fein 
und ift überhaupt etwas in ber Identität mit dem Unendlichen.“ Un: 
verfennbar eine petitio principii. 

Borlefungen über die Phil. der Religion II, 177: „Dieſes Erſchaffene, 
dieſes Andersfein fpaltet fih an ihm felbft in dieſe zwei Seiten, bie 
phyſiſche Natur und den endlichen Geiſt. Diefes jo Geſchaffene ift fo 
ein Anderes, zunächft gefegt außer Bott. Gott ift aber weſent⸗ 
lich, dies Fremde, dies Beſondere, von ihm getrennt Geſetzte, ſich zu ver: 
jöhnen, fowie die Idee fih birimirt bat, abgefallen ift von ſich 
felbft, diefen Abfall zu feiner Wahrheit zurückzubringen.“ 

) Die hr. Blaubenslehre I, 666. 
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zu dieſer Selbſterſchaffung der Welt noch eine Schöpfung durd 
Bott hinzufügt”). 

So lange ed eine hriftlihe Dogmatif giebt, fo lange bat 
diefelbe mit einem Durch nichts zu erfchütternden Gewiſſensernſte 
an der Wahrheit feftgehalten, daß die Welt nicht ihr 
eigenes, fondern ein Produft des ewigen perjön- 
lihen göttlihen Schöpferwillens, ein urzeitliches 
göttlihes Schöpferwerk fei. Gott ift die unbedingte 
Urfächlichfeit der Welt, die Welt eine unbedingt abs 
bängige Wirkung von Gott: das find zwei unauflöslicde 
Gorrelatfäge. Nur unter diefer Bedingung ift der Welt das Heil wirt 
lich verbürgt. Wäre fie ihr eigenes Produkt, fo würde fie niemafs 
etwas Anderes werden können, ald was fie ihrem eigenen Weſen 
nach bereits iſt; eine in fich heilloſe Welt bliebe dann eine heil 
lofe Welt. Iſt Dagegen die Welt durch Gott geichaffen, dann il 
fie auch unter allen Umftänden auf Gott bezogen, und, von ihrem 
göttlichen Uriprunge abgewichen, der Wiederherſtellung aus dem 
jelben ſtets gewiß. 


vr rum 8.7. Der Sa, daß Gott die Welt geichaffen habe, jagt 
nun zuerſt aus, daß Gott der abfolute Grund der Welt 
if. Mit Recht Haben ſchon die Älteren Kirchenlehrer vor Allem 
den Begriff „ſchaffen“ feitzuftellen gefuht. Schaffen beißt dem 
zufolge: feßen was bis jetzt noch nicht gefeht war: aus dem 
Nichtſein ein Seiendes ſetzen. Einen anderen Sinn kann 
auch Die Dogmatiihe Formel, Gott babe die. Welt aus nichts 
geſchaffen““), nicht haben. Iſt dieſelbe auch an und für fid nicht 


*) Die Grundlebren der br. Togmatif, 137: „Daß alie die Welt bie fib 
felbit erihaffente it, bat fie nicht von Ab, ſondern von tem, ter ibr 
Schöpfer, und in weldem alles Werdende und Gridafftene entbal: 
ten if: ter Orund ter Eclbitihörfung ter Welt it ibre Echörfung 
durch Gott.“ 

“) So im Anihluiie an 2. Wacc. 7, W: orı 2} orz 01 ror dmeisdn 
are o "say, ichen der Dirte des Sermaß ıll, 1), we Gett bezeichnet ıR 
ald morda; du vor ur orros sis ro cha ra naıre. Übenie Ange: 
ttinug :lib. de genesi ad lit. imperti. 1:: Deum fecisse et creasse om 
nia quae sunt in guantum sunt; ita ut Creafura omnis sive intelle- 
tualis sive corporalis . . . sive invisibilis sive visibilis mom de Dei 
natura, sed a Deo sit facta de nihilo. Ver tu aaa gerer 
nenen Standpunkte aus lehnte tie mittelaiteriide Krrce mir Red 
die Irrtbümer tet Jobannes Ecriub Grigenz ab, melde A 
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glüdlih gewählt und durch das Wort Gottes nicht eigentlich ber 
zeugt”): fo ift fie do in fo fern mit dem Gewiflen und der 
Schrift im Einklange, als nad) Gewilfen und Schrift Alles, was 
endlich exiftirt, feinen oberften Dafeinsgrund in Gottes Urs 
Jächlichkeit Hat, und als die Welt eben darum jchlechthin von Gott 
unterfchieden tft, weil fie durch Gott ſchlechthin gewollt und her⸗ 
vorgebradht ift. | 

Bei der Unterfuhung des Grundes der Weltihöpfung fann nun 
aber einer Streitfrage nicht aus dem Wege gegangen werden, welche 
feit Drigenes die Dogmatiker vielfach beichäftigt hat. Es ift Dies 
die Frage: ob Gott der Grund der Weltihöpfung von Ewigfeit 
ber, oder erft innerzeitlich geworden ift? Mit der polytheiftis 
ſchen Weltanſicht verträgt ſich nur die Vorſtellung einer ewigen 
Materie, einer natura naturans, aus welcher das. Geiftleben 
ſelbſt, als die zeitliche Blüthe und Frucht des Naturlebens, hervor- 
gegangen ifl.’*) Es ift befannt, wie lange das kirchliche Bekenntniß 
gegen den heidniſchen Hylozoismus und den ihm verwandten 
Emanatismus zu kämpfen hatte”). So eifrig nun aud 
Drigenes diefe Irrthümer beftritten hatte, jo war e8 ihm doch 


feinem Werfe de divisione naturarum (1, 74) den Schöpfungsbegriff 
auflößte und Deum omnia fecisse in ein Deum in omnibus esse oder 
essentiam omnium subsistere verwandelte, und fo halt auch Die evangeliſche 
Kirche mit Recht feit daran, Daß (Aug. I, 1 und Conf. helv. post., 3) 
Gott fei creator omnium rerum, visibilium et invisibilium, wobei von 
Ghemnig de nihilo näher beichrieben wird: id est cum res non 
essent, dicente Deo: subito et esse et existere coeperunt (Loc. 
#h., 115). 


) Die Dogmatifer (Hollaz, examen, 354) unterſcheiden das nihil pure 
negativum von ber materia indisposita (nihil privativum) des erften 
Schöpfungstäges, nad) dem Vorgange ter mittelalterlihen Scholaftif 
(vgl. Alerander von Sales, Summa, II, 9,10). Ueber die Unter: 
j&beibung von nihil pure negativum und nihil privativum||. 
noch Quenſtedt (systema, I, 429). 


=#) Ueber das amapov Anarimanderd, die vAy ber platonifhen Schule, vgl. 
Strümpell, Geſchichte ver theor. Philof. der Griechen, 144. 


°»s*) Ghemnitz (a.a. O., 119): Antiquissimis vero temporibus statim post 
Apostolorun aetatem ... multi conati sunt et praecipue illi, qui ex 
schola Platonis ad Ecolesiam progressi fuerunt, Philosophorum opi- 
niones de creatione i. e. rationis occaecatae tenebras et caligines 
cum luce revelationis divinae Componere et conciliare, 
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nicht möglich geweſen, bei dem Gedanken eines ein für allemal in 
der Zeit gefchehenen Weltanfangs ſich zu beruhigen; vielmehr 
batte er erft in der Hypotheſe einer zeitfofen continuirlichen Welt 
Ihöpfung, d. 5. der Erfchaffung einer unendlichen Reihe von 
Welten, ſowohl ſolchen, die vor der Erſchaffung diefer Welt ges 
ſchaffen worden waren, als ſolchen, die nad) diefer gejchaffen wer 
den follten”), Rube für fein Denken gefunden. Und follte denn 
wirflih der Stachel der Unbefriedigtheit, welcher den Drigenes 
und ihm verwandte Geifter zur Aufftellung jener Hypotheſe trieb, 
fein anderer ald der pridelnde vorwißiger Speculation geweſen 
fein, follte ihm nicht wirklich ein tieferes Heilsbedürfniß zu Grunde 
gelegen haben? Iſt e8 auch vom Standpunfte des Gewiſſens eine 
ausgemachte Sache, daß Gott und die Welt abjolut unterjchieden, 
daß lediglich in Gott das Heil der Welt ruht: fo folat Doc daraus 
feineswegs, daß Gott jemald ohne die Welt geweſen ift, oder daß 
e8 zum wahren Weſen Gotted gehört, ohne Welt geweſen zu 
fein. Genügt e8 doch, um den Folgerungen des Materialismns, 
Emanatismus, Hylozoismus und Pantheismus allen Grund und 
Boden zu entziehen, völlig, daran feftzuhalten, daß Gott, wenn er 
wirklich Gott ift, der Welt nicht als einer Ergänzung feines 
MWefens bedarf, daß er durch die Welt nicht erft Gott wir. 
Eine gewichtige Frage dagegen ift, ob e8 dem Weſen Gottes,. ald 
ſolchem, nicht eigne, zu Schaffen; ob ein Uebergehen Gottes aus 
der unbedingten Ruhe in die fchöpferifche Thätigkeit nicht ale eine 
wirkliche Veränderung in ihm zu betradyten wäre; ob mithin die 
Borftellung, daß Gott geweſen jet ohne die Welt, nicht den Gottes⸗ 
begriff in Wirklichfeit eben jo ſehr beeinträchtigt, als fie ihn 
dem Anfcheine nach vor Beeinträchtigung zu ſchützen beabfidhtigt ? 
"Sehen wir und die meueften Vertheidigungsverjuhe der 
Schöpfung aus Nichts in Diefer Beziehung an, To erjcheint 
in der That die kirchliche Lehre beinahe mehr von ihren Freunden, ald 
von ihren Gegnern gefährdet. So ift, ohne Zweifel meift unbewußt, 
vielfach die Vorftellung mit der überlieferten Lehre verknüpft, dab 


*) De Principiis, III, 5. Fragm. I, 2 fagt er: 'Enei da ows dern, or 
martonparop ovu nv, asi ehası det ravra, di a marroxpdrug der 
xal ael nv va avroi nparovuevra S. auch Photint, 


cod. 235. 
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es eine Zeit vor der Zeit, ein urzeitliches Sein Gottes vor der 
Zeitichöpfung gebe, und es würde demzufolge der Anfang der Welt in 
das ewige Sein Gottes ſelbſt Hineinfallen, und die Beſtimmung 
der Ewigkeit in Gott thatfächlich aufgehoben werden”) Diele 
Borftellung jcheint denn auch an dem biblifhen Schöpfung 
berichte, wornad Gott im Anfange, in der Zeit, die Welt 
geichaffen hat, gewiſſermaßen einen Stützpunkt zu finden”). Se 
_ mehr aber jedem Einfichtigen einfeuchtet, daß jener Bericht nicht 

den Begriff der Weltſchöpfung feftzuftellen, fondern nur die 
Abhängigkeit der Welt von Gott für das allgemeine Bes 
wußtfein far. und beftimmt auszufprechen, bemüht ift: um jo näher 
liegt e8 aud, auf die dogmatiſch correftere Faflung des 
Auguftinus zurüdzugehen, wornach die Welt nicht in der Zeit, 
fondern mit der Zeit, d. h. die Zeit mit der Welt, und zwar als 
die Bedingung der Welt, von Gott gefchaffen worden ift. Mit 
vollem Recht bat Nitzſch bemerkt, daß die Philoſophie der Zeit 
und des Raumes noch Vieles zu wünſchen übrig Talfe***). In der 
Borausjegung jedoch geht jedenfalls das theologiſche und das philos 
ſophiſche Denken, fo weit leßteres überhaupt einen theiftifchen 
Gottesbegriff aufzuftellen vermocht hat, einig, daß die Zeit nicht in 
Das ewige Weſen Gottes bineinfallen fann, und daß mithin die 
Zeiworſtellung an der Welt, d. h. an den endlichen Erjcheinungen, 
nothmwendig haften muß. Nur fo weit die Welt reicht, ſo weit 
reicht audy die Zeit, und es Tann daher allerdings feinen Punkt in 
der Welt geben, der nicht irgend einmal einen zeitlichen Anfang 
genommen hätte, wie es feinen Punkt außer der Melt, d. h. in 


*) Dahin gehört die Vorftellung ex nihilo bedeute den terminus a quo 
. ber göttlihen Schöpfung (Quenſtedt systema, 429). 


“®) Quenſtedt (systema, 423): Mundum in tempore conditum esse 
novimus, quaestionem itaque illam: an ab aeterno esse potuerit, cum 
non sit revelata, ut curiosam et inutilem rejicimus et Christia- 
norum responsione indignam judicamus. So auh Reinhard (or: 
lefungen, 162) und beinahe alle orthodoren Dogmatifer. 


“) Nitz ſch (Syſtem, $. 86, Anm. 1): „Unter allen metaphyfifchen Fragen 
ift Die Philofophie der Zeit und des Raumes noch am wenigften zur 
Ruhe gefommen, namentlich noch viel zu wenig, um ben in diefer Bezie⸗ 
bung beſtehenden Vorausſetzungen des biblifhen Theismus ge- 
wachen zu fein.‘ 
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Gott giebt, auf welchen der Begriff der Zeit irgend eine Anwen⸗ 
dung erleidet. 

Weiteres läßt ſich daher auch nicht behaupten, als daß es 
niemals Zeit gegeben bat ohne Welt, und niemals Welt ohne Zeit.*) 
Die Vorftellung, daß Gott vor der Weltfhöpfung, d. b. ohne 
Welt, abfoluter gewejen fei, als mit der Welt, würde überhaupt 
ausfagen, daß Gott noch abjoluter fein könne, ald er in Wirklich⸗ 
feit ift. Allein der Sag, daß Gott vor der Weltihöpfung gemelen 
fei, Mt an und für fih unzuläffig, weil er ein urzeitliches 
Sein vor der Erfchaffung der Zeit, d. h. der Welt, in Das ewige 
Weſen Gottes jelbft hineinverlegt. | 

Worauf es weientlich bei diefer Unterſuchung antommt, das fl 
die Frage, ob die Welt wirklich ein notbwendiges Produkt des 
göttlichen Weſens fei, oder nicht? So kindiſch hat freilich die 
Kirchenlehre auch in ihren unfpeculativen Vertretern Die Belt 
ſchöpfung ſich niemals vorgeftellt, Daß fie „einen vor und abgejchen 
von der Schöpfung fertigen Gott vorausjeßte, welcher wie ein 
fertiger Menſch fi zur Hervorbringung der Welt entichloß"""). 
Nah der Lehre der Kirche ift Gott niemals „fertig”, weil er ja 
ſonſt einmal „unfertig” hätte fein müſſen, fondern er tft ewig 
in ſich felbft vollfommen und daher eines Andern, das immer ge 
tinger als er felbft fein müßte, niemals bedürftige. Wir können 
auch feine bejondere Ziefe der Speculation darin finden, went 
D. Sr. Strauß im Gegenfage zu Der kirchlichen Schöpfunge 
lehre bemerft: Gott fei von Ewigkeit „fertig” und „vollfom 
men“, nur weil und infofern er von Ewigkeit ber geichaffen 

*) Augustinus, de civitate Dei, XI, 6: Porro si litterae sacrae 
maximeque veraces ita dicunt: in principio fecisse Deum coelum 
et terram, ut nihil antea fecisse intelligatur, qauia hoc potius in 
principio fecisse diceretur , si quid fecisset ante cetera cunctz, quae 
fecit: proocul dubio non est mundus factus in tempore, 
sed cum tempore. Quod enim fit in tempore, et post aliquod 

fit ct ante aliquod tempus, post id quod praeteritum est, ante id 

quod futurum est: nullum autem posset esse praeteritum, quia nulla 

erat creatura, cujus mutabilibus motibus ageretur. Cum tem 

pore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus ef 

mutabilis motus. Daher corrigirt aud Teller mit Recht Holleı 

systema, 359), wo biefer jagt: mundus creatus est in tempore DM | 
pracexistente,, sed coexistente durch cum tempore mundus exstilh 


ober noch genauer tempus cum mundo. 
“)D. F. Strauß, die hr. Glaubenslehre I, 659 f. 
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babe und fchaffe Kine gemwichtige Frage dagegen ift die, ob es 
nicht zum Weſen Gottes, als des abjoluten Geiftes, der 
abfoluten Liebe und Güte, gehöre, zu fchaffen, d. h. Anderes, 
als er ſelbſt ift, zu ſetzen und in diefem, als in feinem Abbilde, 
fein eigenes ewiges Weſen liebend abzufpiegeln? Und hierauf haben 
wir Schon im erften Lehrftüde die vorläufige Antwort gegeben *). 
Richt um „fertig und „vollfommen“ zu werden, fondern um 
jeinem an fih vollkommenen Wejen zu genügen, um feine 
wefentlihe Vollkommenheit in Werfen der Liebe zu 
offenbaren, um feine ewige Perfönlichfeit in einer reihen Fülle 
von creatürlichen Perſönlichkeiten auszuſprechen: darum bat Gott 
die Welt vermöge einer in jeinem Grunde liegenden ewigen 
Nothwendigkeit geichaffen. In diefer Beziehung ift denn auch 
gegen Schleiermacher zu bemerken, daß es an und für ſich nicht 
gleichgültig fein fann, wie der Streit in Betreff der Nothwendig- 
feit der Weltſchöpfung entſchieden wird“). Wäre die Weltihöpfung 
nicht notbwendig, dann wäre fie ein Zufall, dann hätte Gott 
eben fo gut feine Welt fchaffen Fönnen, als er eine gejchaffen bat, 
dann könnte er jeden Augenblid die geichaffene Welt eben fo gut 
wieder vernichten, als er fie nicht vernichtet; dann wäre auch Das 
Heil, weldes ohne die Welt nicht denkbar ift, etwas, was eben 
fo gut nicht fein könnte, und den heildgefchichtlichen Thatfachen der 
Dogmatit wäre ihre fefte, d. h. nothwendige, Grundlage entzogen. 
In der Regel fcheint ſich nun freilid mit dem Begriffe der götte 
lihen Nothwendigfeit ein feltiames Mißverftändnig zu verbinden. 
Man fcheint die Freiheit als den Gegenjaß der Nothwendigfeit zu 
betrachten, als ob wer frei handelte nicht mit Nothwendigfeit zu 
handeln vermöchte und umgefehrt, ja, man jcheint fogar nicht ſelten 
der Meinung zu fein, daß eine durdy den göttlichen Willen bervors 


*) Siehe oben, ©. 15 f. 


“) Der dir. Blaube I, $. 41,2: „Der Etreit Über eine zeitliche und ewige 
Schöpfung ver Welt, ven man auf Die Frage zurückführen fann, ob ein 
Sein Gotted ohne Geſchöpfe gedacht werden könne oder muß, betrifft 
feineöweg8 den unmittelbaren Gehalt des Ichlechtbinigen Abhängigfeits- 
gefühls. Dagegen ift Die Annahme einer ewigen Materie, wie 
fie von Hermogenes fchon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts 
angenommen wurbe, häretifch, weil die Fäugnung der göttlichen Ab: 
folntheit und die Voraußfegung eines urfprünglichen Dualismus darin 
inbegriffen if. Vgl. Tertullian adv, Hermogenem, 3, 
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gebrachte Schöpfung fih als eine nothwendige gar nicht be 
greifen lafje*). 

Bor Allem ift jelbftverftändlih, daß die BVorftellung einer 
ängern Nothwendigkeit der Welterfchaffung auf Gott feine An- 
wendung finden fann, und zwar fhon aus dem Grunde, weil 
Gott von nichts, was außer ihm, abhängig, Alles außer ihm Be: 
findfihe Dagegen ſchlechthin abhängig von ihm iſt. Eine äußere 
Nothwendigkeit fommt immer dem Zwange gleih und jchfießt 
daher die Freiheit ohne Weiteres aus. Dagegen iſt die innere 
Nothwendigkeit einer Thatjache gleichbedeutend mit ihrem Weſen, 
mag es fih im Uebrigen um eine organifche oder um eine 
ethiſche Nothwendigfeit handeln. Die organiſche Nothmwendigfeit 
einer Erſcheinung manifeftiet fih in ihrer naturgemäßen Ent 
willung. Daß eine Pflanze wählt, ein Kryftall die würfelförmige 
Geftalt anninımt, ein Menſch athmet, fchläft, fih ernährt, das ifl 
nicht als ein der Pflanze, dem Kryftalle, dem Menfchen verur 
ſachter Zwang zu bezeichnen: es tft die eigenfte Natur des orge 
niſchen Lebens, Die fih nad) der ihr innewohnenden Geſetzmäßigkeit 
aus ſich ſelbſt Heraus entfaltet und geftaltet. Nun bat aber aud 
der Geift in fih ein innewohnendes Grundgefeß feines ethiſchen 
Weſens. Wenn er diefem folgt, jo handelt er nicht unter der 
Einwirkung eines auf ihn ausgeübten Drudes, fondern gerade aus 
der freieften Region feines ihm eigenthümlichen Weſens heraus. 
Das Handeln nad den Gefegen ethifcher Nothwendigkeit ift zw 
glei) ein Handeln nach den Normen etbifcher Freiheit, und den 
Gegenfaß zu Diefer bildet, was von vornherein jeden Maßſtab 
etbifcher Beurtheilung ausschliceht, die Willkür. Das Weſen der 








®) So 3.8. Bed, die Hriftl. Lehrwiſſenſchaft, 132: „Das Motiv in Bott, 
die Welt werben zu laſſen, ift weder eine innere, noch äufere Rotk 
wenbigkeit .... Nur vermöge feines Willens it Ale de 
(Apof. 4, 11); was Gr will, das macht er Pf. 115, 3; 135, 6 
Gottes freier Gedanke und Beſchluß ift alfo nach innen der einzige Gnt: 
fehungsgrund der Welt... . In dem göttlichen Willen, dem Ridtt 
unmöglich ift und der in fich felbft unerforfchlich, ift Vereinigung aller 
Kraft und Weisheit... . Hierin haben wir eben bie vollfommen 
genügende Urfahe für die Entftehung aller Dinge in all’ ihrer Kraft 
und Ordnung.’ Philippi meint gar (a. a. O., II, 238): „Die ®r 
bauptung einer nothwendigen Schöpfung führt nothwendig zum Par: 
theismus.“ (1) | 
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Freiheit befteht ja nicht etwa darin, daß der Freie alles Mögliche, 
fondern umgefehrt darin, daß er das jeiner ethifchen Beſtimmung 
. wahrhaft Eignende, alfo das möglihft VBollfommene, thın 
kann. Wenn wir daher behaupten, daß Gott notwendig Schöpfer: 
Gott, oder daß feine weltichöpferifche Thätigkeit ein nothwendiger 
Ausfluß feines göttlichen Weſens felbft jet: jo behaupten wir zus 
gleich, Daß gerade dieſe Nothwendigkeit feine Freiheit, 
oder daß fie eine ethiſche tft. Gott Schafft. ſchlechthin unabhängig 
von jeglihem Sein, das nicht er felbft wäre, er ſchafft, weil es zu 
feinem Weſen, als des abjoluten Geiftes, der abfoluten Liebe und 
Güte, gehört, zu fhaffen, nicht nur in ſich felbft, fondern auch 
noch in unzähligen creatürlihen Spiegelbiltern feines Weſens, Er 
ſelbſt zu fein. Für den Menſchen ift nur en Schöpfer-Gott 
die abfolute Duelle des Heils*). 

Gerade aus dem Grunde nun aber, weil die göttliche Noth: 
wendigfeit eine freie, d. b. aus Gottes eigenem, ewigem Weſen ber: 
vorgehende ift, Ichließt fie ein felbftfüchtiges Bedürfniß nach der 
Welt, cin gleichſam individuelles Unbefriedigtfein Gottes ohne die 
Welt, auf Eeite Gottes aus. Gott jchafft die Welt nicht, um 
fein eigenes Wefen zu ergänzen, um mehr Gott durd die Welt 
zu werden, ald er ohne die Welt wäre, fondern er fchafft fie, wic 
ſchon früher gezeigt wurde **), um Andere, als er felbft ift, an 


*) Tas meint wohl au Romang (Spitem d. natürl. Nelig. Lehre, 332): 
„Doch würde auch nicht richtig gefagt werden, er (Bott) habe dieſe 
. wirklihe Welt fhaffen müffen, da e8 ein Müffen für den nicht giebt, 
der unabhängig von aller äußeren Nothwenpigfeit zwar felbft vie ab: 
folute Notwendigkeit it, aber alle Nothwendigkeit in jei- 
nemeigenen Wollen trägt.” Auh J. Müller macht (die hr. Lehre v. 
der Sünde II, 181) die Anmerkung: die Freiheit des göttlichen Schaf: 
fend ſcheine fich fofort wieder in Nothwendigfeit aufzulöfen, wenn man 
erwäge, daß bie Liebe felbit eine Grundbeſtimmung des göttliden We: 
ſens jei, und wirft in Folge davon die Frage auf: „If nun die 
Welt der wejentliche Gegenſtand dieſer Liebe, folgt da nicht das Dafein 
der Welt mit ftrenger Nothwendigfeit aus dem Weſen Gottes?’ 
Wir können dem verehrten Theologen nicht ganz beipflichten, wenn er 
der Meinung ift, zur göttlichen (abjoluten) Freiheit gehöre, daß aus 
ihm nicht mit Nothwendigkeit vie Exiſtenz eined anderen Weſens abfolge, 
weil wir feiner Schlußfolgerung nicht beiftimmen können, daß aus jener 
Nothwendigkeit das in fich ſelbſt nicht jchlechthin Befriedigtſein Gottes 
folge. 
”"), ©. oben, ©. 15 f. 
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a 8. 8. Iſt, wie wir foeben dargelegt haben, Gottes Weſen 
der Grund der Welt ſchlechthin: jo Haben wir in Gemäßkeit 
unſeres Lehrſatzes nun auch im Weiteren zu zeigen, daß er der 
Zwed oder das Ziel derjelben iſt. Zweck der Weltſchöpfung 
fann, wie unjer Lehrfag fagt, nur die abbildlihe Offenbarung 
des göttlihen Weſens felbft fein. Die kirchliche Dogmatik 
ftellt num allerdings in der Regel einen doppelten Zwed der Welt 
Ihöpfung auf: als nächften, die Berhberrfihung Gottes. und 
al® weiteren, dad Wohlergehen des Menſchen“). Daß 
Gott bei der Weltſchöpfung eine Doppelte Abſicht gehabt 
babe, ift an und für fi ſchon zweifelhaft; jedenfall muß es 
aber gelingen, den Zweck der Weltſchöpfung, wenn er audy theils 
bar fein follte, auf einen einfahen Austrud zurüdzuführen. 

- Wenn nun der Grund der Weltſchöpfung lediglich in dem Weſen 
Gottes“ felbft gelegen ift: jo kann aud der Zwed derfelben — in 
jo fern Grund und Zwed in unzertrennlicher Wechſelbeziehung 
ſtehen — nicht außerhalb des göttlichen Wefens gelegen fein. Liegt 
es im Weſen Gottes, daß er ſetzt, was nicht er ſelbſt ift, weil er auch 
Solchem, was nicht er felbft ift, den Antheil an feiner Vollkommen⸗ 
heit gönnen will: fo kann es bei der Weltichöpfung nicht feine 

Abſicht fein, daß das Gefchaffene eine außer ihm befindliche und 
von ihm unabhängige Stellung einnehme; denn er würde ja da- 
mit erzweden, daß das, von dem er will, Daß es ſei, weſentlich 
nicht ſei. Deßhalb kann es für Gott bei der Weltihöpfung un 
möglich einen anderen Zwed gegeben haben, als daß das Gejchaffene 
eine Offenbarung feines eigenen vollfommenen Weſens und ein 
Abbild feiner perjönlichen ewigen Herrlichkeit fei. Ye mehr nun 
aber die Welt in ihrer abbildlichen Erjcheinung dem göttlichen Ur: 


(Som. z. Hebr. Br., 530) bei un &u yanroudııwm an „eine Welt ven 
(göttlihen) Ideen zu denken, als den nicht zu finnfälliger Erſcheinung 
fommenden Weſensgrund“, und nicht ein verſchwiegenes aA’ dx vonees, 
wie D. meint, fondern pyuarı Heov bildet zu ur dx yanousror den 
Gegenſatz. 


— 


Baier (theol. pos., 257): Finis creationis ultimus est gloria 
sapientise, bonitatis et potentiae divinae, intermedius hominis 
utilitas. Alting (meth. theol. didact., 29): Finis creationis summus 
est gloria ‚Dei....subalternus est ipsiusmet hominis uti- 
litas ac felicitas. 
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in der Regel lediglich Die Liebe Gottes anzugeben*), fo willen 
wir aus dem vorigen Lehrſtücke, daß Gottes Weſen in der Liche 
noch nicht allfeitig genug ausgedrüdt ift. Der ewige Grund der 
Weltſchöpfung ift vor allem das abfolute Geiftwejen Gottes; die 
Welt hat, was von der größten Tragweite ift, den Geift zu ihrem 
Grunde: fie ift durch den Geift hervorgebracht. Nur der Geift 
fann ſchaffen; er ift das ſchlechthin meltichöpferifche Prinzip. 
Der Geift bat es aber in fih, zu Schaffen — nicht ver: 
möge einer äußern, fondern vermöge einer inneren Nothwendigkeit, 
darum weil er abfolute Lebendigkeit ift, weil es zu feiner 
Eigenartigteit gehört, ſich als den Geift felbft zu bejahen 
und zu bewähren. Indem der abfolute Geift die Welt ſchafft, 
Ihafft er ſich dasjenige Organ, an welchem fein ewiges 
Weſen zur zeitlichen Erfcheinung kommt. Er wird nicht etwa 
duch die Welt; er verwirklicht fih uud nicht erſt in der 
Belt: — Das find pantheiftifche Anfläuge an eine chriſtlich wohls 
begründete Wahrheit. Aber er bethätigt fi) durch die Welt; er 
manifeftirt fi) in der Welt, und es liegt in dem Weſen des Geiftes, 
fi unbedingt felbft zu bethätigen, fich fchlechthin zu manifeftiren. 
Der abſolute Geift ift nun allerdings zugleich auch die abſo— 
Inte Liebe. Wenn Gott lediglich abjoluter Geift wäre, ohne zu: 
gleich abjolute Liebe zu fein, fo würde er in der Weltichöpfung 
lediglich ſich ſelbſt bethätigt und manifeftirt, er würde in diefem 
Bott Schafft nothwendig; aber dieſe Nothwendigkeit ift eine für ihn innere, 
die Notwendigkeit feines eigenen Seins jelbft, ſein Schlechthin 
beftimmt werben ift in diefer Beziebung ein Schlechthin durch fich 
felbft beſtimmt werben, d. h. eben die abjolute Freiheit.” 


®) Die tieferen Dogmatiker aller Zeiten haben die Liebe Gottes mit als 
Grund der Weltihöpfung betrachtet. Auguſtinus fagt in ter fchönen 
©telle de genes. nd literam 1, 8: Vidit Deus quia bonum est: pla- 
ouit enim quod factum est in ea benignitate qua placuit, ut fieret. 
Duo Yuippe sunt, propter quae amat Deus creaturam suam, ut sit 
et ut maneat. Mehnlih Anſelmus hom. 16: Deus omnipotens 
si nullam penitus creaturam fecisset, in se ipso plene beatus esse 
potuit, qnippe nullo indigens, sed sibimet usquequaque sufficiens. 
Volens autem ex summa bonitate creaturam beatificari, quod ex 
ipsius tantum Cognitione et amore futurum erat, angelicas crenturas fecit, 
a quibus laudaretur, non ut ei de laude earum aliquid accresceret, 
sed ipsis. Baier (th. pos., 250): Causam impulsivam creationis in 
bonitate Dei sola guaerimus. 

Echenkel, Dogmatif II. A 
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daß eine befiere Welt, als die in Wirklichkeit von Gott gefchaffene, 
geratenweges eine Unmöglichkeit ift*). 

In wie fern nun aber die Welt als gut, d. 5. vollem 
men, geihaffen zu denken fei, Das bedarf nody einer genaneren 
Unterfuhung. Wir unterfheiden in der Welt zwei Faltoren: 
die Materie und den Geift, und fie unterfcheidet ſich ebeu da 
durch von Gott, daß fie nicht, wie jener, lediglich Geiſt, daß 
fie zugleich) au) von materieller, oder organifcher, Beſchaffen⸗ 
beit ift. Ueber Die Beichaffenheit der Materie fügt uns unjer 
Gewiſſen wenigftend jo viel aus, daß das Heil nicht von ihr 
fommen fann, und zwar Darum, weil es von Gott allein als 
dem abfoluten Geifte fommt**’). Dieſes Zeugniß des Gemwillens 
wird auch durch die h. Schrift beftätigt. Die reine Materie, 
der Stoff als folder, ift inhaltlos und geſtaltlos ), if 
eigentlih noch nicht. Worin das Weſen der reinen Materie 
beftehe,, jagt die 5. Schrift allerdings nirgends, und es gemügt 
daher für den Glauben ſich defjen bewußt zu fein, daß fie nicht 
das Gute, nicht das Heil ift, daß wir auf Materielles als 
ſolches niemals unjer Vertrauen ſetzen dürfen. Smmerbin aber bedürfen 
wir für das theologijhe Denken noch eined beftimmteren 
Begriffes von ter Materie. Zwei Eigenjchaften find aud von 
der reinen Materie unzertrenniih. Erſtens die Raumer 
füllung: die Materie tft als ſolche ränm liche rſcheinung. 
Zweitens: der Zeitumfang. Die Materie iſt als ſolche zeit⸗ 
lihe Bewegung. Mit diefen beiten Eigenfchaften ift zugleich 
der Begriff des endlihen Dafeins überhaupt gegeben. In 


*) Thbeodicde (Opera phil. omnia, Berl. 1840, I. 506 f.): Donc il faut 
que Dieu ait choisi le meilleur (monde), puisqu’il ne fait rien 
sans agir suivant la supr&me raison. 

*8) Br. I, ©. 17. 

”) 1. Mof. 1, 2: a2) WIN, eigentlih Leere und Wüſte: die einfache 
Beichreibung der bloßen Materialität ter Welt, wie fie ein Re 
fultat te8 reinen Schöpfungsaktes war. Das phantafirende Denken mo: 
terner Gläubigfeit läßt ebenjo vernunft: als ſchriftwidrig dieſe 
Leere und Wüſte das Gonjequend einer vorangegangenen „gef: 
lichen, aber witergöttlich entzundeten Welt fein, welche Gott, indem cr fie 
matertalifirte (!), zufammenzog, um fie zum Subftrat einer Neu: 
ihöpfung zu mahen u. ſ. w.“! (Delitzſch, Syſtem ter bibl. 
Pſychol. 4 f.) 
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in der Zeit nicht als ein wahrer zu denken. In Wahrheit bat die 
Schöpfung da ihren Anfang genommen, wo die Zeit ſelbſt wahr: 
baft angefangen bat: in Gott. Der Anfang der Welt reicht 
mithin in den Grund der Ewigkeit, oder die Welt hat im Grunde 
einen ewigen Anfang. So wie dagegen die Schöpfung in Der 
Zeit anfangend und aufbörend vorgeftellt wird, fo entfteht unver: 
meidfih eine weltleere Zeit und ein weltleerer Raum vor der 
Weltſchöpſung. Es giebt alſo allerdings feinen Anfang der Welt 
für das menſchliche VBorftellen, denn für dieſes liegt jeder 
Anfang immer nur in der Zeitz die Welt bat einen Anfang 
lediglih für Gott, weil fie ihn von Ewigkeit in Gott hat. 
Daraus folgt denn auch die fchlechthinige Abhängigkeit der Welt 
fediglid von Gott; weil fie lediglich im Verhältniſſe zu ihm 
einen Anfang bat, d. 5. weil nicht fie ſelbſt, ſondern Gott ihr 
ewiger Grund ift, jo kann fie eben deßhalb ſchlechthin nur ein 
Produkt Gottes fein‘. 

So weift und denn unfer Gewiſſen immer wieder auf die 
Wahrheit zurüd, daß der Grund der Weltihöpfung in Gottes 
Weſen felbft liegt, daß die zeitliche Welt, obwohl einen urzeit— 
lihen Anfang, doch auch zugleih einen ewigen Grund hat; 
daß fie in Gottes Weſen ewig ruht. Ohne diejen ewigen Hinters 
grund würde die Welt zu einem bloßen Scheins und Schattenbilde 
berabfinfen, fie wäre ohne denfelben eine in nie geftillter Unruhe 
umſonſt nad Wirklichkeit ringende -Truggeftalt. Allein auch das 
göttlihe Wort ſtimmt dem Gewiljen in dieſem wichtigen Punkte 
volltonınen bet. 

Nicht ohne weiſe Abfiht Hat die Schrift die Heilsgeſchichte 
mir dem Schöpfungsberichte eingeleitet. Wie man auch die Stelle 
1. Moſ. 1, 1 auffafien möge: daß die Welt Gott gegenüber 


*) Non hier aus löst fi denn auch die erite Kantihe Antinomie: Die 
Welt hat einen Anfang in der Zeit und tft dem Raume nad auch in 
Grenzen eingeſchloſſen, und die Welt bat feinen Anfang und feine 
Grenzen im Raume, Sondern tft, fowohl in Anfehung der Zeit als des 
Raumes unendlich KKrit. der r. Bern. Elem., I, 2, 2, 1,2). Der 
Menſch mit feinem discurfiven Denken fann fih die Welt weder mit 
einem Anfang, noch ohne einen Anfang tenfen, denn in jenem Falle 
ſieht er fich genöthigt, die Zeit vor der Welt, in diefem, die Welt 
v.or der Zeit zu denken. Nur wenn wir und die Welt im Berhält: 
niffe zu Gott denken, d. 5. vom Gewiſſensſtandpunkte auß, hat 

4* 
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einen Anfang genommen babe, ift in derjelben ficherlich bezeugt”). 
"Als weltihöpferifches Princip tritt aber fofort der Geift Gottes, 
d. b. Gott als Geift, hervor (1, 2), und daß Gott die Welt 
durch feinen Geiſt geichaffen habe, das Ichrt aud) der tieffinnige 
Berfaffer Des Buches Hiob**). Auch das Sprechen Gottes il 
nur der Ausdrud für die Selbftoffenbarung des göttlichen Geiſtes. 
Denn dus Wort ift das adäquateftle Werkzeug des Geiſtes. Die 
herkömmliche Vorftelung von einer Weltihöpfung aus Nichts ger 
hört zwar nicht den biblifchen Urkunden, fondern dem apokrv⸗ 
phiſchen Ideenkreiſe an“). Dagegen läßt die Schrift die Belt 
durch Gott gefchaffen, d. h. aus dem Nichtſein in das Daſein 
ſchlechthin gefeßt werden. Die bibliſche Weltanfchauung weiß 
nichts von einer ewigen Materie, einem ungefchaffenen Weltftoffe, 
der etwas für ſich wäre und außergöttliche Realität hätte. Die 
Welt ift lediglich durch Gott, durch die fchlechthinige Berhärigung - 
feiner Selbftoffenbarung in's Daſein gerufen worden, Daß die 
Welt Iediglid) ein Werk der göttlichen Liebe fei, fagt allerdings die 
Schrift nicht ohne Weitered. - Ju dem Schöpfungsberichte erſcheint 
dieſelbe zun ächſt als ein Werk der göttlihen Güte, d. h. ale 
Selditoffenbarung der abjoluten Vollkommenheit Gottes +). Wenn 
nun aber Gott nad) diefem Berichte an feinem Schöpfungswerl 
ein Wohlgefallen zeigt, und wenn dieſes ficherlich nichts 
Anderes ald ein Ausdrud liebender Freude Daran fein fann, 
daß Die erichaffenen Geſchöpfe an derjelben Vollkommenheit Antheil 
haben, die Gott eigen ift: dann erjcheint auch hier die Liebe als we: 
Ventliher Grund der göttlichen Schöpferthätigkett. Ein beiliger Sänger 


fie Anfang und Ende in Gott. Wir glauben alfo, daß die Welt in 
Gott ewig, aber, durch ihn zeitlich geworben fei. 


*) Man vgl. zu 1. Moj. 1, 1 Knebel (a. a. DO, 8), wornad no” 
zuerit, eritlich heißt. De Meinung iſt: Gott habe den Anfang mit 


ber Gridaffung des Himmel und ter Grobe, d. h. der Total ität ber 
Welt, gemadt, und jodann erſt das Licht u. |. w. geichaffen. 


**) Hiob %, 13. Auch Pf. 104, 30 if der Geiſt (MIN) Gottes Schoͤvfer 
Principium. 
2) Weish. 11, 18 läßt die Welt 25 auoppor vAns durch Gottes Sand ge: 
Schaffen werben. 
+ Vgl. 1. Mof. 1, 12, 18, 25, 31. 
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vertraut Gott deßhalb, weil er die Welt geſchaffen *), und ein 


anderer fpricht es offen aus, daß Gott an der gefchaffenen Welt . 


feine Freude bat’’). Daß der Schöpfergott als folder zu= 
gleich der Erlöfergott ift, hat der ‘Prophet mit ergreifender Bes 
redtſamkeit gefchildert*"*). Iſt auch der Ausſpruch Jeſu: 0 narnp 
pov £Loyaleraı Ewus ders, ohne ausreichenden Grund auf die 
ſchöpferiſche Wirffamfeit Gottes bezogen worden F), fo bezeichnet 
doch die Anrede un Gott, als „den Herrn des Himmeld und der 
Erde” Fr), die Welt in ihrer fchlechthinigen Abhängigkeit von Gott. 
Die apoftolifchen Briefe find ganz durchdrungen von der Ueber: 


zengung, daß in der Weltſchöpfung Gott fein ewiges und herrliches’ 


Weſen felpft mitgetheift habe. Zweimal bricht der Apoſtel da, wo 
er der göttlichen Schöpferthütigfeit erwähnt, in doxologiſchen Jubel 
aus; jo wenig ift ihm die Welt ein Zufälliges, ein Etwas, welches 
Gott eben jo gut auch Hätte nicht Schaffen können, als er 28 ge⸗ 
ſchaffen bat, daß er ungefehrt das unfidhtbare Geiſtweſen Gottes, 
defien ewige, göttliche Majeflät, erft in der Welt als wahrhaft 
manifeftirt betrachtet FF). 


Bj. 33, 5 u. 6. Noch entſchiedener Bj. 121, 1 f.: Vom Weltſchoͤpfer 


fommt Hülfe, Heil. 
“e) Bf. 104, 31. 


we) Jeſ. 45, 17—25. 
+) Joh. 5, 17, wie z. B. durh von Gölln (Bibl. Theol. II, 57);. von 
Hilgenfelds Hypotheſe (das Ev. und tie Briefe Joh. nad ihrem 
Lehrbegr., 81) nicht zu reden, welcher in jener Stelle eine gnoſtiſirende 
Polemik gegen den altteftamentlihen Schöpfungsbericht finden will. 
+}) Watth. 11, 25; Luc. 10, 21. 


HH) Tie beiden eriten Stellen find Röm. 1, 25 und 11, 33. Die dritte 
Stelle iſt überwältigent, Röm. 1, 20: Ta yap aopara avrov ano 
arigeos noduov Tois mo uadır voor eva xadoparaı: N TE aidıog 
avrov Örranıs nai Heıorng. Daß auch das neue Teflament das gött- 
liche Schaffen als ein ſchlechthiniges unmittelbares Setzen be⸗ 
trachtet, beweiſen tie Stellen Röm. 4, 17, wo es als ein xalsdv ra 
un oıra ws orra beſchrieben ift, und Seht. 11, 3, wo tie Worte: 
zarperisdaı rovg alörag pruarı Yeod eig To un du panmoukıov ro 
Blenouevor yıyırdkıaı, nichtd Anderes heißen können als: Gott habe das 

Sichtbare, d. 5. die Welt, nit aus Erſcheinendem, d. h. aus 
Rofflih Wahrnehbmbarem, aljo nicht aus irgend einer präjacenten 
Materie, ſondern ſchlechthin durch das Wort, nah Apok. 4, 11 durd 
feinen Willen, geſchaffen. Erſcheinbar (Hofmann, Schriftbeweis, 

- 1, 274) heißt pawoumov nicht, noch weniger if aber mit Delizſch 
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sa 6.8. Iſt, wie wir joeben dargelegt haben, Gottes Weſen 
der Grund der Welt fchlehtbin: jo haben wir in Gemäßheit 
unſeres Lehrfages nun auch im Weiteren zu zeigen, daß er der 
Zweck oder das Ziel derjelben ift. Zweck der Weltichöpfung 
fann, wie unfer Lehrſatz jagt, nr die abbildlihe Offenbarung 
des göttlihen Weſens felbft fein. Die kirchliche Dogmatik 
ftelt nun allerding® in der Regel einen doppelten Zwed der Welt 
ſchöpfung auf: als nächften, die Verherrlichung Gottes. und 
als weiteren, dad Wohlergehen des Menfchen”) Daß 
Gott bei der Weltihöpfung eine Doppelte Abfiht gehabt 
babe, ift an und für fich fchon zweifelhaft; jedenfalls muß es 
aber gelingen, den Zweck der Weltihöpfnng, wenn er auch theil⸗ 
bar fein felte, auf einen einfachen Ausdrud zurüdzuführen. 
- Wenn nun der Grund der Weltfhöpfung lediglid in dem Weſen 
Gottes“ jelbft gelegen tft: jo kann aud der Zweck derfelben — in 
jo fern Grund und Zwed in unzertrennlicher Wechfelbeziehung 
fiehen — nicht außerhalb des göttlichen Weſens gelegen fein. Liegt 
es im Weſen Gottes, daß er ſetzt, mas nicht er ſelbſt ift, weil er and 
Solchem, was nicht er jelbft if, den Antheil an feiner Vollkommen⸗ 
beit gönnen will: jo kann es bei der Weltſchöpfung nicht feine 
Abſicht fein, daß das Gefchaffene eine außer ihm befindliche und 
von ihm unabhängige Stellung einnehme; denn er würde ja da 
mit erzweden, daß das, von dem er will, daß es fei, weſentlich 
nicht ſei. Deßhalb kann es für Gott bei der Weltſchöpfung un 
möglich einen anderen Zwed gegeben haben, als daß das Gefchaffene 
eine Offenbarung feines eigenen vollfommenen Weſens und ein 
Abbild feiner "perlönlichen emigen Herrlichkeit fei. Je mehr num 
aber die Welt in ihrer abbildlihen Erjcheinung dem göttlichen Ur 


(Com. 3. Hebr. Br., 530) bei u7 &x pyanroudııam an „eine Welt ven 

„ (göttlihen) Ideen zu denken, als den nicht zu finnfälliger Grideinung 

»kommenden Wefendgrund*, und nicht ein verſchwiegenes all’ dx voneem, 

mie D. meint, fondern pzuarı Heod bildet zu u7 dx yanouier ven 
Begenfag. 


*) Baier (theol. pos., 257): Finis creationis ultimus est gloria 
sapientiae, bonitatis et potentiae divinae, intermedius hominis 
utilitas. Alting (meth, theol. didact., 29): Finis creationis summus 


est gloria Dei... . subalternus est ipsiusmet hominis uti- 
litas ac felicitas. 
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bilde ähnlich wird; deſto mehr wird der Zufland für fie cin 
treten, den die Dogmatiker ihr „Wohlergehen“ genannt haben. 
Indem Gott die Welt ald die fein vollfommenes Weſen offen 
barende will, will er fie nothwendig auch als die ihrer Seligfeit, 
ihres Heild bewußte. Denn da in Gott, ald dem Bollfommenen, 
bie Fülle des Heild und der Geligfeit wohnt, fo muß die Welt 
nothwendig da® Heil befigen, wenn fie Gott befigt, d. 5. wenn fie 
eine wirklihe Offenbarung feines Weiens iſt. Je mehr ji 
Gott in der Welt verherrlicht: defto mehr ift die Welt 
durch Gott befeligt. 


Daß Gott die Melt als eine abbildliche Offenbarung feines 
Weſens gefchaffen habe: das bezeugt ung ausdrüdlid die h. Schrift. 
Gott ſah, daß Alles, was er gefchaffen hatte, ehr gut war”). Nun 
wifjen wir zwar aus Tem Munde Jeſu, Daß eigentlid das 
Prädikat „gut nur Gott ſelbſt, der Welt mithin blos uneis 
gentlich zufommen fann. Ihm kommt es zu, als Dem Urbilde, der 
Welt als dem Abbilde. Gut ift was feinem Zwecke vollfommen 
ent|pricht, was mit Beziehung auf die Beichaffenheit feines Weſens 
feinen Mangel an ſich trägt. Die gute kann nur die vollfonmene, 
d. h. die das Weſen Gotted aufs Zweckmäßigſte abbildende, 
Welt fein. Die nod) neuerlicd wieder ungeregte Frage: ob die 
von Gott geſchaffene wirklich and die befte Welt ſei, ift im Grunde 
doch durch ein noch mangelhaftes Denken weranlaßt"*). Hätte Gott 
eine befjere Welt, als die in Wirklicyfeit won ibm gejchaffene, Ichaffen 
fönnen, und fie dennod nicht geichaffen, ſo Hätte er eine un— 
vollfommene geichaffen; denn Tas minder Gute ift im Verhältniſſe 
zu dem Belleren immer unvollfonmen. Er hätte alfo eine Welt 
gefchaffen, die feinem eigenen Weſen nicht entjpricht, die, mit ans 
deren Borten, feiner unwürdig wäre Wie wenig wir auch 
Leibnitz darin beiftimmen, daß die wirkliche Welt von Gott 
aus einer Reihe von unendlichen Möglichkeiten als die beſte aus⸗ 
gewählt worden fei: jo geben wir ihm doch darin unbedingt Recht, 








®) 1. Mof. 1, 31. 


“") Philippi (a. a. O., II, 246, Anm): „So gewiß wir fagem müflen, 
daß die Welt gut fei, fo fragt fih doch, ob wir aud fagen bürfen, 
daß fie die beſte Welt ſei?“ 


. 
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daß eine beffere Welt, als die in Wirklichkeit von Gott gefchaffene, 
geradenmweges eine Unmöglichkeit ift*). 

In wie fern nun aber die Welt ald gut, d. 5. vollfoms 
men, geichaffen zu denken fei, das bedarf noch einer genaueren 
Unterfuhung. Wir unterfheiden in der Welt zwei Yaltoren: 
die Materie und den Geift, und file unterſcheidet fich eben da 
durch von Gott, daß fle nicht, wie jener, lediglih Geiſt, daß 
fie zugleich auch von materieller, oder organischer, Bejhuffen- 
heit ift. Ueber die Beichaffenheit der Materie fügt und unfer 
Gewiſſen wenigftens jo viel aus, daß das Heil nicht von ihr 
fommen kann, und zwar darum, weil es von Gott allein ale 
dem abfoluten Geifte kommt“). Diefes Zeugniß des Gewiſſens 
wird auch duch die h. Schrift beftätigt. Die reine Materie, 
der Stoff als folder, ift inhaltlos und geftaltlos*’*), if 
eigentlich noch nicht. Worin das Weſen der reinen Materie 
beftehe, jagt die h. Schrift allerdings nirgends, und es genügt 
Daher für den Glauben fidh defjen bewußt zu fein, daß fie nicht 
das Gute, nicht das Heil ift, daß wir auf Materielles als 
ſolches niemals unfer Vertrauen fegen dürfen. Immerhin aber bedürfen 
wir für das theologiſche Denken nod eines beftimmteren 
Begriffes von der Materie. Zwei Eigenſchaften find auch von 
der reinen Materie unzertrennlich. Erftens die Raumer—⸗ 
füllung: die Materie ift als folhe räum liche rſcheinung. 
Zweitens: der geitumfang. Die Materie ift als ſolche zeit- 
lihe Bewegung. Mit diefen beiden Eigenfchaften iſt zugleich 
der Begriff des endlihen Daſeins überhaupt gegeben. In 


®) Theodicde (Opera phil. omnia, Berl, 1340, I. 506 f.): Donc il few 
que Dieu ait choisi le meilleur (monde), puisqu’il ne fait rien 
sans agir suivant la supr&me raison. 

*“) Bo. I, ©. 17. 

“) 1. Moſ. 1, 2: 2) WIN, eigentlih Leere und Wüfte: bie einfache 
Beichreibung der bloßen Materialität ber Melt, wie fie ein Re 
jultat des reinen Schöpfungsafte8 war. Das phantafirende Denen mr 
derner GBläubigfeit läßt ebenfo vernunft: als fchriftwidrig bier 
Leere und Müfte das Gonfequens einer vorangegangenen ‚geb 
lichen, aber wibergöttlich entzündeten Welt fein, welche Bott, indem er fi 
matertalifirte (!), zufammenzog, um fie zum Subſtrat eine Im 
Ihöpfung zu machen u. ſ. w.“l (Delitzſch, Syſtem ter Bill 
Pſychol. 44 f.) 
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diefer Beziehung erjcheint die Materie als ſolche im Allgemeinen als 
Grenze oder Schranfe. Da nun Gott vernöge feiner Abfoluts 
beit unbegrenzt oder ſchrankenlos ift, fo leuchtet ein, daB er durch 
Erſchaffung ter Materie zunächſt Das gefegt bat, was beftimmt 
ift, zur Begrenzung zu dienen, d. 5. auf gemilfen Punkten eine 
Negation des Abjoluten zu jein. Daher kann die reine Materie 
noch in feiner Weile als ein beftimmt Daſeiendes, ein für fi 
feiende® Etwas gelten. Denn da fie nur die Schranke oder Das, 
was nicht Gott ift, darftellt: jo ift fie eben damit ein blos Geitalts 
lofe® und Inhaltleeres, ein Nochnichtſein. Als Nochuichtſein 
iſt fie aber lediglich die Möglichkeit des Seins. Wenn uns 
daher die Schrift berichtet, daß die Leere und Wüſte zuerſt war, 
ſo iſt darin nichts Anderes als der Gedanke enthalten, daß Gott 
in der reinen Materie zunächſt die Möglichkeit der Welt ge— 
ſchaffen habe’). Dieſe war dadurch bedingt, daß eine 
Schranke, d. h. außer dem abſoluten göttlichen Sein ein Nichts 
ſein des Göttlichen, und daher wenigſtens in der Form der 


®) Ueber ven Begriff der Materie geben bekanntlich die verſchiedenen Syſteme 
fehr auseinander. Schon die ariftotelifche Philofophie unterſchied 
ganz richtig die reine Materie und die Beftaltung (vAy und 
noppn oder eldog). Die vAn als ſolche ift das noch völlig Unbeftimmbare 
und Unerfennbare, e8 kommt ihr nicht die Beſtimmung einer ovdla, 
eined wirklichen Seins zu, fie ift nur dad dem Werden zu Grunde 
Liegende (vmoxeiusror). Sie hat daher auch noch feine Eigenſchaften. 
(Ueber Ariſt. Metaphyſik u. Phyſik: Strümpell, a.a. 0.266 f., 283 f.) 
Die Materie ift daher an fih noch fein Körper, denn jeder Körper 
if geftaltet. Mit Apelt (Metaphyſik, 558) die Materie als Subftanz 
und Subjekt alled deſſen, was im Raume zur Exiftenz der Dinge gehört, 
von Kant'fchen Vorausfegungen aus (|. Kant's metaphnfifche Anfangs: 
grünte der Naturwiflenichaft, 3. 4.) zu denken, führt fchon über 
da8 Gebiet der reinen Materialität hinaus. Wir können Schelling 
zuftimmen, wenn er (Ideen zu einer Philoſophie der Natur, jämmt!. 
Werke II, 1, 223) die Materie ald „das allgemeine Samenforn des 
Univerfums, worin alle verhüllt ift, wa& in ven fpäteren Entwidlungen 
fih entfaltet”, bezeichnet, können ibm aber nicht mehr folgen, wenn er 
fie „vie reale Seite des abjoluten Erkennens und als folde eins mit 
ber ewigen Natur felbft” nennt. Man vgl. aud die beachtengwerthe 
Expoſition Rothe's (Th. Ethik I, 125 f.), der in ber reinen Materie 
den Schatten Bottes, welchen dieſer vermöge feiner Perſoöͤnlichkeit 
aus fi) herauswirft, die abjolute Nicht: Natur und Nicht-Per ſoͤn— 
lichkeit, das abſolut ſelbſtloſe Sein, die bloße Maſſe im eigent: 
lichſten Sinne erblidt. 
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Negation cin außergöttliches Sein gegeben war. Konnte 
auch die Materie niht für Gott eine Schranfe fein, da ja Gott 
unbedingt und daher unbeichränkbar in feinem Wefen tft, fo war 
fie dagegen eine Schranfe außer Gott, und ihre Erfchaffung 
hatte Die Bedeutung, daß e3 außer Gott eine Schranfe, ein 
mögliches Nochnichtgewordenes gebe. Hätte Gott die Materie nicht 
geichaffen, jo wäre außer Gott gar nichts, es wäre lediglich 
Gott, und nicht einmal die Möglichkeit der Welt geweien. 


Gewiß ift e8 daher ſehr beachtenswerth, wie Die h. Schrift von 
der Erſchaffung der Materie ihre Geftaltung, von der Weltſchöpfung 
die Weltbildnng und Weltentwidlung wohl unterfcheidet. 
Auch die ſcholaſtiſche Theologie nahm diefe Unterfcheidung zwi 
Ihen unmittelbarer und mittelbarer Schöpfung in ihre 
Chöpfungsiehre auf, und die kirchliche Dogmatik eignete ficdy Lie 
jelbe, freilid in einer Weile an, wie wir fle nicht ohne Weiteres 
vertreten könnten. Auf unferem Standpunkte eraiebt ſich in Betreff 
des Verhältniſſes zwiſchen der Weltſchöpfung und der Weltbildung 
folgendes Refultat. Nachdem mit der reinen Materie die inhalt 
leere und geftaltlofe Möglichkeit der Welt durch Gott, oder ber 
erfte göttliche Schöpferaft, gejeßt war, bedurfte e8 noch eines zweiten, 
um aus der Möglichkeit die Wirklichkeit der Welt hervorgehen zu 
laffen. Die reine Materie, als ein Nochnichtjein, ift die ſchlecht⸗ 
hinige Geiftlofigfeit des Stoffs an fi), jedoch zugleich auch die 
unerläßlihe Bedingung für ein fünftiges Sein, weldes außer 
dem abjoluten Geifte für fih etwas zu werden beftimmt if. 
Alles was ift, ift durd den Geiſt; es giebt fein Sein außerhalb 
des Geiftes, und fein wahres Sein außerhalb des göttlichen Geiſtes. 
Sollte Daher die reine Materie aus der Form des leeren Nody 
nichtfeins in Die Lebensforn des wirklihen Werdens zu etwas 
übergehen, fo war das nur dadurch möglich, daß der Geift mit ihr 
fi) in Verbindung feßte, daß fie geiftartig ward. Wie geiftlot 
auch die reine Materie an fich ift, immerhin muß ſie doch geiſt⸗ 
empfänglich, und ihrer Wefensbefchaffenheit nach auf den Geift angelegt 
fein. Wie ter Geift auf die Materie wirkt, das tft freilich ım 
tiefften Grunde ein, wie alle Schöpferifchen Prozeſſe, für das Ge 
wilfen und für das Willen des Menfchen in ewiges Dunkel 
gehülltes Geheimniß. Daß aber die Materie erft Durch Ten Geift 
etwas wird, und daß ihre allmälige immer herrlichere Verllärung 
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dur die fchöpferifche Einwirkung tes Geiftes, d. 5. Geift- 
artigfeit, die von Gott bei ihrer Erichaffung ihr angewieſene 
Beſtimmung ift:. das erleidet feinen Zweifel. Geiſtdurchdringung 
der Materie ift der, der Weltſchöpfung zu Grunde liegende, ewige 
Zweckgedanke Gottes. 

Auch nach der bibliſchen Erzählung war die Materie ſo lange 
nur als reine vorhanden, d. h. das Schöpfungsprodukt geſtaltlos, 
bis der Geiſt Gottes das geſtaltloſe Material zu bilden beganıı*). 
Mit diefem Augenblide nahm dann auch das Sechstagewerk 
feinen Anfang. Diefe Tage, welche in der Gonception des 
Darftelers für jeden Unbefangenen wirkliche Tage find”*), 
laffen die Weltentwicdlung in der Form der Woche vor fic gehen, 
wobei der fiebente ald Ruhetag die Eabbathsfeier begründet und 
vorbildet. Das Sechstagewerk ift ein Sinnbild der Heiligkeit 
der Bode, welche die Grundform des altsteftament: 
lihen®ottesdienftes enthält. Der Berichterftatter, aud) ohne die 
entfernteſte Abfiht, einen naturgefhihtlihen Aufſchluß über 
die Zeitdauer, innerhalb welcher die Ausbildung des Weltalld bes 
wirft wurde, ertheilen zu wollen, will vielmehr einen heilsges 
ſchichtlichen Auffchluß über den Urſprung der alt» teftas 
mentlihen Wochenfeier geben; er will zeigen, daß fle ihren 
Urfprung eben fo gewiß aus Gott, als ihr Vorbild an Gott 
ſelbſt hat. 

Mit der ſchon früher gemachten Bemerkung, daß auch die ältere 
kirchliche Dogmatik ſich Der Unterſcheidung zwiſchen einer weltſtoff⸗ 
erſchaffenden und einer weltordnenden göttlichen Schöpfer⸗ 


) Das weltbildende Prinzip iſt nicht nur 4. Moſ. 1, 2, ſondern auch Pſ. 
104, 30 DIOR MAN. Eine eigentlihe Sendung des Geiſtes, wie 


Sofmann im trinitariſchen Intereſſe behauptet (Schriftb. I, 268 f.), iſt 
an dieſer Stelle nicht ausgeſprochen. 


2) Der Streit, ob die Urkunde ſelbſt rückwärts ſchauender Prophetie 
ihre Glaubwürdigkeit verdanke, oder eigentlicher Inſpiration (zwi— 
ſchen Kurtz, Hofmann und Delitzſch), iſt ein unnützer, ſcholaſtiſcher, 
und erledigt fi durch unſeren (Br. J., 16. Lehrſtück, 266 f.) aufgeſtellten 
Inſpirationsbegriff. Die Annahme, daß Tage = Schöpfungsperioden 
ſeien, iſt ein nicht ſchriftgemäßer exegetiſcher Nothbehelf. Für den wahren 
Glauben iſt es gleichgültig, welche Zeitdauer dieſe Tage ausdrücken. 
Kurg hat nun bie neueſte Entdeckung gemacht (Bibel und Aſtronomie, 
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thätigkeit wohl bewußt geweſen fei*): haben wir zu gleicher Zeit 
die Andeutung verbunden, daß dieſe Unterfcheidung eine befondere 


3.94, 94 f.), daß „ob alle ſechs Tage eine vierundzwanzigſtündige Daner 
gehabt, dahingeſtellt bleiben müfje, weil ja vor dem vierten Tage noch 
feine Sonne den Tag, und fein Mond die Nacht beherricht Habe!" Yu 
ſolchen unfruchtbaren Entdeckungen gelangt man, wenn man die Bibel 
gewaltfam zu etwas machen will, was fie felbit nicht fein will, wozu 
fie viel zu groß ift: zu einem Lehrbuche der Naturgeſchichte. 
*) Die Unterſcheidung zwiſchen einer creatio primi et secundi ordinis 
ift jehr alt. Sie findet fih bei Joh. von Damaskus (de fide orth. 
II, 5), welder die Welt theild ra uev or du apoumonsuins vägg, 
theilß dx voran rW@v var avroü yeyororav entitanden fein läßt. Du 
edleren Geſchoͤpfe und indbejondere die Elemente: Himmel, Erde, Luft, 
Feuer und Waſſer, läßt er aus der unmittelbaren göttlichen Schöpfer 
thättgkeit hervorgehen, die übrigen wie Thiere, Pflanzen, Samentheilden 
entipringen dagegen unter göttliher mittelbarer Ginwirfung aus ben 
erftgefchaffenen Slementen. Thomas von Aquino unterfcheibet fogar 
eine dreifache göttliche Schöpferthätigkeit (Summa I, qu. 65): opus cre=- 
tionis, distinctionis und ornatus. Allem Erſchaffenen liegt nach feinen 
Iharffinnnigen Ausführungen die Ginheit der materia informis zu 
Grunde, welche erſt durch die zweite und britte formenbildenbe Thaͤtigkeit 
Gottes in verfchiedene Arten von Beichöpfen überging. Vgl. Summa, 
qu. 70: Triplex opus intelligi potest: sc. opus creationis, per 
quod coelum et terra producta leguntur, sed informia; et opus 
distinctionis, per quod coelum et terra sunt perfeota.... 
Et his duobus operibus additur ornatus, et differt ornatus a per 
fectione. Nam perfectio coeli et terrae ad ea pertinere videtur, 
quae coelo et terrae sunt intrinseca, Ornatus vero ad ea, quae sunt a coelo 
etterra distincta.... Et ideo ad opus ornatus pertinet productio illsrum 
rerum, quae habent motnm in coelo et in terra. Das opus ornstus 
beginnt mit bem vierten Tage oder. ber Erjchaffung ber Geſtirne. An 
der Spige der geichaffenen Wefen ließ die altlirhlihe Dogmatik bie 
Engel gefhaffen fein. En no Gregor von Naz. orat. 38, 9; 
Joh. von Damaskus a. a. O., II, 3. Dieſe altkirchlidhen Anſchau⸗ 
ungen find faft unverändert in die proteitantijhe Dogmatik übergegar- 
gen. Quenſtedt (systema, 438) läßt Himmel unb Erde, d. h. rudem 
indigestamque molem, confusam illam et nondum dispositam & 
. exornatam massam nebft den Engeln zuerfi von Gott erſch affen 
werden eo fine, ut coelum ac terram ex es postmodum formarel. 
Andere glaubten (ohne Schriftgrund) e8 noch genauer wiſſen zu fin 
uen. Hollaz (examen, 354) jagt: Mundus et omnia, quae in illo 
sunt, partim ex nihilo, partim ex materia inhabili sunt. Ex nihik 
creati sunt angeli, anima Adami, coelum et elements 
Reliqua corpora producta sunt ex materia inhabili et indisposits, es 
, qua opus producendum, citra actionem virtutis omnipotentis, 300 
emersisset. Niemand weiß es aber fo genau wie Deligfch, ber u 
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Tragweite babe. Wenn nämlich nad) der Ffirchlichen Lehre Die 
göttlihe CE chöpferthätigfeit fih auf den Alt der Welthervors 
bringung beſchränken fol: jo erjcheint es ſchon als ein mit 
dem Merkmale der göttlichen „Unveränderlichkeit” nicht verträglicyer 
Gedanke, daß nur während eined Zeitraumes von ſechs Tagen Die 
göttliche Thätigkeit mit Beziehung auf die Welt einen ſchöpferi— 
hen, von da an aber einen ganz anderen Charakter an ſich 
getragen habe. 

Wenn ed, wie wir dargethan zu haben glauben, überhaupt 
zum Weſen Gottes gehört, zu fchaffen, ja wenn Gott das Attribit 
des Schöpfer im ausfchließlihen Sinne zufonmt *): danı 
kann Gottaucd niemals aufhören, zu thun, was feinem 
Weſen eignet, dann kann aud feine Schöpferthätigkeit nicht 
eine blos vorübergehende und ausnahmsweiſe, dann 
Muß fie vielmehr eine zu jeder Zeit ftattfindende, eine der Natur 
der Sache nady fein Weſen überhaupt offenbarende fein. Und folgt 
denn nun daraus nicht, daß der göttlihe Weltzwed durd 


Hiob 38, 4 f. und Neb. 9, 6 fchließt, die Engel feien mit dem Chaos 
geſchaffen — und auch noch vor 1. Moj. 1, 2, d. 5. vor dem opus 
distinctionis und ornatus, gefallen. Denn die Xhatjadye ſei unläug- 
bar (?), daß fhon vor dem Wbfalle der Menfchen „qualvolled Ber: 
enten, gegenfeitige8 Morden u. dergleichen”... in der Natur ver Urmwelt 
vorhanden gewejen jei. Der phantafiereiche Gelehrte weiß ung ferner 
zu erzählen, daß Die urfprünglidhe Gngelmelt, nach der Engelempörung, 
in Zornbrand gerieth, und daß e8 bie rudis indigestaque moles ift, in 
welche Bott jene erfte, widergättlich entzünbete Welt, inbem er fie mate: 
rialifirte, zufammenzog, um fie zum Subftrat einer Neufchöpfung zu 
machen, „welche damit begann, daß er das Chaos der in Feuersgewalt 
gerathenen, urjpränglihen Welt ganz und gar unter Waſſer fegte.“ 
(Delitzſch, Syſtem der bibl. Pſych., 43 |.) Solchen Hirngefpinften 
gegenüber erjcheinen die Unterfuhungen reformirter Theologen, ob bie 
Welt mit dem Frühlings- oder dem Herbſtäquinoktium ihren Anfang 
genommen habe, bei Alfted (theol. did , 240) und Mareſius (Systema 
theol.; 52) immer noch als harmloſe Spielereien. 


®) Beachtenswerth ift die Etelle de civ. dei XI, 6 bei Auguftinuß: 
Cum tempore autem factus est mundus, si in ejus conditione factus 
est mutabilis motus, sicut videtur se habere etiam ordo ille pri- 
morum sex vel septem dierum, in quibus mane et vespera nomi- 
nantur, donec omnia quae his diebug Deus fecit sexto perficiantur die 
septimoque in magno mysterio Dei vacatio commendetur. Qui 
dies cujusmodi fuit, aut per difficile nobis, aut etiam im- 
possibile est cogitare, quanto magis dicere. 
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ein einmaliges Schaffen nody nicht völlig erreicht werden fonnte, 
daß er überhaupt nur auf dem Wege fortgejebter gött- 
liher Schöpferthättgfeit in umfallender und volllommener 
Meile wirklich erreicht werden fann?”) 


Allerdings ift gerade von dem letzteren Geſichtspunkte aus die 
zwiefache göttliche Schöpferthätigfeit genau zu unterfcheiden. Das 
Erfchaffen der reinen Materie, oder der Welt an fih, ift ein 
ſchlechterdings abjoluter göttlicher Akt, welcher jenjeits aller 
zeitlihen Erfahrung liegt. Weil die reine Materie nicht 
durch fich ſelbſt, ſondern Tediglih durch Gott iſt: darum ift die 
Welt reine Creatur, fchlechthin abhängig von Gott. Die Ord⸗ 
nung der reinen Materie vermittelft der Einwirkung des göttlichen 
Geiftes, oder die Erſchaffung des Naturzufammenhbanges und 
des Weltſyſtems, it Dagegen fein fchlechterdingd abfoluter 
Schöpfungsaft mehr, weil die reine Materie der bereits da— 
ſeiende (gejchaffene) Gegenftand deſſelben if. In dem Seche⸗ 
tagewerfe wird ung daher nicht mehr von ſchlechterdings abjoluten 
göttlihen Scöpfungsakten, fondern von der durch die endliche 
Mittelurfache des reinen Stoffes bedingten Weltentwicklung 
Kunde gegeben. Sollen wir nun aber wirklich mit der herkoöͤmm⸗ 
lichen Dogmatif annehmen, au dem fiebenten Schöpfungstage 
jei die Weltentwidiung von Gott für alle Ewigfeiten abgefchlofjen 
worden, und e8 habe von da an feine göttliche Schöpferthätigkeit 
mehr ftattgefunden? Hiegegen legen nicht nur die Thatfachen der 
Erfahrung, fondern auch die Urkunden der h. Schrift ein umeer: 
fennbares Zeugniß ab. Die h. Schrift berichtet in der Schöpfungs 
urfunde nur von der Anfangsentwidlung der Welt, nidt 
aber von dem Gefammtumfange der Veltentwidiung: 
fie will nur die erfte Periode, nicht aber die ganze Periodenreike, 
welche die Naturgejchichte der Welt zu durchlaufen Hat, ſchildem. 
Das Mißverftändnig, daß mit dem fiebenten Schöpfungstage 
Weltentwidlung abgefchloffen fei, hat nicht die h. Schrift, ſonden 
die herkömmliche Auslegung verjchuldet, die, einmal auf falice 


*) Wir treffen hier auf verfchiedenem Wege mit Rothe zufammen, wenn a 
(tbeol. Ethit.I, 136) bemerkt: „Wir Heben noch mitten brinn im 
Schöpfungsprozeß des irdifgen Weltfreifes: die® kann nidt 
nachdrücklich genug eingefchärft werden”. 


— — — — 
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Bahnen geleitet, dieſelben nicht mehr zu verlaffen wagte. Aus dem 
Umfande, daß Gott am fiebenten Zage rubte, folgt noths 
wendig, daß nad) tem Ablaufe des gättlichen Ruhetages 
eine neue Periode des Schaffens für Gott ihren Anfang genommen 
haben muß. Die Borausjeßung, daß der Schöpfungsfabbuth von 
unendlicher Zeittauer fei, ift ebenfo willfürlich als jchriftwidrig”). 
Bedeuten die ſechs erften Tage ein beftimmtes, und zwar fehr 
begrenzte, Zeitmaß: jo kann auch der Schöpfungsfabbath lediglich 
ein ähnliches begrenztes Zeitmaß bezeichnen, oder der Schöpfungd- 
bericht will jagen: daß Gott cine Zeitlang geruht babe, 
was nicht hindert, daß er von da an zu neuer jchaffender Thätig- 
feit übergegangen iſt. Nur daß Lie Ichtere Fein ſchlechterdings 
abfolutes, d. h. uranfängliches, weltſchöpferiſches Thun fein 
kann, ſondern immer eine zeitlich bedingte, auf den bereit entwidels 
ten Raturzufammenhang und Die bereits begründete Weltordnung 
bezogene, fchöpferifche Einwirkung, alſo ein integrirendes Moment 
der gefammten Weltentwicklung fein muß. Dieſe dogmatifche Er⸗ 
kenntniß ift unftreitig von nicht geringer Bedeutung. Die primitiven, 
weltbildenden und weltordnenden, Schöpferafte Gottes hören damit 
ayf, ſchlechthin unbegreifliche zu fein, und eine Art der göttlichen 
Thätigkeit zu bezeichnen, welcher im gefammten Weltverlaufe nichts 
Aehnliches mehr entjvridht. Es gibt nun keine abfolnte Ungleichartig- 
feit mehr innerhulb des göttlichen Wirkens auf die Welt. Gott 
ſchafft immer und zu jeder Zeit, wenn auch Epocden ver: 
hältmigmäßiger Ruhe zwiſchen folchen raſtloſer göttlicher Arbeit in 
der Mitte liegen. Jene primitiven Schöpferafte unterfcheiden ſich 
von den nachherigen, continuirlich verlaufenden, nur dadurd, daß 
Gott unmittelbar vor denfelben die Bedingung des weiteren 
Schaffens, die Materie, gejeßt batte, Daß dieſe, als reine, durch die 


*) Ganz irrthümlich ift jetenfalla die Annahme Delitzzſch's (Syſtem der 
bibl. Pſych. 29): Der Schöpfungsjabbath bezeichne eine von Gott felbft 
gezogene Stufengrenge zwijchen jeiner unmittelbar fchöpferifchen 
Srundlegung und feinem mittelbar ſchöpferiſchen Walten. (Als ob 
nicht alles Schaffen nad dem Hervorbringen der Materie ein mittelbared 
wäre!) Auhb Hofmann (Scriftbeweis, I, 280) jagt unrichtig, 
ber Gedanke einer ftetigen Schöpfung habe den Sabbath Gotted gegen 
ih. Tagegen geben wir ihm zu, tab Gott nach der Grichaffung des 
Menſchen auf der Erde nicht? Höhered mehr habe Schaffen wollen. 


r Modug der 
eltfhöpfung. 
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Einwirkung des göttlichen Geiftes gleichjam erft aus Tem Rohen 
beruus gearbeitet werden mußte, während nachher, als die, die mates 
rielle Welt bedingende, Geifterwelt hervorgebracht war, Tas göttliche 
Schaffen zu immer edleren Bildungen, immer vollendeteren For⸗ 
wen des creatürlichen Seins fortzufchreiten und die Herrlichkeit des 
Urbildes in immer vollkommenern Abbildern darzuftellen vermodte. 


8.9. Mit der Frage nad) dem Zwecke der Weltichöpfung 
hängt nun die nad dem Modus derjelben aufs Engfte zufammen. 
Denn erft durch eine entiprechende Beantwortung der leßteren erhält 
das Gewilfen eine volllommen fichere Bürgfchaft dafür, daß das 
wahrhaftige und wirflihe Bild Gottes fih in der erichaffe 
nen Welt abfpiegelt. An und für fich leuchtet Schon cin, daß Gott 
die Welt durch fein Mittel gefchaffen haben kann, welches geringer 
ift, als er felbft. Denn Alles, was geringer als Gott ift, iſt em 
Theil der Welt; wäre die Welt durch etwas Geringeres, ale Gott 


ſelbſt, gefhaffen worden, fo müßte fie durch einen Theil ihrer ſelbſt, 


d. 5. durch fich ſelbſt, geichaffen worden fein, und fie wäre dann — 
was fie nicht fein kann — ihr eigenes Produft, Es war daher 
ein ganz richtiger Gedanke, wenn ſchon das nicäniihe Glaubenk 
befenntniß die Weltfhöpfung duch den Sohn, d. h. den? ſich 
ſelbſt offenbarenden Gott, vermittelt dachte*), ein Gedanke, welder 
durch und feit Auguftinus in der Weile fortgebildet ward, daß 
die Schöpfung nicht lediglich als ein Werk des Vaters, jondern 
der Trinität überhaupt betrachtet wurde**). Belanntlich bat die 
reformatoriſche Dogmatik an den herkömmlichen trinitarifchen Be 
ftimmungen nicht zu rütteln gewagt. War ed auch urfprünglid 


®) Symb. Nicaenum: Al' cú ra nürra dykrero .... 


““) Auguſtinus de civitate Dei, XI,c. 24: Utin operibus Dei secreto que 
dam loquendi modo, quo nostra exerceatur intentio, eadem nobis in- 
sinuata intelligatur Trinitas, unamquamgue croaturam quis fecerit, 
per quid fecerit, propter quid fecerit. Pater quippe intelli- 
gitur verbi, qui dixit, fiat. @Quod antem illo dicente factum est, 
procul dubio per verbum factum est. In eo vero quod dicitar: 
„Vidit Deus quia bonum est“ satis significatur, Deum nulla neces- 
sitate ..... . sed sola bonitate fecisse quod factum est... . . Quae 
benitas ei Spiritus 8. recte intelligitur, universa nobis Trinitas 
in suis operibus intimatur. 
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Melauchtbon’s Abficht, auf die fcholaftifche Behandlung viefer Lehre 
nicht wieder zurüdzufommen*): nachdem die reactionäre Störung 
ihn auf's Neue in das Fahrwaſſer der Altern Tradition getrieben 
batte, konnte ex ſich dennoch der Wiederaufnahme der altkirchlichen 
Formeln auch bei der Schöpfungslehre nicht erwehren. Wenn er 
fie aber nody mit einiger Vorſicht anwandte und 3. B. den Suß, 
daß Gott Alles durch den Sohn geſchaffen habe, treffend zur Unters 
ftügung der Wahrheit, daß es feine ewige Materie gebe**), bes 
nüßte, jo ging dagegen fein Schüler Chemnig wieder ohne allen 
Rückhalt auf die ſcholaſtiſchen Beſtimmungen zurüd, wornach Die 
Schöpfung als ein untheilbares Werk der gefammten Trinität auf 
gefaßt wird***). Wenn reformirterfeits auch Calvin noch beachtens⸗ 
werthe Verſuche gemacht hatte, die ſcholaſtiſchen Beſtimmungen von 
diefem Lehrpunfte fern zu balten +), jo bat dagegen die fpätere 
reformirte Dogmatif ebeufalld die Ausführungen über das opus 
indivisum der Schöpfung wieder aufgenommen, und mir die fü 
derafiftifche Theologie bat diefelben auf ein geredhtes bibliſches 
M a8 zurüdgeführt und von unfruchtbarern Auswüchſen gereinigtFF). 
Während übrigens die reformirten Dogmatifer fi doch wenigſtens 
meiſt an die biblifchen Ausdrüde „Wort“ und „Geiſt“ hielten, 


#) Loc. th. (1.%.): Non est, cur multum operae ponamus in locis illis 
supremis de Deo, de unitate, de trinitate Dei, de mysterio 
creationis, de modo incarnationis. 


**) Ausg. vom Jahre 1562, 60: Cum Joannes inquit: omnia per ipsum 
facta esse, refutat Stoicam imaginationem, quae fingit, materiam non ° 
esse factam. 


“#®) Loci th., 114: Creatio est actio unius Dei et quidem solius Dei, ao 
indivisum trium personarum divinitatis opus, quo Pater una cum 
Filio coaeterno et Spiritu 8. coaeterno condidit omnia, visibilia et 
invisibilia, extra suam divinitatis essentiam. 


T) Opera, IX, 2, 188. Weſen bed Proteftantismus I, 368. In der 
institutio, I, 14, 20 begnügt er fi) mit dem Sage: Deum Verbi ac 
Spiritus sui potentia ex nihilo creasse coelum et terram. 


+) Heidanus, corp. th., IL, 263. Solius Dei esse creare. Cum enim 
illa (oreatio) peragatur solo jussu Dei, non potest effici aliquid, nisi 
per Verbum illud quod egreditur ex ore Dei. . .. Omnia enim 
Deus peragit solo nutu et jussu. 
Edentel, Dogmatik TI 5 
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drangen die futherifchen um fo eifriger auf die correfte Einhaltung 
auch der fcholaftifchen trinitarifhen Terminologie”). 

Wenn es auch bier noch keineswegs an der Zeit iſt, Die Lehre 
von der Trinität zu beſprechen, fo liegt und dennoch die Pflicht ob, 
zu unterfuchen, in wie fern etwa in der biblifchen Erzählung eine 
Nöthigung enthalten fein möchte, die Weltichöpfung anf eine drei 
perfönlihe Einwirkung Gotted zurüdzuführen? Da wird dann 
fiherlid) von jedem Unbefangenen zugegeben werden, Daß der 
ältefte Schöpfungsbericht nicht auf der Vorausfegung von 
der Dreiperfönlichfeit Gottes ruht. Gott ift in demfelben Lediglich ° 
Nals eine, freilid ald eine lebendige, in der Bewegung 
des Schaffens begriffene, Persönlichkeit vorgeftellt. Man 
hat neuerlich in dem biblischen Berichte von der Weltfchöpfung die 
Darlegung eined „innergöttlihen” Verhältniſſes finden wollen. 
Iſt es Schon an und für fi etwas mißverftändlich, Die göttliche 
Scöpferthätigfeit al8 eine „Selbftverwirflihung des göttlichen 
Willens” aufzufaffen, da der göttliche Wille feine Wirklichkeit am 
jich Jelbft, nicht aber an der Welt, hat**), und ift es etwas künſtlich 
zu fagen, „daß fi das innergöttlihe VBerhältniß in eine ge 
ſchichtliche Selbftwollziehung begeben habe” ***), da fih, der Natur 
der Sache nad, ein Berhältniß nicht ſowohl in etwas begibt, als 
vielmehr ein Ergebniß it: fo iſt doch insbefondere in Abrede 
zu Stellen, Daß es fi in dem biblifchen Schöpfungsberichte um 
etwas Bundle, was im Weſen Gottes ſelbſt vorgeht. 

Nicht wie es fih mit Gott in der Innerlichkeit Jeines 
ewigen Weſens — worüber die h. Schrift überhaupt nichts 
lehrt, — ſondern wie es fihb mit der Welt in ihrer Bezogen: 
beit zu dem ewigen, göttlihen Weſensgrunde verhalte: 
darüber gibt uns Der biblische Bericht Kunde. Und da find es 
zwei Punkte, in weldhen der Modus jener Bezogenbeit genauer 


*) Tuenitedt, systema, 416: Autor seu causa creationis efficiens est 
unus et solus Deus potentissimus et sapientissimus. Pater, Filius et 
Spiritus Banctus. Hollaz (examen, 35): Quis creavit mundum: 
solus Deus Pater, Filins et Spiritus Sanctur ..... . Tres divinitatis 
personae non sunt tres causae sociae, non tres auctores creationis, 
sed una Causa, unus auctor creationis, unus Creator. 


**) Vgl. v. Hofmann, Schriftbeweis I, 264 f. 
”**) Ghenbaielbft, 268. 
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beiährieben wird, indem die Urkunde 1) den Geift Gottes über | 
dem Urmafjer ſchweben läßt, und indem 2) Gott hernach ſpricht. 
Man kann fih in der That einiger Verwunderung nicht erwehren, 
wenn man wahrnimmt, was aus der erfteren, an fich jo einfachen un« 
mißverftändlichen, Mittheilung durch ſcholaſtiſche Kunſt bis heute 
berausinterpretirt worden ift*). Der Erzähler will augenſcheinlich 
an jener Stelle nichts Anderes jagen, als daß Gott die von ihm 
ald reine Materie gefchaffene, aber noch nicht zur gedanfenvollen 
Drdnungsmäßigkeit geftaltete, Welt zu geftalten angefangen babe, 
Das Mittel der Geftaltung ift Gott felbft in feiner weſentlichen 
Lebendigkeit, nämlich als Geift. Den Geift Gottes an jener 
Stelle ald eine in Gott von Gott fih ſelbſt unterfcheidende Pers 
fönlichfeit wirken zu laſſen, das ift doch lediglich eine exege— 
tifhe Fiktion. Würde die Stelle 1. Mof. 1, 2 nicht an fid 
felbft dafür zeugen, daß der Geift nur die wirkſame, weltichöpfes 
riſche Kraft Gottes, nicht aber eine bejondere, göttliche Perjöns 
fichleit in Gott bedeutet: jo enthalten Doc) jedenfalls die Parallels 
ftellen Pſ. 33, 6 und 104, 30 ein ſolches Zeugniß. An beiden 
Stellen findet ſich eine Schilderung des Schöpfungswuns 
ders, au beiden ift von der weltbildenden Thätigkeit Gottes 
der Ausdrud ar gebraucht. Der angeblich „für ſich fubs 
fiflirende teinitarifch vorkommende” Geiſt ift an beiden nichts 
Anderes, als die fchöpferfräftige, wejenhafte Einwirkung Gottes 


*) Mit aller Naivität beweist J. Gerhard (loci III, &, 292) aus Matth. 
10, 20 und ®al. 4, 6, daß 1.Mof. 1,2 unter dem Ausdrucke Spiritus 
Elohim: Spiritus Patris et Filii verftanden werben müfje, quia a Patre 
et Filio procedit. &8 ift dieſes Argument gerade fo viel wertb, als 
dasjenige bed Auguftinu® (de civ. Dei, XI, 23), welche bie trinie 
tariihe Bedeutung der a. Stelle im erften Buche des Mofes baher ab: 
leitet, cum in unaquaque creatura requiruntur, quis eam fecerit, 
per quid fecerit, qua re fecerit. Hofmann (a. a. DO.) läßt daß 
innergöttliche Verhältniß durch Die Unterfcheidung Gottes und des Geiftes 
Gottes aufgeſchloſſen werden; tiefe Unterſcheidung foll, wenn wir ihn 
reiht verſtehen, eine perfönliche (?) fein, fo daß der Odem, ber 
Geift Botted wie außer ihm (?) an dem Gegenſtande der göttlichen 
Schöpfungstbat wirkſam gebacht werde, und daraus wird endlich weiter 
gefolgert, daß Gottes Geiſt, ter in Gott feiende, doc) nicht minder der 
dem Gefchaffenen innewaltende, von Bott gefandt ſei, der Welt Leben 
zu fein und zu wirfen. 


5” 
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auf die geftaltlofe Materie”). Daß der innergöttliche Geift Gottes 
in Folge jener Einwirkung ein inner weltlicher geworden fei, 
davon findet fi) in den angeführten Stellen um fo weniger eine 
Spur ald Gottes Geift in der Schrift durchgängig dem Men 
Ihen, als einer freien Perjönlichkeit, nicht aber der Belt als 
jolcher innewaltend gedacht wird. Unftreitig bezeichnet der Geift 
Gottes ein bejonderes perfönliches Verhälmig Gottes zur Welt: ein 
Verhältniß des Wirfens und Bildens, wodurch die Welt für Gott, 
oder zwiſchen Gott und der Welt ein Berhältniß göttlicdyer Zweck⸗ 
jegung wird. Indem der Geift Gottes die Welt dem göttlichen 
Weſen gemäß geftaltet: jo ift damit die Bürgfchaft gegeben, daß 
das wahre, ewige Weſen Gottes felbft fih in den Erfcheinungen 
der Welt fpiegelt, daß fie ein wirkliches Abbild dieſes Geiſtes 
darſtellt. 

Nach der bibliſchen Erzählung wird jedoch die Welt nicht 
lediglich durch die Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes geſtaltet, ſon⸗ 
dern es tritt als zweiter weltbildender Faktor in ganz 
ſpecifiſchem Sinne das Wort hinzu. Die einzelnen Beſtand⸗ 
theile der Welt entftehen nach dem Schöpfungsberichte erft, indem 

Gott fpricht. Man kann ſich darüber nur freuen, daß auch Hof» 
"mann darauf verzichtet bat, an 1. Moj. 1, 3 und verwandten 
Stellen die Perfönlichkeit des „Wortes Gottes” nachweiſen zu 
wollen **). Dagegen möchten wir aud) nicht gerade mit Schleier. 


*) Luther hatte urjprüänglid 1. Mof. 1, 2 „Wind Gottes" überjegt; 
unrichtig und gefhmadlos ift die Erklärung Steudel's (Xorl. über 
d. Theol. des U. T., 199) Befehl oder Wille Gottes; richtig dagegen 
die Ueberjegung Bunfen'8 (Bibelwerk I, 1 zu 1. Mof. 1, 2) Haud 
Gottes. el. 45, 18 ijt der Geiſt nicht erwähnt. Jerem. 10, 12 fcheint 
TOT an der Stelle von MN zu ftehen, ein Beweis überhaupt von 
ber großartigen Ehfticität ver Bibel und ber Wiberfinnigfeit, ihre An: 
ſchauungsweiſe in allzu enge, ftehende Yormeln zu prefien. 


*x) Schriftbeweiß 1, 103. Anders fein Golleae Xhomafius (Ghriſti 
Perfon und Werk, 1,77), welcher meint: der perjönliche Unterſchied dei 
Wortes vom Vater fei zwar nicht ausgeſprochen, aber er latitire () 
in dem Unterjchiede zwiſchen einer verborgenen und offenbaren Eeite 
Gottes, wie er durch daß ganze U. T. hindurchgehe, namentlih 
aud in der Stelle Pſ. 33, 9; Pi. 107, 20; 147, 15. Wo ift denn in 
den angeführten Stellen eine Spur von einem folchen Unterſchiede zu 
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macher fagen*), daß die biblifche Beftimmung: die Welt fei 
durch das Wort geichaffen worden, nur negativer Art jei, „um 
nämlich alle Vorftellung irgend eines Werkzeuges oder Mitteld aus⸗ 
zufchließen*. Etwas Pofitives muß ſchon darum in ihr enthalten 
fein, weil das Wort etwas jchlechterdingd Pofitives, ja, einer der 
pofitivften Begriffe der Schrift ift, abgefehen davon, daß bejon- 
dere Gründe vorhanden fein müflen, weßhalb die Schrift die 
einzelnen Weltbildungsprozeſſe durd das Wort, und nicht 
durch den Geift Gottes, hervorgebracht werden läßt. 

Obwohl nämlich der Geift Gottes im Schöpfungsberichte zus 
nächſt als ftoffbildendes Princip genannt wird, jo müſſen 
dennoch mit dem Geifte Gottes noch bejondere göttliche Beſtimmt⸗ 
heiten fich verbinden, e8 müflen die auf das Bilden und 
Drdnen der Welt gerichteten göttlihen Gedanfen, die 
befonderen weltfchöpferiichen Ideen Gottes, beftimmte Geftalt ges 
winnen**). Und das geichieht im göttlichen Sprechen oder im Worte 
Gottes. Iſt im menschlichen Worte Der Gedanke ald das Her 
vorbringende, und der Laut ald das Hervorgebrachte zu unters 
fcheiden: fo vollzieht Dagegen das gättlihe Wort als ſchlecht⸗ 
hin geoffenbarter Gedanke ſich dadurd, daß Gott die ewigen 
concreten Gedanken jeines Geiftes in den Erjcheinungen und Ges 
ftalten der Welt verwirklicht, daß er beſtimmte Dinge und Weſen 
erſchafft. Das Wort Gottes ift Daher die ſich ſelbſt mit» 
theilende, in Selbftoffenbarung begriffene, ewige, 
göttlihe Jdeenfülle*”). 


finden? Mit fo willtürlichen Aufftellungen könnte man aus ber Bibel 
Alles beweijen. 


*) Ehr. Slaube, $. 40, 1. 


“e) Vortrefflich ſchon Anjelmu8 (monolog.,9): Nullo namque pacto fieri 
potest aliquid rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione prae- 
cedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive. ... . forma, vel 
similitudo, aut regula. Patet itaque, quoniam, priusquam fierent 
universa, erat in ratione summae naturae. quid, aut qualia, aut quo- 
modo futura essent, 


”s.) Pſ. 33,9: „Er ſpricht, und — es gefchieht; er befichlt — und e8 fteht da“: 
bezeichnet das Weſen des göttlichen Wortes unlibertrefflich. 33, 41 fehen wir, 
daß bie Worte Gottes, Gedanken Gottes 711” N29, ind num 
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Faſſen wir nun das Ergebniß unſerer bisherigen Erörterung 
zufammen, jo fteht unzweifelhaft feft, daß die Welt lediglich 
durch Gott gefchaffen ift, jedoch nicht durch Gott, wie er an fid, 
- fondern wie er in der Lebendigkeit der auf den Echöpfungszwed 
gerichteten Bewegung feines Geiftes, als der der Welt fein eigues 
Bild eingeftaltende und in dem Endlichen fi ewig Seßende, 
Denkende und Wollende if. Inden Gott die Welt durch feinen 
Geift und fein Wort fchafft, fichert er ihr damit den unauflöslichen 
Zuſammenhang mit dem ewigen Grunde feines Weſens. In feinem 
Geifte theilt er im Allgemeinen fein Weſen der Welt mit. Mit 
feinem Worte giebt er feinen befonderen ewigen Gedanken, 
welche weltbildenden Beruf und weltorbnende Kraft haben, eine 
innerweltliche beftimmte Geftalt. Allerdings ift der Logos in dieſer 
einfachften Bedeutung nicht eine „Perjönlichkeit”, in welcher Gott 
in ſich felpft von ſich ſelbſt hypoſtatiſch unterſchieden wäre, ſondern 
der ſchöpferiſche Mittelpunkt der weltbildenden bewußten Gedanken 
Gottes, die als Gottes Gedanken ſich nothwendig in der Welt 
vollziehen. Daß Johannes und Paulus, was im alten Teſta⸗ 
mente dem Worte oder Geifte, Hin und wieder auch der Weisheit 
Gottes zugelchrieben wird *), die ald eine Perjonification des gött- 
lihen Wortes oder Geiſtes erjcheint**), auf den im Fleiſche er 


find. Weisheit 14, 18 it es 7 mavrodvrauog zei Gottes, welde 
die Welt jhuf, d. h. da8 Bild der Hand ift hier für den fich ſelbſt 
offenbarenden göttlihen Willen gebraudt. Hebr. 11, 3 ſchließt ſich an 
den altteftamentlihen Spradhgebraudy an: wisre voovun: xarnprisdau 
Tors alas onuarı Hsov. Nach Cap. 1, 2 &laAndev yulv ev vo — 
di 0v nal &roindev Tovg aiwvag, wo der viog zugleich befchrieben wird 
ald or anaryasua rys Ödfns nai yapaxın)o tig Inodradsag aurov 
ploor Te ra arra ro pruarı tig Ödrvausag aurov (Heod), wie er 
ähnlih von Paulus Col, 1, 15 ald einwv rod Heod rov aoparor, 
aoororoxog radns nriseog bejchrieben wird, orı dv auro duricdn ru 
arra ra dr Tolg ovpavols nai ra dl 175 775... Ta marra di avror xai 
eis avrorv Iurıdraı, nal avrös ddrıv ap0 aaırwr zai ra narra & arg 
srvestzuev. Vgl. noch 1. Cor. &, 6: elg’aupuog Indors Xoraroc, di’ 
or ra zarra xai mueis di arrov. Mit terjelben Vorſtellungsreibe 
fteht dann noch der Prolog des Evangelium8 Johannes im Zufammen: 
bange: &v aoyy 7v 0 Aoyos, wai 0 Aoyos 7v mpos ror deor, wai dos 
nv o Aoyos 2... aaıta di avrov dybrero nai Xapis avrod dyhero 
ouds Ev 0 yeyorev, & avro for ıv.. 
*) Sprüde 8, '22 f. 
**) Insbeſondere Weisheit 7, 22 f. 


Die Weltihöpfung. 71 


ſchienenen Sohn Gottes anwandten, in welchem ſie die menſch⸗ 
lich⸗innerzeitliche, centralsperfönliche Erſcheinung der ewigen göttlichen 
Scöpfergedanten verehrten: das ift um jo weniger auffallend, als 
eben mit diefer Anwendung der neue Bund ald die vollfommenfte 
Erfüllung des alten nachgewiefen war. Sicherlich will feine der 
hierher gehörenden altteftamentlihen Stellen ausjagen, daß Die 
Belt durch Jeſum Ehriftum, d. h. feine vormals innergötts 
fiche, und nachher innerweltlicd gewordene Perjönlichkeit, geſchaffen 
worden ſei; feine derjelben trägt auch nur die geringfte Spur eines 
prophetiſchen Charakters. Nachdem aber das Wort Ehriftt in 
feiner heilsſchöpferiſchen Kraft mneuteflamentlih erfahren 
war und ſich ald Trägerin des göttlihen Geiſtes, ald Gottes 
Wort und Weisheit, bewährt hatte, lag es für die tiefere 
Schriftbetrachtung nahe, in demjelben eine wejensgleihe Fortfeßung 
Des uranfänglichen, göttlichen, weltſchöpferiſchen Wortes zu 
erteunen. Iſt doch im Wirklichkeit die Weltichöpfung jowohl der 
Grund ald die Grundbedingung der Heilsſchöpfung. Demzufolge 
ergiebt fi, daß zwar die Weltfchöpfung durch Jeſum Ehriftum tn 
der Bibel nicht eigentlich gelehrt, daB dagegen von Paulus und 
Johannes vorausgeſetzt wird: derjenige, welcher das Wort der 
Welterlöfung geiprochen, müſſe die perjönliche Selbftoffenbarung 
des Wortes jein, durch weldyes die Welt überhaupt hervorgebracht 
worden tft”). 


8. 10. Und was bleibt nun als jchließlihes Ergebniß uns Die Sona 
ferer Unterfuhung? Daß, wie unfer Lehrfaß fagt, die Welt 
das von, durch und für Gott geihaffene Abbild 
Gottes, cbenfo ſehr Gott wefensungleid, als zur Gott- 
ähnlichkeit beftimmt ift. Die Welt als ſolche, d. h. ale 


*) Das Befriedigendſte über den johanneifhen Prolog bat bis jept 
Hofmann Echriftbeweis, I, 109 f.) gefagt. Die fogenannte Logos— 
lehre des Evangeliums erflärt ſich am beften durch den Anfang des mit 
jenem engverwandten criten Driefed. Das Ichöpferiiche, lebenbringente 
Wort des Vater? ift nach ver Ueberzeugung des Apofteld in Jeſu Ghrifto 
erſchienen, gehört, geichaut, mit Händen betaftet, Perſon, perſönliches 
Wort geworden. Was von Gwigfeit ber beim Vater war, 7 (on n 
alurıos, yrıs yv zog Tor zartpa, worurh die Welt gejhaffen 
worden, ift jept in Chriſto perfönlich offenbar geworben, und hat 
die Welt erlößt. 
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Erfheinung der reinen Materie, al8 die bloje und leere 
Negation der göttlichen Pofition, hat allerdings nody keine Wirk 
lichkeit; fie ift, wie wir gefehen haben, die Dede und Wüſte des 
auf den Werdeprozeß angelegten, aber die Realität des Seins aus 
ſich ſelbſt nicht erreihenden, Nochnichtſeins. Allein die Welt als 
ſolche ift in der That auch noch nicht. Die reine Materialität 
ift nur die vorläufige, durch die weltbildende, göttliche Schöpfer⸗ 
thätigkeit fofort auch wieder aufgebobene, Bedingung der Welt 
werdung. Erft der Geift ift das wahre Princip der werdenden 
Welt; er ift die ewige, göttliche, fchöpferifche Kraft, vermöge wel 
cher aus der Verwirrung des Chaos die Weltordnung und Belt 
entwidlung bervorgeht. Erſt durch ihn wird die Welt ein 
Spiegel göttlicher Vernunft, ein Abglanz unvergänglicher Weisheit. 
Vermöge der Bewegung des Geiftes werden die ewigen fchöpferiichen 
Gottesgedanken in der Welt wirffam und bildungsfräftig; Durd) 
ihn wird die reine Materie in organifchen Fluß geſetzt, mit dem 
Odem des Lebens ducchwoben. Aus den urgründlichen und uners 
gründlichen ewigen, göttlichen Ziefen tteigen, von Geifte geboren, 
immer neue Ideen empor, weldye Geftalt gewinnen, in den Zw 
ſammenhang der Urſachen und Wirkungen, in ven Gefammtverlauf 
der Naturordnung eingereiht werden , und im Einzelnen wie im 
Gunzen die Herrlichkeit Des Gottes offenbaren, aus deſſen ver 
borgener Majeftät fie entjprungen find. 

So betrachtet ift unftreitig die Welt herrlich, und erft jo ver 
fteben wir anch den Preisgefang über den Schöpfergott bei den beis 
ligen Dichtern, Das Jubeln der Morgenfterne und Tas Jauchzen ter 
Sottesjöhne zur Zeit der Grundlegung der Welt*), das Loblied: 
„Wie groß find deine Werke, Herr”, und die freudige Anerkennung, 
daß Jehova's Herrlichkeit in der Welt ewig fei. Nur durch einen 
Mißklang tft die wunderbare Harmonie des Weltgchäudes geftört, 
welchen auch der heilige Sänger nicht verfchweigt und mit deſſen 
Diffonanzen gerade in dieſem Hauptſtücke wir uns vornämlid 
werden zu beichäftigen haben *‘). Wie vollkommen aber aud die 
Welt aus Gottes Schöpferwirkſamkeit berworgegangen ift: dennoch 
*) Hiob 38, 4 f. 


"") 2. 104, 24 f. V. 35 wünfcht der h. Sänger, daß die Sünder ven 
ber Erbe verjehwinden, und die Frevler nicht mebr fein möchten. 


— 
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iſt fie gottweſens ungleich; fie iſt, wie wir gezeigt haben, nicht 
aus Gottes Weſen geworden, jondern durch feinen Geift und 
fein Bort geichaffen; fie ift etwas, was nicht Gott ſelbſt, was 
vielmehr fchledhthin won ihm verfchieden, was ihn nur abbildlich 
darzuftellen, nicht aber ihm gleich zu werden beftimmt it. Darum 
fann auch das Ziel der Welt nur Gottabbildlichkeit oder 
Gottähnlichkeit fein. Ein immer volllommenered Abbild des 
göttlichen Weſens zu werden, das ift ihre wahre Beſtimmung, daran 
bat fie ihre höchſte Ehre; jete Abweihung von Gott, die in ihr 
vorfommt, ift eine Abirrung von dem, was fie ihrem Begriffe nad) 
fein fol, ein Berfehlen des wahren Weltzweckes ſelbſt. 


Drittes Lehrſtück. 


Die Erſchaffung des Menſchen. 


J. Ofr. Koerner, Diss. hist. theol. de imagine divina, 1768. — Die 
Lehre vom göttlihen Ebenbilde im Menfchen, theol. Duartalfchrift, 
1830, 199 f. — Ban Belzen, Comm, de hominis cum Deo simili- 
tudine, 1835. — *G. Ir. Müller: Iſt der Menfch ein Gefchöpf 
des perfönlichen Gottes und ftammt die Menfchbeit von einem over 
mebreren Paaren ab? 1842. — *%. Müller, die chr. Lehre von 
der Sünde, II, 483 f. 


Der Menſch tt die Blüthe und das Ziel der Welt- 
ihöpfung, der Mikrokosmos, in welchem der Makrokosmos 
fih vollendet. Er allein unter allen Gefchöpfen ift darum 
nad dem Cbenbilde Gotted gefchaffen. Der Begriff des 
göttlichen Ebenbildes, welchem die ältere Dogmatik noch gar 
nit, und auch die neuere nicht ganz gerecht zu werden 
vermochte, ſchließt ein dDoppeltes Merkmal in fih: einmal, 
daß der Menjch, feinem Begriffe nach, ein perfönliches We- 
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jen üt, jodann, daß er als folches in volllommener, fittlicher 
Vebereinjtimmung mit Gott feinen irdifchen Lebensanfang 
bethätigte. Daß der von Gott urfprünglich gut gefchaffene 
erſte Menſch feinem Begriffe auch in feiner Lebenserfcei- 
nung entiproden haben, d. h. daß er in der Anlage voll 
kommen gewejen fein muß, wenn er auch erft auf dem 
langfamen Wege der fittlichen Entwidlung zur Bollendung 
gelangen konnte: Das ift eben fo fehr ein Poftulat des Ge- 
wiſſens, als eine Dffenbarungsthatjache des göttlichen Wortes. 


ap Sie 8. 11. Da Gott, wie wir gefehen haben, weſentlich perfoͤn⸗ 
licher Geift ift und durch feinen Geift und fein Wort die Welt 
geichaffen hat: jo fann auch Tas Ziel der Gottähnlichkeit, wozu die 
Welt beftimmt ift, nur in exrfchaffenen Geiſt weſen feine Verwirl⸗ 
lichung finden. Iſt aber das Weſen des Geiſtes Selbſtbewußt⸗ 
jein*), fo gewinnt das Weſen Gottes, als des ſchlechthin ſelbſt⸗ 
bewußten Geiſtes, nur dadurch in der Welt ſein Abbild, daß dieſelbe 
auf der höchſten Stufe ihrer Entwicklung ſelbſtbewußte creatürliche 
perſönliche Geiſter aufzuzeigen vermag. ine lediglich ſelbſtbewußt⸗ 
loſe wäre eine Gott ſchlechthin unähnliche Welt, die fein Zeugniß 
von feinem jchöpferifchen Geifte und Worte ablegte. In einer 
ſolchen Welt würde fi) nur die eine Bedingung ihres Dafeind, 
die der Endlichfeit, der Materialität, aber nicht die andere, die 
der Gottesabbildlichfeit, der Spiritualität, vorfinden. Und 
bezeugt uns denn nicht aud) unfer Gewiflen, Daß die Welt ohne 
den Menfchen noch nicht ift, daß es außer der Form des Welt 
bewußtfeins fein wahres Dafein für die Welt geben kann, daß 
die Welt erft in dem Innern des menfchlichen Geiftes eine lebendige 
Wirklichkeit wird? Das ift die unveräußerliche Wahrheit auch dei 
fubjeftiven Idealismus, daß- die Welt ihre wahre Realität erft in 
der Thatſache des Selbftbewußtfeing findet, wobei wit 
übrigens nicht in Abrede ftellen wollen, daß jener nach zwer Seiten 
bin geirrt hat: 1) darin, daß er das blos relativ unendliche J4 
des Menfchen mit dem abfolut unendlichen Gottes verwechſelt hal, 
und 2) darin, daß er die Welt, weldye allerdings für den Ren 


*) S. Bd. I, Ginleitung, 2. Lebritäd, $. 5. 


Die Erſchaffung des Menfchen. 75 


henerft durch das Selbſtbewußtſein wird, und ohne dieſes 
rer wahren Realität entbehrt, überhaupt erft durch das Gelbfl- 
ewußtjein gefegt fein läßt, während fie doch von Ewigkeit 
er durch Gott gejegt ift”). 

Daß die weltichöpferifche Thätigkeit Gottes ſich erſt in dem 
Renfchen vollendet, daß er ihre Blüthe, wie ihr Ziel ift: 
a8 ift auch in der h. Schrift auf’8 Unummundenfte ausgefprochen. 
tahdem die Ordnungen des Makrokosmos hergeftellt, und Die 
iedereren, der Form des bloſen Bemwußtjeind, der finnlichen Em⸗ 
findungds und Begehrungszuftände angehörigen, Geſchöpfe in’s 
eben gerufen waren, da ſprach nach der Schöpfungsurfunde Gott 
leichſam ein letztes feierlihes Wort: „Laßt und Menſchen 
rjachen“*); und erft, nachdem der Menſch nicht nur ge— 
haffen, fondern auch mit feiner erhabenen Beftimmung befannt 
emadyt und als der Herr der übrigen Schöpfung eingejept war, 
at die göttliche Echöpferrube ein; jetzt erſt ſprach Gott feinen 
Segen über das vollendetite Werk feiner Allmaht und Weisheit 
nd; jebt erft gult ihm die gefammte Schöpferarbeit als vollzogen. 


8. 12. Es ift gewiß eine der fhwierigften, aber auch lohnend Tr Hrn 
m, Aufgaben der chriftfichen Dogmatik, den Begriff des Menſchen in Erenr 
tauftellen, und zwar, wie derjelbe aus der göttlichen Schöpfer: 
tigfeit urjprüngfich hervorgegangen ift. Jedes Gewiſſen bezeugt 


Bgl. Fichte, Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre (2. A.) Der 
Irrthum Fichte's tritt beſonders in folgendem, inhaltsſchweren Sage 
Bervor, 66 f.: „Aller Realität Quelle ift das Ich, denn 
dieſes ift das unmittelbare und ſchlechthin geſetzte. Erſt durch und 
mit dem Ich iſt der Begriff der Realität gegeben. Aber das Ich iſt, 
weil es ſich ſetzt, und fept ſich, weil es iſt. Demnach find ſich 
Setzen und Sein Eins und dasſelbe. Das Nicht-Ich hat als ſol—⸗ 
yes an fich feine Realität, aber es hat Realität, infofern das Ich 
idet.... Das Nicht-Ich Hat für das Ich nur infofern Rea— 
tät, injofern das Ich afficirt if, und außer der Bedin— 
ıng einer Affection des Ich bat es gar feine.“ 


Moj. 1, 28, 315 2, 1 ff. VBortrefflih Luther zu 1. Mof. 1, 26 
rl. 9. op. lat. I, 70): Non dieit: mare agitetur, herbescat, aut 
ducat terra, sed faciamus. Ergo includit manifestam delibera- 
em et consilium, cujus nihil simile fecit in prioribus creaturis 
. Primum igitur significatur hio insignis differentia ho- 
s ab omnibus aliis creaturis. 
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noch heute uriprünglih, daß der erfigefchaffene Menſch, als 
ein unmittelbare Werf Gottes, auch Gottes würdig und der götts 
lihen Schöpferidee angemeflen gewejen fein muß. War die Welt 
überhaupt ein Abglanz des göttlichen Weſens, ein Abbild des 
görtlichen Geiftes und Wortes: fo muß dies auch der erfte Menſch, 
diefe Blüthe und Krone der neugefchaffenen Welt, gewefen fein. 
Auch die 5. Urkunde läßt uns in diefer Beziehung über ihre An- 
ficht nicht im Zweifel. Der feierliche Ausfprud (1. Mof. 1, 2%) 
berichtet zugleich nad welhem Maßſtabe Gott den Menſchen 
gefchaffen bat: „nad jeinem Bilde”, und „gemäß feiner 
Aehnlichkeit“, wobei dem biblischen Berichterftatter jo ſehr daran 
gelegen ift, feinen Leſern diefe Vorftellung auf's Kräftigfte einzw 
prägen, daß er diefelben Ausdrüde V. 27 noch zweimal wieder 
bolt.*) Und wie tief ift er fid) auch des durchgreifenden Inter: 
Ichiedeß zwifchen dem Thiere und dem Menſchen bewußt! Die 
Erde fol aus ihrem mütterlihen Schooße (nad) V. 24) die Thiere 
bervorbringen; Gott bildet fie aus ihr als bloße Erden 
geſchöpfe; es tft fein Geift in ihnen, fondern nur lebendige 
Seele, organiſches Leben, das nicht unmittelbar aus der Quelle 
des ſelbſtbewußten Geiftes, aus Gott, entfpringt**). Dagegen er 
Ihafft Gott den Menfchen lediglich nach feiner organiſchen Seite 
aus der Erde, während er andererfeits ſeinen LXebensodem in ihn 
baucht und ihm jo das Siegel des perfönlichen Geiſtes aufdrüdt””"). 

Die proteftantiihe Dogmatik hat gewiß nur einem richtigen 
Takte gefolgt, wenn fie den unterfcheidenden Charakter, welder 
denn Menjchen feine einzigartige Würde und feine bevorzugte 
Stelle unter allen Geſchöpfen der Erde verleiht, in dem biblischen 
Begriffe der Ebenbildlichfeit Gottes ausgedrüdt fand, ohne 


*) Nah 1. Mof. 1, 26 lautet das Schöpferwort Gottes in Beziehung auf 

ben Menfhen: WEI MEFND ONE 11092 

*") Die Ueberzeugung, daß das Thier aus der Erbe hervorgegangen und 
alfo lediglich ein Ervengefchöpf fei, gebt durch das ganze A. T. binturd. 
Sie findet fih auch Pf. 104, 79. Tas Eterben des Thieres if ein 
Zurhffehren in den Staub. Nur der Zweifler im Kohelet 3, 39 be: 
hauptet, daß es fi mit dem Menfchen ebenfo verhalte; vie frommt 
Stimme des Gläubigen aber erflärt 12, 7, daß bloß der Stand gm 
Erde kehre, der Geiſt des Menjchen aber zu Gott, der ihn gegeben. 

***) 1. Mof. 2, 7. 
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ich dabei auf die ſubtilen Diſtinktionen einzulaſſen, welche zwiſchen 
en Begriffen „Ebenbild“ und „Aehnlichkeit“ Gottes aufzufinden, 
san jo viele verlorene Mühe aufgewandt bat’). Jene Doppels 


2) Daß zwifchen den Begriffen — und 570 fein weſentlicher Unter: 
ſchied beiteht, hätte niemals geläugnet werben follen, jo bedeutungsvoll 
im Uebrigen die Doppelbezeihnung iſt. Allein die Unterſcheidung findet 
fih Schon bei Clemens von Alegandrien Strom. II., 418: Tıräs 
rwr zusripov ro uw xar elnova dlos Hara env yivadıy 
silnphas rov avdpmnor, 10 xad ouoiwdır di Toreper zara r nV 
ralsiocıy uillev amolaußarer dndsyorra. Aehnlich Jrenäus, 
V, 6, 1; Tertullian de bapt., 5; Origineß, c. Gelsum VI, 63, de princ. 
II, 6, 1: Imaginis quidem dignitatem in prima conditione 
percepit, similitudinis vero perfectio in consummatione 
servata est. Mit Recht findet daher Neander den Keim ver [päteren 
ſchol aſtiſchen Unterſcheidung zwiſchen den donis naturalibus und 
supernaturalibus ſchon bei den Kirchenvätern (Chr. Dogmengeſchichte I, 
1%). Thomas von Aquino (Summa qu. 93, art. 9), jagt: essentia 
animae pertinet ad imaginem, oder quae sunt propria intellectualis 
naturae ; die dilectio virtutis, die höhere Vollkommenheit, gehört dagegen, 
wie tie virtus felbit, ad similitudinem. Noch Petrus Lombarbug 
(Sent. 11, 16, D) giebt eine ganz verwirrte Unterfcheibung und 
läßt die similitudo in essentia, quia et immortalis et indivisibilis est, 
befteben. So bezog denn die roͤmiſch-katholiſche Dogmatik den Begriff 
der imago dei auf die pura naturalia, den der similitudo auf die 
dona supernaturalia, tod) erit ſeit Bellarmin (denn bie triventini- 
fhen Lehrſätze und ver Cat. rom. willen von diejer Diftinktion noch 
nidht8): Non esse omnino idem imaginem et similitudinem, sed ima- 
ginem adnaturam, similitudinem ad virtutes pertinere (degratia pr. 
hom., c. 2), womit (c. 5) die hHöchft bedenkliche Annahme ſich verbindet: 
hominem in puris naturalibus conditum habiturum fuisse rebellionem 
illam carnis ad spiritum... Quandoquidem obedientia carnis ad spiritum 
non fuit in primo homine naturalis, sed supernatnralis et gratuita. 
Proinde justitia originalis divinitus homini collata non conservavit 
solum, sed attulit et fecit rectitudinem partis inferioris. Daher 
Peronne (prael. theol. I,437): Catholica doctrina est, tum gratiam 
sanctificantem, tum immunitstem a concupiscentia ac immortalitatem 
supernaturalin esse in se seu ratione sui ac naturae humanac 
indebita, sicut Deus, salvis attributis suis, sine illis potuerit homi- 
nem condere, nec adjecerit ejusmodi dona nisi gratuito atque ex 
pura sua liberalitate. Hiergegen die proteftantijchen Dogmatifer, 3. B. 
Baier (th. pos., 305): Quod Deus eos (homines) ad imaginem 
suam creaverit. — Notanter autem loc. cit. vocabulo imaginis 
sdditur vox similitudo, ut intelligatur imago simillima. 
Hollaz (examen, 470): Consistebat imago Dei in excellenti confor- 


N 
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bezeichnung Hat in der h. Schrift feinen andern Grund, als die 
erhabene Borftellung der Schöpfungsurfunde von der ſchlecht⸗ 
binigen Geiftigfeit Gottes. Weil der concrete Ausdrud 
„Bild“ möglicherweife zu dem Mißverſtändniſſe Veranlaffung geben 
fönnte, daß Gott ein finnlich wahrnehmbares und äußerlich dar: 
ftellbares Weſen ſei, darum ift demfelben der, jedes Mißverftänd: 
niß ſolcher Art ausfchließende, abftrafte Ausdrud „Aehnlichkeit“ 
zur Erläuterung beigefügt, und damit die Frage nad) Der näheren 
Beſchaffenheit des göttlichen Ebenbildes, wenigſtens in einer 
Richtung, zugleich ihrer Löſung näher geführt worden. 

Gewiß ein inhaltsfchweres Wort, daß der Menſch nach dem 
Bilde und der Aehnlichkeit Gottes geſchaffen ſei! Was will die 
heilige Urkunde damit fagen? Die Borftellung, daß mit diefen 
Bezeichnungen Die leibliche Geftalt des Menfchen, durch welche 
diefer fih allerdings aud) von dem Thiere unterjcheidet, angedeutet 
werden wolle, hängt doch wohl mit einem gröberen oder feineren 
Theanthropomorphismus zufanmen. Sonderbar, daß, nachdem ind 
befondere Zertullian fi Diefelbe angeeignet”), der neuer 
Rationalismus ebenfalls, wenigftens theilweife, zu ihr zurückgekehtt 
ft”). Se entfchiedener aber das Gewiſſen uns nöthigt, die ſchlecht⸗ 
binige Geiftigfeit und Immaterialität Gottes ungetrübt 
feftzubalten, um fo ficherer muß aud die Gottebenbildlichkeit oder 
Sottähnlichkeit des Menſchen in deſſen geiftiger Befchaffenbeit 
aufgejucht werden, und fein feibliher Organismus kann nur in 
jo fern daran participixen, ald er ein immer angemefjeneres Organ 
des Geiftes zu werden beſtimmt iſt. In diefem Sinne fehen wir 
denn auch fchon die alegandrinifche Schule bemüht, den Begriff 


mitate primi hominis cum sapientia, justitia, puritate, immortalitate et 
majestate Dei archetypi secundum modum capacitatis, quae datur in 
creatura intelligenti. Reformirterjeitö mit gewohnter maßgebenver Kürze 
Calvin (inst. 1, 15, 4): Cum Dei imago sit integra naturst 
humanae praestantia, quae refulsit in Adam ante defectionem...- 

*) De res. carnis, 6: Et fecit hominem Deus, id utique, quod fiazit 
ad imaginem Dei fecit ilfum, seil. Christi. Adv. Prax., 12; adr. 
Marc. 5, 8. 


*®) Ammon (Summa th. chr. ed. 4, 199) unterjcheibet die imago dei ma 
terialis oder die leibliche Lebensbeſchaffenheit von der formalis, quac 
in nuda facultate mentis quaerenda fuerit. _ 
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t Gottebenbildlichkeit rein geiftig zu fallen, und Origenes 
mentlich hatte unter nicht zu billigender Berufung auf Math. 5, 
das göttliche Ebenbild in der Thatjache einer ſchlechthinigen, 
fprünglichen, geiftigen und fittlihen VBollfommenbeit des 
ten Menfchen verwirklicht finden zu müſſen geglaubt”). Die 
rftellung, daß der erfte Menſch mit allen Eigenschaften perſön⸗ 
ver Vollkommenheit geihmüdt aus Gottes Schöpferhand ber: 
gegangen fet, wird nun aud immer mehr unter den ange- 
enften kirchlichen Lehrern die herrſchende. Daß dieſe Bolls 
nmenbeit ihren Quellpunft im Geiſte babe, bat Niemand be= 
mmter ald Auguftinus ausgeſprochen“), weßhalb er auch um 
weniger der Eonjequenz entgehen fonnte, daß vor dem Sünden- 
le in dem Protoplaften alle niederen Vermögen feines ſeeliſch— 
blichen Organismus in einer Art und Weife unter der unbedingten 
ttung des Geiftes geftanden hätten, wornad) eine Störung dieſer in- 
ren Harmonie gar nicht möglich gewejen wäre, und mit Nothwendigs 
tfür ihnderBollgenuß der Seligkeit hätte entftehen müflen***). 
n foldyer ungetrübter Befiß der Seligfeit wäre natürlich ohne 
n Befiß unbedingter Eündlofigfeit nicht denfbar, jo daß man 
gen kann: Auguftinus bat in dem vollfommenen Beſitze der 
eligfeit und Sündlofigfeit, welchem zufolge das geiftige 
rincip im Menſchen das ftetige normale Uebergewicht über das 
mliche ausübt, und der Menih nach dem Gefammtumfange 


») Clemens Al. (Strom, 11, 405) fagt ausdrücklich: To xar sixora xai 
onoladır o" Toxara dana ummerai ‘on yap Feus Jırzror adavarı 
eSouoovcdar. Drigenes (c. Cels. VI,63) fagt: -leireras ö7 To xar' 
sixova Tod Heov &r ro za® nuäs Asyousio Ibw ardporp... . ore 
yiverar rıs teleog 05 0 marzp 0 oroanıos relauıdg Eorı. 

#) De genesi ad literam III, 20: Intelligamus in eo factum hominem 
ad imaginem Dei, in quo irrationalibus animantibus an- 
tellit. Id autem est ipsa ratio, aut mens vel intelligentia, 
vel si'quo alio vocabulo commodius appellatur.... Et fecit Deus ho- 
minem ad imaginem Dei, quia et ipsa natura scilicet intellectua- 
lis est... . Cp. 21 bemerft Auguſtinus nod, secundum solum 
spiritum ſei ter Menſch nad) dem Bilde Gottes gejchaffen worden. 


*) De civit Dei XIV, 10: Quam igitur felices erant primi homines, et 
nullis agitabantur perturbationibus animorum, nullis corporum lae- 
debantur incommodis: tam felix universa societas esset humana, für 
den Fall nämlich, daß der Sündenfall nicht eingetreten wäre. 


80 1. Hauptfüd, 3. Sehrfiäd, $. 12. 


feines Perſonlebens ein gottgemäßer ift, die weſentliche 
Verwirklichung des göttlichen Ebinbildes erblickt). Wenn dem 
zufolge jelbft der durchdringende Scyarffinn eines Auguftinns 
es unterlaffen hatte, zwiſchen derjenigen Perſonbeſchaffenheit, die in 
dem Protoplaſten als urfpüngliche Anlage und weiter zu entwidelnde 
Keimkraft gefeßt war, und derjenigen, welche bei ungeftörter Ent: 
wicklung vermittelft eines fittlichen Prozeſſes allmälig aus ihm ſich 
hätte heranbilden müſſen, zu unterjcheiden: wie wäre cine folde 
Unterjdeidung von der überlicferungsgläubigen Scolaftit de 
Mittelalters zu erwarten geweſen! In naiver Unbefangenbeit wir 
die Bollfommenbheit in der fittlihen Anlage als gleid- 
bedeutend mit Der auf allmäligen Wege zu erringenden fit, 
lichen Vollendung gefeßt, jo daß Thomas von Aquino, wenn er 
auch ganz in der Weile des Auguſtinus einerſeits zu zeigen 
ſucht, daß in dem Brotoplaften feine leidentlichen Zuftände möglid 
gewefen feien, undererjeitd doch in fo fern nody über Die Auf 
ftellungen ſeines Vorgängers binausjchreitet, als er den erſten 
Menſchen im wirklichen VBollbefige aller möglichen Tugenden ſich 
befinden läßt. Daß die Erwägung, die ihm zwar nur obenhin vor 
Schwebt, die Tugend als ſolche fei ein Ergebuiß des Kampied 
mit der Sünde, ihn in Berreff feiner Auffaflung Des göttlichen 
Ehenbildes im Protoplaften nicht einigermaßen bedenklich gemacht 
und zur Prüfung Der Frage veranlaßt hat, ob denn überhaupt der 
Tugendbegriff auf die fittlihe Beichaffenheit des erften Menſchen 
in Anwendung gebracht werden könne: Das tft allerdings unbe: 
greiflich "*). 


* Man vgl. noch de civ. Dei a. a. O., 11: Vivebat itaque homo se- 
cundum Deum in paradiso, et corporali et spiritali. De gen. ad lit. 
VI, 12: Congruit ergo et corpus ejusdem animo rationali ... 
secundum id quod in coelum creatum est „.. . sicut anima ratio 
nalis in ea debet erigi, quae in spiritalibus natura maxime excellant... 
De eiv. a. a. D., 10 wirb ter Zuſtand des Protoplaften als amor im- 
perturbatus in Deum, und als ein ſolcher gejchilnert , ubi nullum erst 
omnino peccatum. 

**) Summa, qu. 95, art. 3. Thomas intucirt den Ginwurf: videtur quod 
etiam non habuerit oınnes virtutes. Quaedam enim virtutes ordinan- 
tur ad refraenandam immoderantiam passionum, sic 
per temperantiaın refraenatur imm.oderata concupiscentia. . . . gu“ 
dam virtutes sunt circa passiones respicientes malum etc. Die Kite 
legung lautet a. a. O. äußerft ſchwach. 
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Immerhin lagen der auguftinifhen Auffaflung von der 
efendbefchaffenheit des erften Menſchen auch Anfchauungen zu 
runde, weldye der Broteftantismus mit gutem Rechte fid) aneigs 
n konnte. Iſt derſelbe durchgängig beftrebt geweſen, auf Die 
‚abrheit des Heils und defjen Grundthatfahen zus 
zugeben, fo bot die auguftiniiche Xehre vom göttlichen Ebenbilde 
efür in fo fern Anfnüpfungspunfte dar, als Auguftinus 
vielen feiner Schriften den Gedanken ansgeiprochen Hatte, daß 
8 Raturgemäße als ſolches auch das Gute frei, daß fein Geſchöpf 
oites feinem Begriffe nach böje fein könne, daß vielmehr in dem 
efen aller Geſchöpfe fih das reine und berrlihe Weſen des 
chöpfers ſelbſt abjpiegle”). Von bier aus erjchien ihn dann aud) 
e fündloje und felige Beichaffenheit des erften Menfchen als eine 
ihrhaft maturgemäße, welche nicht etwa Durch die künſtlichen 
ittel eingegofjener Gnade und übernatürlicher Gabe erſt nad) 
iglicdy hatte zu Stande gebracht werden müllen. 


Dieſe Borftellung, daß der Menſch in Achter Natürlichkeit und 
dellojer Begriffsgemäßheit and Gottes Schöpferhand hervorges 
ngen, bat, im Anſchluſſe an Auguftinus, insbefondere Luther 
t gewohnter Meifterihaft durchgeführt. Leib und Geift des 
enſchen befanden fich, feiner Darftellung gemäß, urfprünglic in 
ſlkommenſter Ucbereinftimmung. Die leiblifhe Sinnenthätigfeit 
ir derjenigen aller anderen Gejchöpfe überlegen, das Auge an 
härfe dem des Adlers, die Musfel an Stärfe der des Löwen 
eich. Der innere Sinn aber war ftetig auf Gott hin gerichtet: 
8 Herz ebenfo frei von jeder Regung ſündlicher Concupiscenz, 
e von jeder Anmwandlung finnliher Furcht, fo daß z. B. Eva 
t der Schlange wie mit einem Lamme oder Hündchen verkehrte; 
e Vernunft erleuchtet durch das Licht vollfommener Gottes: 


*) Bon vielen Stellen verweifen wir bier nur auf Die aus dem enchiridion, 
12: Naturae igitur omnes, quoniam naturarum prorsus omnium 
summe conditor bonus est, bonae sunt... . Merito quippe natura 
incorrupta laudatur.... .. Unde res mira conficitur, ut, quia omnis 
natura, in quantum natura est, bonum est, nihil aliud dici 
videatur, cum vitiosa natura mala esse natura dicitur, nisi malum 
esse quod bonum est, quia omnis natura bonum est. Die Löjung 
diejes Räthfels, welche Auguſtinus a. a. O. zu geben verſucht, gehoͤrt 
noch nicht hierher. 

Schenkel, Dogmatit II. 6 
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erfenntuiß; der Wille beherricht durch Die Negel des gottergebenften 
Gehorſams. Noch nirgends die Schreden des Todes. Wie die 
Natur überhaupt ohne Widerftand der Herrſchermacht des menſch⸗ 
lichen Geiftes jich fügte, jo verurfüchte fie auch feinen wider 
wärtigen Kampf in dem Momente der Auflöfung des Organismus. 
Unter duftigen Rofenfträuchen und luftigen Bäumen wäre der fünd- 
loje Menſch in ein höheres Daſein Schmerz und fampflos hinüber: 
geihlummert*). 

Wie viel auch gegen Diele Echilderung von Standpunfte 
der Wilfenfchaft jih mag einwenden laſſen, wie denn Luther ſelbſt 
mit lobenswerther Vorſicht bemerkt, e8 werde bier ein Zuſtand 
duch) ihn gefchildert, von welchem es Feine wirflihe Erfahrung 
mehr gebe: fo bat er darin doch mit Auguſtinus Das Rechte 
aejeben, daß jener urjprüngliche Zuftand Der wahre Naturzu— 
fand, diejenige Befchaffenheit des Menſchen geweſen fein muß, 
wornach derjelbe feinem Begriffe wirflid entiprechen bat. Das iſt 
denn auch der Kernpunkt in der Lehre vom göttlihen Ebenbilde, 
welcher der proteftantiihen Dogmatik ſelbſt in den Zeiten ihres 
tiefften Zerfalld niemals ganz verloren gegangen iſt. Immerfort 
bat fic noch ein gewiſſes Bewußtjein davon jich erhalten, Daß ed 
bei diefer Lehre darauf anfommt, den Begriff des Menſchen 
ſelbſt, und zwar wie Diefer nicht nur der Idee nach von Gott 
gewollt, jondern auch heilsgeſchichtlich und urbildlich Durch Gott 
geſchaffen war, aufzufinden **). 

Iſt es Der ſpäteren proteftantischen Dogmatif dennoch nidt 
gelungen, jener wejentlih Thon frühe erkannten Aufgabe in dieſem 
Zchrpunfte zu genügen, jo ift Die Urjache davon in einem Do ppelten 
Umftande zu fuchen: theils in einer unrichtigen Auffaſſung des 
bibliſchen Begriffes des „nöttlichen Ebenbildes“, theils in Dem meift 
unbewußten Beftreben, jenen urbildlichen Zuftand in einem um je 
glänzenderen Lichte Darzuftellen, in ein je grauenvolleres der 


*) Luther (El. A. a. a. O., 79 FM), und mein Weſen bes Proteitan: 
tismus, 11, 5 f. 

*x) Aud Melanchthon fagt (Basl. Ausg. Iegter Hand, 106): Justitia ori- 
ginalis fuit acceptatio humani generis coram Deo et in ipsa na- 
tura hominis lux in mente, qua firmiter assentiri verbo Dei poterat, 
et conversio voluntatis ad Deum et obedientia cordis congruens cum 
Judicio legis Dei, quae menti insita erat. " 
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her im Folge des Sündenfalles eingetretene geftellt wer: 
n follte. 

Hatten die älteren [utberifhen und reformirten Sym- 
le im Allgemeinen über das „Ebenbild Gottes" fid) noch näherer 
eftimmungen enthalten: fo entwidelte ſich nämlich allmälig, ins— 
Jondere unter Berufung auf die neuteftamentlichen Stellen ol. 
10 und Eph. A, 24 folgende Doktrin“). Das dem Protos 
aſten von Gott anerſchaffene Ebenbild iſt nicht Das 
ſeſen des Menſchen ſelbſt, ſondern beſteht in beſon— 
ren Vorzügen, welche zwar zum Begriffe (der urſprüng— 
ben Perfonbefchaffenheit) des Menſchen gebörten, aber dem— 
ben doch nicht in der Art eigenthümlich waren, daß fie nid, 
ne daß dadurch das wahre Weſen des Menſchen jelbft zerftört 
aede, wieder verloren gehen Fonnten. Diele Vorzüge umfaßten 
le Bermögen der menschlichen Perſönlichkeit. In intelleftueller 
eziehung bejaß der erſte Menſch urjprünglid ein ganz außer: 
dentliches Maß von Erkenntniß und Weisheit, wie dafjelbe jeßt 
w nody auf dem mühevollen Wege langjähriger Forſchung und 
dung annäherungsweije erworben werden kann, wie es aber, nad) 
ter Bemerfung Quenſtedt's, für den Protoplaiten um fo unents 


») Die Goncordienformel begnügt ſich epitome, 1, 2 mit der Beftim: 
mung: der Menſch fei initio a Deo purus et sanctus et absque peccato 
conditus. Nach ver eriten Basler Gonfelfion ift der Menih „im Anfang 
nah der Bildnuß Gottes Gerechtigkeit und Heiligkeit von Gott recht 
gemacht.” Auch Die zweite helvetiſche Conf. hält fih noch ganz an die 
Daritellung ber mojaifhen Urkunde: quod (homo) ab initio conditus 
sit bonus, ad imaginem et similitudinem Dei, quod Deus collocaverit 
eum in paradisum subjeceritque ei omnia. In der Apologie jedoch 
hatte Melanchthon bereitd einen außgebildeteren Begriff gegeben (1,17): 
Justitia originalis habitura erat non solum aequale temperamentum 
qualitatum corporis, sed etiam haec dona: notitiam Dei certiorem, 
timorem Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista effi- 
ciendi. Mit Berufung auf 1. Moj. 1, 27: Quod quid est aliud nisi 
in homine hanc sapientiam et justitiam effigatam esse, quae 
Deum apprehenderet et in qua reluceret Deus? Im Berlaufe gefteht 
Melanchthon, daß die Scriftitellen Gol. 3, 10 und Eph. 4, 24 ihn 
bei jener Befchreibung leiteten. Auf das Moment einer hoben Gottes— 
erfenntnik im Protoplaften wird von der Conf. Saxon. großes Ge: 
wicht gelegt (Heppe, Bekennißſchriften der altprot. Kirche, 414), wenn 
das Chenbild Gottes namentlih auch darin gejeben werden will, ut in: 
telligereut, se conditos esse a Deo &t ad obedientiam ipsi praestandam, 


6* 
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behrlicher war, als derjelbe, zur Ausübung feiner Funktionen eine 
Doktors und Rektors des Deenichengefchlechtes, ungewöhnlicfter 
Einfihten und tiefgehenditer Kenntniffe nothwendig bedurfte, 
namentlich aber auch hervorragender Regententugenten nicht er⸗ 
mangeln konnte“). Scheint es doch dieſem ſcharfſinnigen Theo: 
logen nicht ganz unwahrſcheinlich, daß Adam hinſichtlich ſeines 
Tiefblickes in das Geheimniß der Erlöſung ſelbſt die Apoſtel 
übertroffen haben möchte. Daß er ſie in Betreff geiſtiger Kraft 
und Schärfe im Allgemeinen wirklich überrragt habe, daran zweifelt 
er gar nicht; denn in dieſer Beziehung iſt Adam nur vom al 
wiffenden Gott übertroffen worden, wobei auch noch die Möglid: 
feit fortwährender Zunahme feiner Geiftesvermögen, jet es auf 
dem Wege neuer Offenbarungen, oder neuer Erfahrungen, ebenfalls in 
Ausficht geftellt wird **). An etbifcher Bezichung war der erfte 
Menſch im Befiße volltommener Heiligkeit und wahrer 
jtttliher Freiheit”). Vermöge feiner Heiligkeit war er 
ſündlos, wenn aud) feine Sündlofigfeit in fo fern feine ſchlecht— 
hinige war, als er, wie die Thatſache des Sündenfalls beweist, 
aus dem Zuſtande des Nocnichtgefiindigthabens in denjenigen 
des gewohnheitsmäßigen Sündigend verfallen konnte. Dagegen 
war die Sündlofigfeit des PBrotoplaften nicht etwa die blos 
inftinktive Unfchuld eines unmündigen Kindes, jondern die ber 
wußte und freie Tugend des charafterreifen Mannes, welcher mit 
denn Gefühle voller Selbſtveranwortlichkeit und nach innerfter 
MWillensentfchliegung das Gute und Gottwohlgefällige thut }). 


*) Systema, II, 27: Si Adam fuit creatus tanquam sator, doctor et rector 
generis humani, non debuit carere facultate regendi et docendi alios - 
h. e. sapientia et scientia. 

*%) Systema, ]l, 6: Fuit haec Adami scientia excellens, plena, perfects 
et tanta, quantam nullus hominum post lapsum sive ex libm 
Naturae, sive ex libro Scripturae acquirere sibi potest.... 
Finitam tamen fuisse et limitatam inde patet, quia non novit Adam 
arcana Dei decreta, non cordium cognitiones, non futura contin- 
gentia, non numerum stellarum etc. Mysterium incarnationis .. -- 
ignorasse Adamum integrum credibile est, quia hoc ipsum seire 
non expediebat. Mit einem Worte: er war nur nit allwijient. 

”**), Hollaz (examen, 472): Sanctitas hominis integri erat perfectio 
voluntatis, qua Deum super omnia proximumque sicut se ipsum 
diligebat omniaque opera voluntati divinge consona, quae intellectus 
insita luce illustrans facienda dictabat, promte libereque expediebat. 

7) Ter erfte Menſch ift daher niht absolute impeccabilis: non de 


nt 
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in organiſcher Beziehung endlich verbielten ſich die ſinn⸗ 
hen Neigungen und Triebe des Protoplaften dem göttlichen 
Befeße durchaus conform, jo daß es in feiner Seele niemals zu 
inem Widerftreite zwiſchen den auf Weltgenuß abzielenden Ins 
linationen des Fleiſches und den auf Gott gerichteten Beftrebungen 
es Geiftes kommen fonnte. Mit einem Worte: der erfte Menſch 
var der vollendete Gottesmensh, jo zu jagen ein bar 
toniſches Snftrument, vom Geifte Gottes jelbft gejpielt, auf 
velhen feine Saite einen Mißton gab, eine Perfönlichkeit, in 
velcyer niedere und höhere Vermögen zu einem aufs Xöblichite in 
inandergreifenden intelleftucllen, ethifchen und organifchen Einflange 
erbunden waren. Er war in Wirklichkeit ein tadellojer, mufter- 
ültiger, irdiſcher Abglanz der ewigen Perfönlichteit Gottes felbft; 
a8 zur vollendetften geiftigen und ſittlichen Gemeinfhaft mit Gott 
indurdgebildete Urbild und Borbild der Menfchbeit*). 

Iſt nun etwa die Dogmatik, vermöge einer ſolchen Beſchreibung 
er göttlichen Ebenbildlichfeit des Protoplaften, ihrer Aufgabe, den 
riprünglichen Begriff des Menſchen rein und wahr vom Stund« 
unkte des Gewiſſens und der Offenbarung aufzuftellen, irgend 
erecht geworden? Die Antwort hierauf kann und nicht fchwer 
allen. Nicht den Begriff des Menſchen am Anfangspunfte feiner 
intwicklung, fondern die Befchaffenbeit deilelben am Schlußpunkte 
einer Vollendung hat uns die Dogmatif in jener Beichreibung 
egeben. Sie hat den Keim mit der Frucht, die Potenz mit ihrer 
Evolution verwechjelt; fie bat in der an fic) lobenswerthen Ab» 
ht, den Begriff des Menfchen recht voll und tief zu fallen, ſich 
u dem Irrthume verleiten laflen: Gott babe den Menfchen obne 
Beiteres jo geichaffen, mie derſelbe vermöge einer fangen Reihe 
on fittlihen Prozeffen und Anftrengungen aus feinem Begriffe 
eraus zu werden exit beftimmt ift”*). 


fuit illi potentia peccandi remota, sive non repugnantia. Hollaz, 
(examen, 473): potuit non peccare, aber nicht: non potuit peccare. 

*) Baier (theol. pos, 313): Appetitus sensitivus ita perficiebatur, ut 
intellectus recto judicio et voluntatis sancto imperio promte et sine 
Jucta se subjiceret neque ulli motui inordinato,, tanquam invitabili, 
locum daret; Quenſtedt (II, 6): Summa tum cupiditatum tum af- 
fectuum cum recta ratione et voluntate harmonia. 


) Schnedenburger im Banzen treffend (vergleichende Darſt., II, 185): 
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Mit diefem tiefgreifenden Grundirrthume verbanden fid) aber 
im Gefolge der hergebrachten Lehrauffaſſung aud) noch andere 
Sehler. War es an fich nicht zu tadeln, daß die Dogmatifer 
den Begriff des göttlihen Ehbenbilde8 im eminenten Sinne 
des Wortes nur auf den Logos umd erft im abgeleiteten auf 
den Menſchen angewandt willen wollten — eine Unterſcheidung, 
welche nicht nur die Autorität alter Kirchenlehrer, fondern der 
beit. Schrift felbft für fihh bat”): jo iſt es dagegen um fo be 
denflicher, wenn fie von der imago dei substantialis, woflt 
ihnen die Perfon Ehrifti gilt, Die imago dei accidentalis, mit 
welchem Ausdrude fie die Perſon des Protoplaften bezeichnen, 
in der unverbolenen Vorausſetzung  unterjcheiden, Daß das 
blos Accidentelle nicht wejentlich, und als unweſentlich darum aud 
ohne Gefahr für das Weſen des Menſchen ſelbſt verlierbar fe. 
Iſt einmal in folder Weile die Gottesebenbildlichfeit aus dem 
feſten Mittelpunfte des menfchlichen Perfonlebend auf die wandel: 
bare Peripherie desfelben hinausgerückt): dann belfen auch noch 
jo energiihe Protefte gegen die von den Scholaftifern und in dem 
Lehrſyſteme der römischen Kirche behaupteten übernatürlichen Gnade 
gaben des Protoplaften nichts mehr, dann ift der ſcholaſtiſche Irr⸗ 


„Der Qutberaner Schaut im Urmenſchen die volle Menfcpeit 
ſchon verwirfliht und zwar in der innigften Ginheit mit Gott, 
welche eben zur Natur des Menſchen gebört: er faßt auch bier das Un: 
endliche im Endlichen.“ (Das Leptere ift etwas unverftänblid). 

*) Sie findet fi insbefondere fchon bei den Alegandrinifchen Vätern, 1.8. 
bei Clemens v. Alex. cohort. ad gentes, 78: 7 uiv yap roũ Jen 
elxdr 6 Aoyos avrov .... elxor ds Tod Aoyov 0 ardoomos. Lal 
Col. 1, 15; 2. Cor. 4, 4. 

**) Hollaz (ex., 477): Imago Dei non quidem naturam primi ho: 
minis per modum pärtis essentialis constituit, neque ex natura ejus 
dem per se et necessario, velut proprium inseparabile, emanarit; 
attamen primo homini naturalis fuit, quia per creationem cum 
ipsa hominis natura esse coepit. Weßhalb e8 fo fein muß, geitebt 
Hollaz offen ein; e8 würde fonft fich ergeben: hominem post lapsum 
destitui aliqua parte essentiali, folglid) fann das Ebenbild Gottes kein 
essentiale fein. Tod; noch viel naiver fpätere Togmatifer, 3. ®. Zöllner 
 Syftem der dogm. Th. I, 415): „Das Ebenbild Goites ift zufällig 
(accidentalis) und veränberlicd (amissibilis et instaurabilis) gemelen: 
Das Ebenbild Gottes ift nichts Anderes (1), als eine Tolllommer 
heit der Natur ber erften Menjchen geweſen.“ 
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um nur unter einem anderen Titel wieder aufs Neue zur Geltung 
langt, und es iſt überdicd nody ein innerer Widerfprud in das 
brganze aufgenommen. Denn von einen Begriffögemäßen, 
8 nicht wefentlich, vermögen wir uns eben jo wenig eine 
seftellung zu machen, ald von einem Zufälligen, das von der 
ermeßlichtten Tragweite jein fol. Die herkömmliche Dogmatif hat 
n aud) die Schuld ihres Fehlgriffes ſchon dadurd gebüßt, daß 

auf die verlaffenen Bahnen der fcholaftiihen Theologie theil- 
ife wieder zurücklenkte, und, troß ihres Protefted gegen die über: 
türlihen Onadengaben der Scholaftifer, dennoch felbft wieder 
nahm, daß von Eeite Gottes an den erſten Menfchen übers 
türlihe Begabungen ftattgefunden hätten”). Da fanı man fid 
an freilih der Frage nicht erwehren, ob die Weſensbe— 
affenheit des erften Menſchen, wenn fie Die vollfonmenfte Ueber: 
fimmung binficytli aller Vermögen und ihrer Thätigfeiten mit 
m göttlichen Weſen und Willen in ſich geichloffen, nicht auch 
He genügend fein müſſen, um den erften Menfchen in dem Befige 
:* Gaben und Güter, womit er jo reihlid) von Gott ausgerüftet 


+) Die Iutherifhen Dogmatifer unterfcheiden in der Regel in dem fogen. 

status integritatis und ter denſelben nad) ihrer Meinung conftituirenden 
Justitia originalis a) perfectiones principales, und b) perfectiones 
minus principales.. Yu ten legtern wird vornämlidy gerechnet: 1) vie 
impassibilitas oter immunitas a passionibus dolorificis et corrup- 
tivis, wie Quenftedt naiv ed ausdrũckt (syst., II, 7): privilegia contra 
imbres, ventos, aestum, frigus, morbos, in labore defatigationem, ex- 
ternam Naesionem, finalem in pulverem resolutionem eto.; 2) im- 
mortalitas, nicht al® immunitas a morte absoluta, jondern als 
hypothetica seu ordinata zu verftehen, nicht ein non posse mori 
fondern ein posse non mori (Quenftedt a. a. O., II, 8); 3) domi- 
nium in creaturas inferiores oder imperandi creaturis sublunaribus 
potestas, welches nady Baier (th. pos., 317) in vi ac potentia flect- 
endi ea ad obsequium sine difficultate et metu inferendi ab illis damni 
beſteht; 4) actus externi corporis, wohin der ganze Bau des 
menfchlichen Organi&mug, der zum Himmel gerichtete Blick u. |. mw. ge⸗ 
hört. Als dona supernaturalia führt Quenſtedt (syst., II, 9) 
supernaturalis dei favor, gratiosa 8. Trinitatis inhabitatio, et resul- 
tans inde suavitas et delectatio an, und Ho llag madıt hierzu die äußerft 
bevenklihe Bemerkung (examen, 484): neque dubium est, quin a 
Spiritu 8. inhabitante vires et dona supernaturalia homini primo 
collata sint ad legem positivam implendam et ad per- 
sistendum in statu integritatis! 


88 1. Sauptftüd, 3. Lehrftüd, F. 12. 


worden, auf die Dauer zu erhalten? Und wenn das nicht ges 
ſchehen ift, wie die Erfahrung ausweiſt, wozu find denn jene 
angeblichen „übernatürlihen Gaben” zu den natürlichen noch 
binzuertheilt worden ? | 

Unzweifelbaft erjcheint nad allem Dem das Bild, wel 
ches die ältere Dogmatif von der Weſensbeſchaffenheit des 
Protoplaften entworfen hat, als ein im Grunde phantaſtiſches, 
willenichaftlih unhaltbares, weder das Denfen noch den Glauben 
befriedigendes.*) Allerdings find wir der reformirten Dogmatil 


*) Thomaſius wagted nicht, gerade die Vorftellungsweife der älteren Dog: 
matif zu der feinigen zu maden, chen jo wenig aber offen fich von ber: 
jelben loszuſagen, und verfällt deßhalb auch in dieſem Vunkte jener 
Haltheit, welcher wir jchon im erften Bande begegnet find. Einerſeits 
foll nad feiner Tarftellung (Ghrifti Perfon u. W., I, 216) der erſte 
Menih der Spiegel und dad Abbild der Tria ber göttlichen Eigen: 
ihaften, Wahrheit, Seligfeit und Fiebe geweſen fein, in der Beſtimmt 
heit, welche jene in dem Sohne haben; andererſeits ſoll dieſe Xriad 
doch nur eine folhe Mitgabe für den Menjchen gewejen fein, die zu: 
gleid eine Aufgabe für ihn war. Er follte jene Trias erſt gum 
Inhalte feiner Selbitbeftimmung madhen, und erit auf dem Wege 
der Entwicklung berjelben gewiß werden. Dieſe Tarftellung if 
doch Alles eher als lutheriſch; fie iſt thellmeife reformirt, theilmeile 
modern wiſſenſchaftlich. Die alten Iutherifhen Dogmatifer würden fie 
mit Proteft von fih gewiefen haben. Dennodh quält Thomafius fd 
und feine Leſer ab, um feine Lehre zur ſymboliſchen umzuftempeln. Er 
fpridt dem Protoplajten die freie Selbftbeffimmung alt, 
und ſcheint dabei vergeffen zu haben, daß ver freie Wille, d. b. die 
freie Selbftbeitimmung, von den alten Dogmatikern zu den per- 
fectiones principales gerechnet wird. Es ift daher nicht, wie Tho⸗ 
mafius die Putheraner überreden will, der ſelbe „Grundgedanke, auß 
dem fi das altkirchliche Dogma entwidelt* (a. a. O., I, 241), ſonder 
geradezu cin entgegengefepter. Das altfirhlihe Togma läßt bie 
Menſchheit mit dem ſchlechthin normalen Menfchen beginnen, ber 
ich Tediglih für das Gute beftimmt hat, wenn auch mit der Möglid: 
feit, fich wieder anderd zu beftimmen. Thomaſius dagegen läpt bie 
Menjchheit mit einem ſchlechthin unfertigen Menfchen beginnen, der 
noch nit einmal für dad Gute fich felbft beftimmt hat. In Uebrrein: 
ſtimmung mit der Iutherifchen Kirchenlebre jagt dagegen Philippi (Kirdl. 
Glaubensl., II, 346): „Die Belenntnikjchriften ſchreiben — dem erfien 
Menihen vor dem Falle nicht blos die formale, ſondern aud 
die reale Freiheit zu.” Im Uebrigen genligt es zur Kennzeichnung 
ber Toktrin Philippi’, wenn wir bemerken, daß derjelbe (a. a. D. 361) 
dad Ebenbild Gottes als „Abfchattung der unendlichen, göttliden 
Gigenfhaftsfülle in dem endlichen Beifte des Menſchen“ befchreibt. 
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die Anerkennung ſchnuldig, daß fie Ten Begriff des erften Menfchen 
geſchichtlicher, daß fie ihn als denjenigen einer beginnen: 
den Entwidlung, und nicht als denjenigen einer auf ihrem 
Höbepunfte angelangten Ausbildung, zu fallen 
wenigftens verjucht bat. Während e8 von lutheriſchen Stand: 
punfte aus ganz unbegreiflich bleibt, wie ein mit jo außerordents 
lichen geiftigen und fittlichen Mitteln und Kräften, mit jo wunder: 
baren übernatürlichen Anlagen und Gaben ausgerüfteter Menſch 
plöglic) von der lichten Höhe der Vollkommenheit in den nächtlichen 
Abgrund der Verkommenheit ftürzen konnte: fo ift die reformirte 
Dogmatik ſchon bei der Aufftelung des Begriffes der Ebenbildlidy: 
feit doch einigermaßen bemüht, die fpätere fittliche Verwicklung und 
Entwillung dadurch begreiflicd zu machen, daß fie den erften 
Menſchen nicht als ein vollendetes, fittlic fertiges, Weſen 
aus der Hand des Schöpfers hervorgehen, ſondern erft noch auf 
den Moment der fittlihen Selbftentfheidung warten läßt. 
Immerhin aber, dieſes Vorzuges vor der lutheriſchen Auffafjung 
ungeachtet, verwidelt ſich auch die reformirte Xehre bei dieſem Lehr— 
punkte in nicht geringe Widerfprühe. Was Hilft es, daß fie den 
Zuftand des Protoplaften dem Begriffe nad) als einen Anfangs» 
zuftand befchreibt, wenn fie ihn der Sache nad) dennoch mit Attris 
buten ausſchmückt, welche den Höhepunkt der fittlichen Entwidlung 
begeihnen? Was hilft es, daß fie die Weſensbeſchaffenheit des 
erften Menfchen als eine naturgemäße geltend macht, wenn fie 
dennoch, Ähnlich der lutheriſchen, übernatürlihe Gaben zu Hülfe 
nimmt, und, obwohl im Ganzen von einer richtigeren exegetiſchen 
Einfiht geleitet, defjenungenchtet die Vollendung des Heild im 
Sinne ded neuen Bundes von dem Urfprunge des Heild im 
Sinne des alten nicht zu unterjcheiden verfteht? *) 


Der Menſch heißt dieſem Dogmatifer „das Miniaturbild der Gott: 
beit’, warum nicht geradezu der „Mikrotheos“ anftatt der „Mikrokosmos“? 


)Schnedenburger (a. a. O., II, 186) bemerkt ganz richtig, daß „Die 
concrete Befchreibung der Urvollfommenheit in der Negel bei den Refor- 
mirten viel mäßiger ausfalle ald bei den Lutheranern“; doch geht er 
zu weit, wenn er fortfährt, daß von den Neformirten „‚anftatt des an: 
erichaffenen Ebenbildes (concreata imago) vielmehr das Geſchaffen— 
jein zum Gbenbilde gelehrt werbe, als ein Bejchaffenfein zu etwas, 
das durch Fortſchreiten realifirt fein will.” Daß in utramque partem 
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dien de 8. 13. Je weniger e8 mithin der kirchlichen Dogmatik ge 
"ns lungen war, den urfprünglichen Begriff des Menfchen aus Gewiſſen 
und Schrift herzuftellen, um fo mehr war aud der Verſuch einer 
Revifion des herkömmlichen Lehrbegriffes in Betreff dieſes Punktes 


flexibilis erat ejus (hominis) voluntas, nec data ad perseverandum 
constantia, jagt Calvin (inst. I, 15, 8); allein er befchreibt zugleid 
den status integritatis als einen foldyen, ut ratio, intelligentia, pruden- 
tia, judicium non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterenb 
sed quibus ascenderent usque ad Deum et aeternam foelicitatem. — 
In mente et voluntate summa rectitudo, et omnes organicae partes 
rite in obsequium compositae. Selbſt ein Kedermann führt tie per 
fectio hominis ante lapsum ratione intellectus, appetitus unb 
voluntatis in ähnlicher Weife wie die Lutheraner aus (systema, 218 f.), 
allerding® mit der doppelten Rimitation: status aute lapsum muta 
biliter bonus erat, ut posset degenerare in malum, und erat gradu 
inferior et imperfectior eo statu, qui estfuturus in altera vita, 
während Scholaftifer wie Wendelinus ganz übereinftimmend mit ben 
Lutheranern Die imago Dei als conformitas hominis cum Deo 
quoad animam et quoad corpus (chr. th:, 216) definiren. Nur die 
Föderaliiten waren entſchieden auf dem Wege zur’richtigen Griennt: 
niß. Obwohl nach Coecejus Behauptung (de focdere Dei, 12) iper 
imago Dei in ipso hominem ad Deum dirigebat , jo war tod ber 
Protoplaft urfprünglid nondum eo modo filius et haeres, quemad- 
modum futurus erat, si praecepta servasset. Erat enim po 
situs in conditione acquirendi juris vitae aeternae, 
non vero jam haeres factus (a.a. O., 21). Am beiten mödte 
der trefflihe und philoſophiſch durchgebildete Heidanus (corp. th, I, 
331) tie Phantaficeen Pbilippi’S widerlegen: Quid est igitur illad 
in Deo imitabile homini et cujus imago in homine exstet? Constat: non 
esse ipsam divinam essentiam nec ejus attributa, quae sunt ipsa Dei 
essentia. Consistit imago Dei in tribus: 1) in natura, 2) in rectitudine, 
3) in statu. — Spiritualem animae naturam ... illam in cogit® 
tione consistere videmus. Sane si mentem hominis comsideramus et 
ejus voluntatem, magnam ejus cum Deo similitudinem conperiemus... 
Quod magno est argumento: Deum se ipsum velut sigillum impres- 
sisse menti, ut in ea tanquam in speculo reluceat. Ut vel bae de 
causa ad imaginem lei factus, vel potius imago Dei factus, vel potius 
imago Dei dici possit. — Sed in voluntate praecipue imaginem 
quandam et similitudinem Dei reperimus. Von da aus zieht dam 
Heidanus ven Schluß (a. a. O., 342): Ex ipsa igitur naturae ratio 
nalis institutione profiscitur et in cjus essentia fundatum est, u 
amorem suum soli Deo debeat nec eum possit ulla ratione, ulla die 
pensatione, ulla naturae suae vel elevatione vel depressione ad # 
ipsam, vel ad inferiora convertere. — Was bie dona supernaturalis 
betrifft: jo bat Schon Hyperius fich folgenvermaßen darüber aukge 
iprochen: (Methodi th., 415): Acoedit, quod in primo homine nos 
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gerechtfertigt. Der Ueberſchwänglichkeit der kirchlichen Anſicht trat 
nach der Reformation zunächſt die Nüchternheit der ſocinianiſchen 
entgegen. Es iſt bezeichnend, daß Fauſtus Socinus einen 
Vorzug des Protoplaſten, welchen die kirchliche Dogmatik unter die 
minder weſentlichen gerechnet hatte, für das alleinige Merkmal 
der Gottesebenbildlichkeit erklärte: die königliche Herrſchaft 
des Menſchen über die Thiermelt*), womit auch der Ra— 
fauer Katechismus in fo fern übereinftimmt**), als er das 
göttlihe Ebenbild in die Bethätigung des freien Willens, aljo 
in Dasjenige menſchliche Vermögen feßt, welhes nah Thomaſins 
bei dem ſündloſen Protoplaften noch gar nicht vorhanden ges 
weſen jein fol. Nur ein etwas aufgepußter Socinianismus iſt e8, 
wenn die Arminianer das göttliche Ebenbild in einer derartigen 
gottverordnneten Herrſchergewalt des Menfchen ſich manifeftiren laſſen, 
welche, auf der Bernunftanlage des Menſchen rubend, demjelben 
die Würde eines Stellvertreters der Gottheit auf 
Erden verlich. Eines aber tft fiher, daß auf diefem Etaud- 
punkte die kirchliche Lehre von der justitia und sanctitas originalis 
nicht nur wegen ihrer inneren Widerfprüche ald vernunftwidrig 
verworfen, jondern daß fie namentlid auch — und zwar mit einem 
bis dahin nicht an den Zag gelegten exegetifchen Scharffinn — 
als Ichriftwidrig nachgewiefen worden ift. Bis auf den heutigen 
Tag fleht die von Limborch aufgeworfene Frage: wie denn ter 
geiftig und fittlich fo bochentwidelte erfte Menſch der Kirchenlehre 
babe jo tief fallen können ”**), von Seite der kirchlichen Orthos 
doxie unbeantwortet da. 


modo bona illa naturalia fuerunt longe excellentissima, verum 
etiam addidit eisdem Deus bona supernaturalia adeoque 
suum spiritum, cujus ope ad persistendum juvari plurimum, si 
modo voluisset, potuisset. 


®) Opera, II, 258: Homo autem cur potissimum ad Dei imaginem factus 
dicatur, ex eo loco ubi id primum dictum fuit, liquido apparet, hoc 
est, quia dominium datum est illi in universa opera 
Dei. 

*®) Catech. ecclesiarum pol., 293: Certum est primum hominem ita a Deo 
conditum fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset. Das lib. arb, 
beitand in recte agendi voluntate ac facultate. 


) Theol. chr. II, 24, 6: Quod reliques animae dotes attinet, sive eas 
dicamus homini fuisse naturales, sive dona supranaturalia, 
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Der jchriftwidrigen Ueberfpannung der urfprünglichen Voll⸗ 
kommenheit des Protoplaften gegenüber war jelbft ein Reimarus, 
wenn er aus der „moſaiſchen Geſchichte“ entnehmen zu müflen 
glaubte, die „erften Menſchen hätten fich eben dadurdy vergangen, 
daß fie Feine Vernunft gebraudht und den trüglichen Sinne 
und falfchen Ueberredungen in großer Uebereilung gefolgt hätten“, 
vom Standpunkte der hergebrachten Doctrin leichter zu verdammen 
als zu widerlegen”). Gab doch auch der Supranaturaliss 
mus vor noch nicht langer Zeit dieſes kirchliche Lehrſtück fo gan 
verloren, daß er in feinem kirchlichen Hauptvertreter „dem eriten 
Menſchenpaare“ nichts weiter zufchreibt, als „vortrefflihe Zähig- 
feiten und Anlagen des Berftandes und Herzens, die 
auch anfingen mit der glüdlichften Geſchwindigkeit ſich zu ent 
wideln und auszubilden” **), in jemem bibliſchen Repräfentanten 
dagegen die MNebnlichkeit mit Gott vorzüglich darin  beftehen 
läßt, daß die erften Menſchen vermöge ihrer natürlichen Anlagen 
wobl fähig waren, Sünden zu vermeiden und ihre Pflicht zu 
erfüllen***. Wer wollte unter diefen Umftänden fi Darüber ver 
wundern, wenn der Rattonalismus das Weſen des görtlichen 
Ebenbildes nur noch in den wefentlihen und jedem Menden 
eigenen Borzügen der menjhlihen Natur vor allen 
übrigen Geſchöpfen erbliden zu dürfen glaubte F). Erſcheinen 
und — und nicht gang mit Unrecht — foldhe Beichreibungen als 
fade und abgeftanden, jo jollten wir dabei doch audy nicht ver 
geilen, Daß fie der Wahrheit immmer nodh näher fom 
men, als die phantaftifchen Auswüchſe einer aus der mittelalter 
lichen Lehrtradition in den Proteftantismus unverarbeitet hinüber⸗ 

- genommenen Borftellung, welche von vornherein den wahren Begriff 


cavendum, ne nimium ea extollamus, adeoque tantam 
ipsis perfectionem tribuamus, ut concipi nequeat, quer 
modo homo in peccatum incidere potuerit. Si enim tanis 
fuerit in intellectu scientia, in voluntate justitia ac sanctitas, in afe | 
ctibus promptitudo ad bonum, explicari nequit, quomodo bomo | 
ve] per seductionem, vel per malitiam, in peccatum incidere potuerit | 
*) Fragment von Verſchreiung der Vernunft auf den Kanzeln, 9. | 
**) Reinhard, Vorlefungen, 251. 
**) Storr, Lehrb. ver dir. Dogm., 418. 
7) Edermann, Handbuch, III, 45. 
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des Menfchen verdunfelt und darum auch das richtige Verſtändniß 
des Heild geradezu unmöglich macht. Je ernfter e8 ein Dogmatiker 
im neuerer Zeit mit der Aufgabe der Dogmatik nahm, defto unaus- 
weichlicher mußte ex ſich genöthigt jehen, eine Umgeftaltung unjeres 
Lehrftücdes aus den urjprünglichen Quellen zu verfuchen, und man 
Darf auf dem gegenwärtigen Standpunkte ohne Ungerechtigkeit fagen, 
Daß eine bloße Repriftination jet als ein dogmatifches Armuths⸗ 
und Ohnmachtszeugniß zu betrachten wäre. 


Wie verdienftlich immer die Anregung ift, welheSchletermadyer 
Der dogmatiſchen Unterfuhung auch in Betreff dieſes Lehrſtückes 
gegeben hat: jo” bat er doch gerade hierin wenig eigentlich Bes 
friedigendes geleiftet. Daß der Begriff des Menfchen fi) gegen: 
wöärtig in feinem Individuum mehr verwirklicht findet: das ift eine 
Thatſache ded Gewiſſens und, wie wir fchon früher gezeigt haben, 
eine nothwendige Borausiegung der hriftlihen Dogmatik”). 
Es kann ſich Daher bei diefer Unterfuhung nicht lediglich darum 
handeln, was gegenwärtig nod) im Menſchen von feinem wahren 
Begriffe zurücgeblieben ift, fondern wir müſſen wiſſen, was dem 
Begriffe des Menſchen als folhem gemäß ift. Gibt es in 
der That eine Möglichkeit für den Menfchen, feine Beſtimmung 
zu erreichen und die Idee deſſen, was er fein ſoll, allmälig in der 
Menſchheit zur wirklichen Erſcheinung zu bringen: fo muß er mit 
der Wirklichkeit jenes Weſens auch irgend einmal den Anfang ge: 
nacht haben, er muß urfprünglic und urgeſchichtlich wenigftens 
Darauf angelegt gewejen fein, zu werden wie er fein fol. Oder, 
wenn er umgekehrt mit der Begriffswidrigkeit begonnen hätte, 
dann · müßte dieſe vorausſichtlich auch ſein Ende ſein. Je mehr 
die Dogmatik es mit heilsgeſchichtlichen Thatflihen und nicht mit 
Ipefulativen Zheorieen zu thun bat”*), um fo mehr muß fie, mo 
es fih um das Weſen des Menſchen nnd defien Heil Handelt, ihren 
Aufftellungen eine wirkliche uranfänglihe Thatfache zu Grunde 
gelegt willen. 


Im Widerjpruche mit dieſer Vorausfegung geht Schleicers 
macher von der Annahme aus, daß in Beziehung auf den 


*) Griter Band, 2. Lehrſtück, 23. 
“r) Ebendaſelbſt, 6. Lehrſtück, 78. 
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Urftand des erften Menjchen nichts Thatſächliches, überhaupt 
feine Gefchichte, fondern nur ein uralter Berfuch, den Mangel 
an einer gefchichtlichen Nachricht von den Anfängen des menſch⸗ 
lichen Gefchlechtes zu ergänzen, vorliege*); und er nimmt daber 
für fid) die Freiheit in Anſpruch, den Angaben der altteftament: 
lihen Erzählung nur fo viel „innere Wahrheit" zugugeftehen, ale 
fie mit dem von ihm aufgeftellten Begriffe übereinftimmen. Dieſen 
zufolge würde die urfprüngliche Vollfommenheit des Menſchen weſem⸗ 
(ih) darin beftchen, daß in dem Maren und wachen Leben des 
Menſchen, joweit daffelbe in defjen geiftigen Lebensfunftionen und 
der darauf Bezug habenden Einrichtung des Organismus fid 
manifeftirt, „eine Stetigfeit des Gottesbewußtſeins am 
und für fi) betradytet möglich ift"**). Mit anderen Worten: es würde 
das göttliche Ebenbild in dem noch immer in jedem Menjchen vor 
findfihen Bewußtiein von dem Vermögen, verntittelft. Des menſch⸗ 
lichen Organismus in ſich zu denjenigen Zuftänden des Gelbft 
bewußtjeind zu gelangen, an melden fi das Gottesbewußtlein 
verwirklichen fann, und wovon der Trieb nnzertrennlich ift jene 
zu äußern***), zur Erſcheinung kommen. Wenn demgemäß im 
erften Menſchen nichts Urfprünglicheres und Bolllommenered 
gefunden werden kann, als was jebt noch in jedem Menſchen 
ſich findet, fo kann begreiflicher Weiſe auch Feine Beranlaffung vor 
handen fein, befondere Glaubensjäße, deren Gegenftand die erften 
Menſchen wären, anfzuftellen. Da kann in Wirklichkeit nicht mehr 
in Beziehung auf fie ausgefagt werden, als „daß fie auf irgend 
einem für uns nicht näher beftimmbaren Punkt der Entwidlung® 
linie fanden und auch im Stande waren, auf die Entwidlung dei 
Gottesberußtjeind n dem folgenden Geſchlechte zu wirken“, oder 
„Daß die ſich mittheilende Frömmigkeit fo alt ift, als das ſich fort 
pflanzende menjchliche Gefchlecht” , oder „Daß die Frömmigfeit ein 
allgemeines menſchliches Lebenselement iſt“P). 


*) Der hr. Glaube I, 8. 61, 3. 
**) Ebendaſelbſt I, $. 60, 1. 
***) Gbenbafelbft I, 8. 60. 


) Ebendaſelbſt, 8.61, 4. Scleiermaher hätte ben Ausdrnuck „Eher: 
bild Gottes“ von feinen Vorauffegungen aus überhaupt lieber vermieten. 
Die Frage“, fagt er a. a. O., „ob die Bezeichnung „Cbenbild @otted“, 


Die Erſchaffung des Menjcen. 95 


Wie unbefriedigend dieſe Anfiht Schleiermachers imnter- 
bin fein muß, fo ift fie doch jedenfalld nenerlih mit Unrecht als 
eine „naturaliftifche” bezeichnet worden”), wornad) fie aud) eine 
materialiftifche fein wüßte. Sie ift in fo fern vielmehr anti— 
naturaliftifch, als fie den Begriff des Menfchen nicht aus 
feinen Natnrorganismus, oder aud dem Weſen der Materie, jon« 
dern aus einem urjprünglichen Berhältniffe des Selbſtbewußtſeins 
zum Gottesbewußtjein, d. b. aus dem Welen feines Geiftes, zu 
erflären ſucht. Sie tft auch nicht anti-kirchlich, da ja Schleier; 
macer der kirchlichen Lehre, „daß der erfte wirkliche Zuftand des 
Menſchen nicht die Sünde geweſen fein könne”, feine unbedingte 
Zuftimmung fchenkt, und nur der Vorftellung entgegentritt, daß in 
dem erſten Menjchen die höheren Bermögen über die niederen eine 
wirkliche Macht ausgeübt bätten, weil, je größer dieſe gejeßt werde, 
defto mehr eine in demſelben Verhältniſſe fortentwicelnde Steigerung 
derjelben gedacht werden mühe. Will demnah Schleiermader an 
ſcheinend eigentlid über den Urftand des Menjchengejchlechtes gar 
nichts lehren, weder pelagianifd, daß feine urfprüngliche Voll- 
kommenheit gewejen jet, noch kirchlich, Daß eine ſolche gewejen 
fei, welche das Abbrechen der anfänglichen ſündloſen Entwidlung und 
das Setzen eines neuen Anfangspunktes nöthig gemacht habe: fo 
ergibt fid) jedoch aus feinen Sägen die unvermeidliche Kolgerung, daß 
die erften Menfchen als ſolche zu betrachten feten, welche zur Klar: 
beit des fittlichen Selbſtbewußtſeins und zur Kraft der firtlichen 
Selbſtbeſtimmung urſprünglich noch nicht hindurchgedrungen waren, 
und welche deßhalb am angemeſſenſten ale ſittlich noch unzu— 
rechnungsfähige Kinder vorzuſtellen wären”). 


wodurch doch ohnſtreitig die Natur des Menſchen in ihrem Vorzug vor 
den andern beſchriebenen Geſchöpfen dargeſtellt werden ſoll, dem von 
uns aufgeſtellten Begriff angemeſſen ſei: kann nur mit 
großer Vorſicht bejaht werden.“ 
*) So Philippi a. a. O., II, 387 nad dem Vorgange von Thierſch, 
Vorleſungen über Kath. u. Brot. II, 10. 
So auch de Wette in der theol. Zeitichrift (von ihm, Lücke und Schl. 
herausg. II, 84), in der Sittenlehre F. 28 und Mefen des cdhriftl. 
Glaubens, 135: „Die erften Menjchen . . . waren unſchuldig unge 
fahr wie die Kinder... . So wenig als die Scham, war noch das 
Gefühl des Rechten und Unrecdten oder das fittlihe Gewiſſen in 
ihnen erwacht ... damit fehlte ihnen zugleih die Willfür oder 


— 
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In diefem Ergebniffe begegnen fidy übrigens Schleiermader 
und Thomaſius auf das Ueberraſchendſte. Die anerfchaffene 
Gerechtigkeit des erften Menjchen ift, nah Thomafius, eine nod 
niht durch die Selbftpeftimmung des Menſchen ver 
mittelte, noch feine frei perfönlihe; der erfte Menſch iſt 
alfo fittlih nod unzuredhnungsfähig, und feine angeblidye Boll 
kommenheit befteht darin, noch nidyt einmal ein mit fittlicher Kreis 
heit bandelndes Weſen zu fein. Wie ein fittlih nod in: 
differentes Kind, welches die erſte Freibeitsprobe noch zu 
befteben hat”), dennod) al8 vollfommen bezeichnet werden kann: 
über dieſe Schwierigkeit wird uns freilih von Thomaſius nicht 
hinausgeholfen. War der erfte Menfch ein unmündiges Kind: war er 
denn in Diefem Falle überhaupt ein feinem Begriffe auch nur 
unvollfommen entfprechender Menſch? Wie wir uns de 
Zuftaud des Protoplaften denken mögen, wenn er dem Regrife 
ded Menſchen wahrhaft entiprochen haben foll, jo Darf ihm feines 
der wefentlihen Merkmale gefehlt haben, welde diefen 
Begriff überhaupt bilden. Und da begegnen wir ber 
unausweichlihen Frage, wodurch der Begriff des Menſchen über 
haupt gebildet werde? Nun tft das Wefentlichfte an dem Menichen, 
daß er Perſönlichkeit ift, und er ift Berfönlichfeit, weil er 


Wahlfreiheit, fo wie aud die Kinder im Zuſtande der Unbe— 
wußtheit diefe Willfür nicht haben, fih von einer Art von Jr: 
ſtinkt leiten laflen. .. . Gerade fo lebten die eriten Eltern im unbe- 
wußten Gehorſame gegen Gott." Schleiermader wendet (a. a. O., 
6.61,3) gegen diefe, fonft „angemefjenite”, Annahme nur ein, daß fie feine 
anſchauliche Vorftellung gewähre, weil wir uns dabei die geiftige Eat: 
wicklung nicht leiht von innen heraus denken können, und weil be 
Uebergang aus dieſem anfänglich mehr inftinftmäßigen Yuftand in ben 
ded Bewußtſeins und der Beſinnung ohne die Hülfe eines ſchen be 
ftehenden verjtändigen Lebens nicht zu begreifen ſei. Allein welde 
andere Vorftellung will er fih von feinen VBoraußjegungen aus von 
dem Urftande mahen? (entweder feine, wie er es wirklich thut, ober 
diefe, wenn er fid, wirklich eine macht, bleibt die „angemeſſenſte.“ 
Ghrifti Berfon und Wert I, 217: „Er ſollte allerdings zu einer höheren 
Stufe hindurddringen, als auf welche ihn die Schöpfung geſtelt 
hatte. ... . Sein Zuſtand war noch nicht ber der männlich :ethilden 
Meife, fonvdern der der findliden Unſchuld, welde allervingd ten 
göttlichen Impuls in ſich trug, zu jener fortzufchreiten.... War dieſe 
Freiheitsprobe beitanden, jo war die normale Entwicklung der Yreibeil 
nach ihrem Lebensziele hin gefichert.* 


* 


ut 
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wejentlid Geift if. Das Sclbftbewußtjein, und das damit ° 
aufs Innigfte zufammenhängende Eelbftbeftimmungsvermögen find 
die vorzüglichften Offenbarungsformen des perjönlichen Geiftes”). 
Allerdings ift es Thatſache, daß der Menſch auf der gegenwärtigen 
Lebensftufe der Menfchheit nicht als ein felbftbewußter, und da⸗ 
ber auch ohne ein entwideltes Selbftbeftimmungsvernögen, in Die 
Welt tritt. Der Menſch erſcheint auf feiner biologiſchen Anfangs» 
ftufe, um mit einem geiftvollen Sorfcher zu reden**), „als wejent: 
lich Thier”, ja ald noch unentwideltes Thier mit einer zur per- 
Sönlichen Beftimmtbeit prädisponirten Seele. Die Frage aljo, welde 
wir an diejer Stelle rund und nett zu beantworten haben, kann 
feine andere fein, ald ob wir den Urftand vor dem Sündenfalle 
ebenfall® ald ten Zuftand perjönlicher Unentwideltheit, d. h. ale 
einen Zuſtand des vorläufigen Thierſeins, des Nochgarnichtperſon⸗ 
gewordenſeins, denken wollen, oder als den, welchen wir mit dem 
Begriffe eines wirklihen Perſonlebens verbinden? Denn 
audy darin flimmen wir ganz mit Rothe überein: daß erft die 
Perſoͤnlichkeit des Erwachſenen die volle menſchliche Perfönlich 
keit iſt, die des Unerwachſenen dagegen eine erſt werdende, nur 
approximative und relative”). Es bleibt alſo das Dilemma: 
war der erfle Menfch vor dem Sündenfalle ein bloßes unmüns 
diges Kind, und der Sündenfall der Kortjchritt über die Schranfe 
kindlicher (ja thieriſcher) Bewußtlofigfeit hinaus zur perſönlichen 
fittliden Selbftentfcheidung, oder war der erfte Menſch eine geiftes- 
reife, jittlich felbftverantwortlidhe, zur Selbftenticheidung 
befähigte Perfönlichkeit? Diejenigen, weldye das leßtere beftreiten, 
und dahin gehören alle, weldye ein fittliches Selbſtbeſtimmungs⸗ 
vermögen bei dem Protoplaften für noch unzuläffig erklären, follten 
fid) wenigftend entjchließen, auf den Begriff einer urſprüng— 
fihen Vollkommenheit beim erften Menſchen zu verzichten, 
und Die tiefe Kluft, welche zwilchen ihrer und der herkömmlichen 
Lehre liegt, offen anzuerkennen. Bon irgend einer Bollfommens 
beit des Menſchen kann erft von dem Augenblide an mit 
einigem Rechte die Rede fein, mo-er wirklich Menſch gewors 


*) GErfter Band, Einleitung, $. 4. 
2) Rothe, Theologie Ethik I, 43 


“r) Ghenvafelbft I, 185. 
Schenkel, Dogmatif II. 7 
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mag. Demzufolge ift der Menſch auch auf feinen geiftig und fitts 
lich entwidelteren fpäteren Lebensftufen zunäcft immer ein Pro: 
dukt feines urfprünglichen, eigenthümlichen Wefens, weil aus feiner 
Perjönlichkeit durch Mittel der Kunft oder Regeln der Erziehung, 
durch Gunft oder Ungunft der Umftände, etwas werden kann, mas 
ſie nicht ſchon an und für fih if. Im weiteren Sinn des Wors 
tes jedody ift ein jeder Menfb auch zugleih ein Produft 
der ihn umgebenden und anf ihn einwirfenden Natur 
und Menſchheit. Dieſer leßtere Faktor fällt nun bet 
dem erftien Menſchen nothwendig gänzlich hinweg. Der 
erite Menjch iſt weder gezeugt, noch geboren, noch erzogen worden; 
nicht er ift aus dem Schooße der Menfchheit, die Menſchheit ift 
aus feinem Schooße hervorgegangen. Eben darım kann und 
darf die Dogmatit an dieſer Stelle der Frage nicht ausweichen, 
wie wir uns die Entſtehung des erſten Menſchen zu 
denken haben? Jeden Berfuh, die erften Zuftände des erften 
Menſchen genauer zu beftimmen, kurzweg als einen erfolglofen zu 
bezeichnen*), das ift denn doc ein einerfeitd zu bequemer und 
andererſeits and der Verwirrung der hergebrachten Meinungen am 
allerwenigften heransführender Nothbebelf. Hier bietet fi in der 
That nur folgendes Dilemma als Auskunftsmittel an. Entweder 
ift der Menſch vermittelft eines Naturproceffes aus den 
Elementen der Erde entitanden, und dann hat die materialiftifche 
Weltbetrachtung Recht; aud) der Geift, die Perfänlichkeit, wäre in 
diefem Falle lediglich ein Produkt der Materie; oder cr iſt ein 
Geſchöpf des perfönlichen, heiligen Gottes, und dann tft feine Ent 
ftehbung das Ergebniß eines göttlichen Echöpfungswunders. 

Man ift vielfad) geneigt, der erſteren Anſicht beizuipflichten, weil fie 
von geringeren wiljenfchaftlichen Schwierigkeiten gedrückt ſei. Allein 
ift denn dies auch in Wirklichkeit der Fall? Angenommen der erfte 
Menſch ſei, wie das erfte Thier, aus der Gährung eines eleimens 
tarifchen Naturprocefjes hervorgegangen, er babe dann vom cms 
bryoniſchen Zuftande an alle Entwicklungsſtufen feines phnfios 
logiſchen Bildungsproceſſes bis zur gejchlechtlichen, geiftigen und 
fittlichen Reife aus ſich ſelbſt herans, nur mit Hülfe der ihn um— 


®*) Schleiermader, ver dir. Glaube, $. 61, 4. 
7* 
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gebenden Natur, durchgearbeitet): immerhin bleiben bei dieſer 
Annahme zwei Punkte wiſſenſchaftlich ſchlechthin unbegreif— 
lih. Es bleibt erftens ein wiſſenſchaftliches Näthfel, wie der 
perjönliche Geift, das Selbftbemußtfein, aus dem bewußtlofen Stoffe 
entjprungen fein jol, und zweitens ein ungelöftes Problem, wie 
der erſte Menfch, nachdem gegenwärtig durch die tägliche Erfahrung 
dargethan iſt, Daß es nur der forgfältinften elterlichen Pflege und 
der eingehendften und unermübdlichften püdagogifchen Einwirkung 
möglich ift, das Kind zur vollen geiftigen und fittlihen Entwidlung 
durchzubilden, ohne alle Leiblihe Nachhülfe und ohne alle pädas 
gogiſche Anleitung aus einem pflanzenartigen Embryo eine geiſtes⸗ 
reife und fittlich verantwortliche Perfünlichfeit geworden fein fol? 
Mit D. F. Strauß die Entflebung des Menſchen aus der „übers 
ſchwänglichen Bildungskraft“ unferes Planeten, „aus Schwängerung 
mit jeßt ausgeſchiedenen Lebenskeimen“, aus den verjchiedenften 
„Mifhungen und Entmiſchungen“ zu erklären, oder der zweifel⸗ 
haften Thatſache der generatio aequivoca „einiger Der nieder: 
ften Thierarten“ einen Stüßpunft für Die Entſtehung des 
edelften Geſchöpfes der Erde aus chemischer Stoffmiſchung zu ent 
nehmen, oder endlid gar auf den Urjprung des Bandwurms ju 
rekurriren, um der Erfchaffung des Menſchen durch ein göttliche 
Schöpfungswunder um jeden Preis aus dem Wege zu geben: das 
erjheint uns denn doch als ein Erflärungsverfudy, der allzu ſehr 
den Stempel’ eines Nothbehelfs wiſſenſchaftlicher Verlegenheit au 


*), So meift die neuere Naturforſchung, fo weit fie auf materialiftifcher und 
pantheiftiiher Grundlage ruht. Vgl. Shelver's, Oken's, Rit: 
gen’8 u. |. w. wunderliche WBeranjchaulidungsphantafieen biefer Be 
trachtungsweiſe. Der erftere erflärt in feiner Schrife „über den urfpräng 
lihen Stamm des Menſchengeſchlechts“ (Wiedemann's Archiv f. Zoologie 
und Bootomie IL, 167) es für nicht unwaährſcheinlich, daß wir no 
behaarte, vierhändige Thiere mit der Anlage zur Menfchheit entbeden 
werben! Der zweite (Iſis, II, 4127) meint, ver erfte Menſch fei alt 
Embryo aus dem Wutterihooße des Meeres, da im Waffer alles Or 
ganifche entftehe, an's Land gefegt worben,, um fich daſelbſt weiter fort: 
zubelfen. Der Dritte (Probefragment einer Phyſiologie des Menſchen, 
1832) denkt fi da8 Erwachen des erften Kindes in tem Kelche einer 
riefenhaften Blume voll Nektarwwein mit füßem Milchfafte, und es erſcheint 
ihm als nicht unwahrfcheinlih, daß bie fiejenhafte Pilzpflanze ber 
Rofflefia daB aus Uferſchlamm fi) entwidelnde Menſchenei zuerſt in 
ihre jchügenbe und nährende Umhüllung aufgenommen habe. 
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ſich trägt. In der That, wer nicht den Muth bat, den erften 
Menſchen aus dem Keldye einer mit Neltarwein und Milchſaft 
angefüllten Rieſenblume hervorwachſen, oder nah Durchbrechung 
der flichartigen Keimhülle in der Größe cined etwa zwetjührigen 
Jungen aus dem Meerjchleim auftauchen und fi) dann „wie 
andere Jungen” fein Futter jelbft ſuchen zu laſſen: der fieht 
am Ende fid eben Doch auf das etwas Demüthigende Ergebiiß 
verwiejen, die Unzulänglichkeit ſeines Vorftellens in dieſem Puntte 
offen einzugeftehen *). 

So läuft mithin der Verfuch, der alten Dogmatik den Leuchter 
der neueſten Wiſſenſchaft vorzuhalten, zuletzt theild auf das Zuges 
ſtändniß hinaus, daß die legtere das Problem in keiner Weife zu 
Löjen wiſſe, theild auf die Behauptung, Daß es mit dem göttlichen 
Ebenbilde nichts auf ſich habe und daß der Menfch lediglich ein 
Abhub der Materie, der Geift ein Produkt des Stoffes fei, daß 
überhaupt hinſichtlich der Entftehung zwifchen dem Thiere und dem 
Menſchen nicht der geringfte Unterfchied obwalte. Im Angefichte 
einer ſolchen fchlechthinigen Preisgebung des angeftammten Menjchens 
adeld und der anerfchaffenen Menſchenwürde fühlt man fi, vom 
Standpunkte der hriftlihen Dogmatik, den alten Dogma— 
tifeen doch auch wieder zu Dank verpflichtet, daß fie, wenn anch in 
äußerft mangelhafter Form, fo energifch die Einzigartigkeit und 
die Gottes» und Geiſtes⸗Herrlichkeit des Protoplaften vers 
treten haben. 


*) Strauß, die hr. Ölaubenslehre, I, 605: „Lieber geftehen wir auch hier die 
Unzulänglichkeit unferes Vorſtellens ein, halten aber um fo fetter (!) an 
ber Röthigung unjered Denkens, welches, gemäß dem Luereziſchen: nam 
neque de coelo cccidisse animalia possunt, die Entftehung Des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts nur (?) auf vie angegebene Weife zu begreifen weiß.“ 
Der Pantheismus geht jedoch auch hier in unverbedten Materia: 
liſsmus über (a. a. O., I, 716): „Es ift aber nicht unmittelbar Die 
"Sand Gottes, woraus der erfte Menfch hervorging, ſondern zunädit 
if e8 die Materie, als die erite Entäußerung oder genauer daß un- 
mittelbare Dafein der göttlihen Idee, woraus e8 nun ganz in ber 
Ordnung ift, daß fie in auffteigenven Stufen zuerit als Leben in der 
Natur, dann ald Geiit im Menſchen, und in dieſem mit dem Verlaufe 
feiner geſchichtlichen Gntwidlung immer vollfländiger zu fi ſelber 
kommt.“ Alſo die Materie kommt im Geifte des Menjchen zu fid 
felber] 
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—E 8. 14. Kann man ſich eines gerechten Erſtaunens über einen 

" Standpunkt nicht erwehren, welcher fein Bedenken trägt, den Men⸗ 
ſchen ſeinem Weſen und Begriffe nach bis zu der Stufe des Thieres 
herabzuwürdigen, fo find ſolche Verirrungen auch nur aus dem 
Umftande zu erklären, daß derfelbe das Gewiſſen, und mit 
diefem Die Selbftftändigfeit und Urſprünglichkeit des menſchlichen 
Geiftlebens, völlig ignoriert. Das Gewiſſen fordert unerbittlid 
einen Begriff des Menfchen, woruach diefer an ſich weſentlich im 
materiell und wornach deſſen organische Erſcheinung nur Subftrat, 
Werkzeug, Symbol des Geiftes ift. Vermöge des Gewiſſens 
ift der Menfch, wie wir ſchon früher dargethan haben”), unmittel⸗ 
bar auf Gott bezogen; darım muß er nad) feiner Geiſtesſeite auch 
unmittelbar von. Gott ausgegangen fein. Aus der anorgantichen 
Natur, wie dies der Naturalismus felbft einräumen muß, if 
fein Geiftleben ſchlechterdings nicht zu erklären. NRatür: 
lich! Denn Gleichartiges iſt immer nur zu erklären aus leid» 
artigem, Licht nur aus dem Lichte, Leben nur aus dem Leben, 
Geift nur aus dem Geifte, Selbftbewußtfein nur aus dem Selbfts 
bemußtjein. Darum bildet aud) das durd) die göttliche Offenbarung 
erleuchtete Gewillen der Menfchheit, wie e8 in der h. Schrift ih 
ausgefprochen Hat, Die nothwendige Ergänzung zu den Reſul⸗ 
taten der Naturwiſſenſchaft, welche an diefem Punfte in ihren her 
vorragendften Vertretern mit ungeheuchelter Demuth eingefteht, das 
legte Wort des Räthſels in dem Bude der Natur nicht auffinden 
zu fönnen. Es bleibt nun einmal bier fein anderer Ausweg, ald 
zu den Quellen des göttlichen Wortes zurückzugehen, und ten 
wahren Begriff der urfprünglihen Vollkommenheit des Menſchen 
and ihnen zu fchöpfen. 

In Diefer Beziehung ift vor Allem erforderlich, daß wir 
ung von dem, was die Schrift über das göttliche Ebenbild Ichrt, 
eine deutliche Vorftellung bilden. Zwei Ergebnifie ſtehen in dieler 
Beziehung von vorn herein fell. Erftens: das, was die Schrift 


*) Erſter Band, 9. Lehrſtück, F. 33. Die Bedeutung des Gewiſſens für 
die Aufftellung des Begriffes des nöttlichen Ebenbildes anerkennt in er: 
freulicher Weife auch Stahl (die Phil. des Rechts II, 1, 105, 3. W): 
„Es ift der Punkt, in welchem göttlicher und menſchlicher Wille fi durch⸗ 
bringen und bie fittlihe Natur des Menfchen, die zugleich creatärlid 
und ſelbſtſtaͤndig ift, bilden.“ 
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als göttliches Ebenbild bezeichnet, ift niemals gänzlich verloren 
gegangen. Auch gegenwärtig noch befißt der Menſch an jeiner 
Gottebenbildlichkeit feine eigenthümliche Dignität; auch gegenwirtig 
noch ift fie das Siegel feiner vor allen übrigen Ereaturen ihn auss 
zeichnenden Ehre und Herrlichkeit. Zweitens: das göttliche 
Ebenbild war in dem erften Menſchen noch nicht aktuell vollen: 
det, fondern nur potenziell vollkommen, und in fo fern auf die 
Vollendung angelegt. 

An keiner Stelle der Schrift wird behauptet, Daß der Menſch 
jemals das göttliche Ebenbild verloren babe. Wenn von Adam 
berichtet wird: er babe einen Sohn nach feinem Bilde, wel 
ches zuvor als Gottes Bild bezeichnet worden war, gezeugt, fo 
dient diefe Stelle zum Beweiſe, daß die Fortpflanzung des gött⸗ 
lichen Ebenbildes vermöge der Zeugung auch nad dem Sünteifalle 
voraudgejeßt wird”). Wenn an einer anderen Stelle die Tödtung 
eined Menſchen deßhalb als eine verbrecherifche That bezeichnet wird, 
weil der Menſch „nad dem Bilde Gottes" geichaffen jet, jo liegt 
derfelben die Vorftelling zu Grunde, daß auch der ſündige Menſch 
in feinem Perſonleben noch das Bild Gottes darftelle**). Steht doch 
überhaupt — nach der Weberzeugung des einem jpäteren Zeitalter 
angehörigen beiligen Dichters — der Menſch nur wenig gegen 
Gott zurück; iſt er doch noch immer der Herr der Schöpfung, zu 
defien Süßen Gott Alles gelegt bat**”). Ein über den Menjchen 
andgeiprochener Fluch ift, dem Apoftel zufolge, deBhalb ein großer 
Frevel; weil er einen und) Gottes Bilde Gefchaffenen trifft 7), 
und noch immer erjcheint in dem Manne ein Abglanz des gött—⸗ 
lichen Ebenbildes, ja, der göttlichen Majeftät FF). 

Ehen jo menig aber ift an irgend einer Stelle der Schrift 
die Anfiht ausgeſprochen, daß das göttliche Ebenbild in dem erften 
Menſchen ſchon aktuell vollendet geweſen fei. Vielmehr ſetzt die 
Schrift überall nur die Möglichkeit ſeiner allmäligen oder einſtigen 
Vollendung voraus. 


) 1. Moſ. 5, 3. 

®s) 1. Moſ. 9, 6. 
) pf. 8, 6 f. 

+) Jae. 3, 5: rors drdoamors rors zad’ onoladır Yeoi yeyororas. 
+) 1. Gor. 11, 7: Asrp — eluov xal dofa Yeod vnapymr. 
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Welche Vorſtellung verbindet denn nun eigentlich die Schrift 
mit dem „göttlichen Ebenbilde"? Mit einer beinahe an Ein 
ftinmigfeit grenzenden Mehrheit haben die neueflen Dogmatiter 
fih dahin ausgeſprochen, daß unter dem göttlichen Ebenbilde 
die Perfönlichfeit des Menſchen, vder Das zu ven 
fteben fei, daß der Menſch ein perſönliches Wefen tft”). 
Diefe Anficht trifft mit dem vorhin gewonnenen Ergebnifle in 
fo fern erwünſcht zufammen, als fie das göttlihe Ebenbild in 
denn Menſchen unverloren fein läßt; denn gerade der Begriff 
der Perföntichfeit ift das, wodurch fi) der Menih von allen 
anderen Greaturen weſentlich unterfcheidet. Und dennoch kann 
bei tieferem Eindringen diefe Anfiht nicht ganz 
befriedigen. Gewiß liegt ihr eine wejentlihe Wahrheit zu Grunde. 
Wie unfer Lehrſatz jagt: fo ift e8 das erfte Merkmal der Gottes 
ebenbildlichkeit, daß der Menjch feinem Begriffe nad) ein perſoͤn⸗ 
liches Weſen if. Während der neuere Bantheismus und Materialis 





*) So Nipfch, prot. Beantwortung von Möbler’8 Symbolik (Etub. 
u. Krit. 1834, 36) und Syſtem der hr. Lehre (K. 91): „Der Menſch 
it nah dem Ebenbilde oder zur Aehnlichkeit Gottes geſchaffen, d. h. 
ein perſönliches Weſen.“ Lücke (Grundriß d. Ev. Dogm., 157): 
„Die nähere Beſtimmung ber urſprünglichen Vollkommenheit des Men: 
ſchen beruht a) darauf, Daß der Menſch gedacht werde als unmittel: 
bares Geſchöpf Gottes durch die abſolute Schöpfung, und zwar als 
perſönliche Greatur in der organiſchen Zwiefachheit von Geiſt und 
Leib. Zul. Müller (die hr. Lehre von der Sünde, II, 489): „So 
wird denn dasjenige das Ebenbild Gottes im Menſchen fein, wodurch 
er von allen Naturwejen fpecififch verjchieden und über fie erhaben if. 
Er iſt dieß dadurch, Daß er perjönliches Weſen if. Rothe (Theol. 
Ethik, I, 184): „Als Ginigung von Perfönlichkeit und Ratur if der 
Menſch, auc) ver bloß natürliche, ſchon weſentlich Perſon.“ Hofmann 
(Schriftbeweig, I, 288): „In eben dem, was ten Menfchen befähigt, 
die Welt um ihn her zu beherrſchen, beſteht auch feine Gottesbildlichkeit. 
Ein bewußt freies Ih, ein perjönlihes Wefen zu fein, ke 
geſchaffen .... Wir jagen alfo ſchriftgemäß von ber Gottesbildlichkeit 
des Menſchen, daß fie in feiner, des körperlichen (?) Weſens, Verſoͤn⸗ 
lichkeit beſtehe.“ Philippi Dagegen (KR. Glaubenslehre, IL, 359) be: 
zeichnet dieſe Faſſung als unzureichend; denn es fei in der Berfönlid: 
feit nich nur die Möglichkeit der „Gottesgleiche““, fondern eben fo feht 
die Möglichkeit der „Teufelsgleiche“ gegeben. Martenfen if unflar, 
jcheint jedoch (Chr. Dogm., $. 72) das gättlihe Ebenbild als „freie 
perfönliche Ginheit von Geift und Natur”, als „geiftige Seele" zu 
befchreiben. 
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mus den Menjchen lediglich als ein Produft der „zu fich felbft 
kommenden“ Materie auffaßt, und ihn dadurch feiner perfönlichen 
Bürde beraubt: jo Täßt die Schrift, wie wir geſehen, nur. die 
Thierwelt lediglid aus der Materie hervorgehen, den Menjchen 
Dagegen „als Staub vun der Erde” gebildet, von dem Odem 
des göttlichen Lebens durchhaucht werden”). Hiernach iſt 
der Menſch ſchon ſeinem Urſprunge nach ein wunderbares 
Doppelweſen; mit dem Leibe gehört er der Erde an, von der 
ex genommen iſt, mit feinem Geiſte Gott, der ihm denſelben 
eingehaucht bat. Der eigentlich perjonbildende Faktor ift demgemäß 
Der göttliche Geift, die Materie das Organ, welches auf den 
Geift von Gott angelegt und mithin an und für ſich geiftem- 
pfaͤnglich iſt. Was den Menjchen zum Bilde Gottes macht, kann 


*) 4. Mof. 2, 7: Seiner leiblihen Seite nach biltet Bott den Menjchen 
TOINTT TO 89, feiner Geifteßfeite nah haucht Gott in ihn 


DB noo) hinein. Diefer Dualismus geht durch die ganze Schrift. 


Der Menih if nad feiner Naturfeite 4. Mof. 6, 3 Fleiſch Yiza, 
und infofern, wie alle8 blos Materielle, Endlihe, vergänglid, nid 
tig; ben Geiſt, MA”, den perſonbildenden Faktor hat er 1. Mof. 
6. 3 von Gott, der ihn wieder dem Menſchen entziehen kann (vgl. aud 
Bi. 108, 14—16). Der Geiſt ftirbt nicht; denn er iſt feiner Natur nad) 
Leben, 1. Mof. 2, 7: Lebenshauch; ver materielle Theil des _ 
Menihen geht wieber in den Staub zurüd (Bi. 146, 4), dagegen ber 
Geiſt MT Koh. 12,7 zu Gott, der ihn gegeben. So verftehen wir erft 
recht ben Apoftel Paulus (Apoſtelg. 47, 28), wenn er das profandichte⸗ 
riſche: Tod yap xai yirog döuev driftianifirt, fo erft das Wort Chriſti, 
Joh. 6,63: To mretina ddrıv 70 Lworoovv. So ift der Geift aud) bei 
dem Propheten Ezechiel 37, 5 f. der Beleber ver Tobtengebeine, perſon⸗ 
bildende, göttliche Schoͤpferkraft. Ter Ausdruck DI NOW) ift das 


erflärende Präbifat von dem gewöhnlicheren 717°, malerifh als von 
Gott ausgehende Athmen den Erſchaffungsproceß des menſchlichen 
Perſonlebens beſchreibend. Vgl. Umbreit (die Sunde, 7): „An un: 
ſerer Stelle iſt zwar nicht MIN geſetzt, ſondern DI MO), weil 
es zunächft auf Die Belebung bes Staubgebildes anfömmt , aber der De: 
griff des Geiſtes ift gewiß Darin mit eingefloffen.“ Hier: 
für beweifend ift namentlich Die von Umbreit angeführte Stelle Hiob 
32, 8. Das gegen Hofmaun (Schriftbeweiß, I, 292): „daß durch 
das Einhauchen der Menſch geworben ſei, was aud das Xhier, nämlich 
lebendiges Wefen. Wo fagt denn die Schrift: Bott babe dem XThiere 
feinen Odem eingehaudt? 


106 1. Sauptftüd, 3. Lehrſtück, $. 14. 


mithin unter allen Umſtänden nicht die Materie fein, die er mit 
den übrigen Gefchöpfen gemein bat; e8 muß nothwendig Das 
fein, was ihn vor allen übrigen Geſchöpfen auszeichnet, daß er 
wejentlih Geift, daß er von dem Geifte Gottes ift. Allerdings iſt 
nicht ohne Grund noch neulich vor der Vorftellung gewarnt wor, 
den, daß „es der abfolute göttliche Geiſt fei, welcher dem erften 
Menschen participativ mitgetheilt worden fei“*). Der abfolute 
göttliche Geift iſt als ſolcher unmittheilbar, weil unveränderlid und 
ewig in Gott. Der bibliſche Ausdrud, daß Gott feinen Geift in 
den vorher aus dem Staube gebildeten menſchlichen Organismus 
gehaucht habe, gehört augenſcheinlich dem pollsthümlichen Bor 
ſtellungskreiſe an“), da der ſchlechthin immaterielle Gott feine 
Athmungswerkzeuge befigt. Allein gerade dieſe abſichtsvoll gemählte, 
bildliche Vorftellung führt auf die Thatfache zurüd, daß der menſch⸗ 
liche Geift ein unmittelbaresd Produkt des fchöpferifchen, gött: 
lichen Selbftbewußtjeine, darum nod) immer unendlich, urfprünglid 
aus Gott, ihm in äbnlicher Weile, wie das im Thautropfen fih 
jpiegelnde Sounenbild der Sonne, verwandt ift. 


Ohne Selbftbewußtfein und Selbſtunterſcheidung, ohne Selbſt⸗ 
beftimmung und Selbftverantwortlichkeit, ohne Vernunft und Willen, 
ohne eine gewille Klarheit der Erkenntniß und ohne eine gewiſſe 
Schärfe des Urtbeils, ohne die Kraft der Entfchlüffe, ohne die 
Energie der wohlerwogenen, nachdrücklich ausgeführten That... .. hätte 
ter erfte Menſch das Bild Gottes nod nicht an fid) getragen. Die 
Grundbedingung der Gottesebenbildlichkeit ift die 
Perſönlichkeit. Allein auch nur die Grundbedingung. Auf 
der gegenwärtigen Stufe feiner ſittlichen Entwidlung ift der Menſch 
unftreitig noch eben jo jehr ein perſönliches Weſen, als er c8 auf der 
Anfangsftufe war; aber er trägt das Bild Gotted — abgejchen 
von feiner Wiederherftellung durch göttlihe Offenbarungsthätig 
keit“) — nicht mehr in derſelben Weiſe an ſich wien 
feinem Urftande. Die Grundlage des göttlichen Ebenbildes fl 
geblieben, denn fie ift ungerftörbar; allein die Organe, mit Hülfe 


*) Delitzſch, Syſtem ber bibl. Pſychologie, 60. 
©*) Grfter Dand, 17. Lehrſtück, 312 ff. 
“) Griter Band, A, Lehrſtück. 


Die Erſchaffung des Menſchen. 107 


welcher das göttliche Ebenbild im Menſchen ſich vollenden ſoll, 
finden ſich ungetrübt und unverſehrt nicht mehr vor. 
Indem der erſte Menſch durch göttliche Schöpferthätigkeit aus 
Erdenſtaub zu einem leiblichen Organismus gebildet und durch den 
göttlichen Geiſt zu einer ſittlich ſelbſtverantwortlichen Perſönlichkeit 
geſchaffen worden war: war zu gleicher Zeit vermittelſt Des götts 
lihen Schöpferaftes zwifchen feinem Geiſte, der von Gott ift, und 
feinem Organismus, der von der Erde ift, ein Grundverhält— 
nig normaler Aufeinanderbezogenbeit gejeßt worden. Die h. Schrift 
deutet daſſelbe in jo fern an, als fie zuerft den Leib des Mes 
chen als ein dienfthares Gefäß, das für ſich felbft nichts 
bedeutet, und feinen Werth erft durch den von Gott in ihn 
gehauchten göttlichen Geift empfängt, zubereitet werden läßt. Da 
Gott, feinem Weſen nad, reiner und abſoluter Geift, da 
Ihlechterdings Feine Muterialität in ihm, da er eben das 
durch von der Welt, die wejentlich materiell ift, ſchlechthin unters 
Ichieden ift: jo wäre auch, wen der Menſch nur aus Materie, 
wie das Thier, gebildet wäre, eine Aehnlichkeit oder Verwandtſchaft 
zwifchen ihm und Gott fchlechtertings nicht vorhanden. Lediglich 
das Geiftjein des Menſchen tft es, das ihm feine Würde 
der Gottähnlichfeit und Gottverwandtichaft fihert. Weil nun aber 
der Menſch, feiner organiſchen Seite nad, auch materiell ift, 
weil er nicht nur Geift, fondern auch Leib Hat: fo ift Demzufolge 
ein Punkt im Menjchen, an dem, troß feiner geiftartigen 
Perſonbeſchaffenheit, fein ebenbildliches Verhältniß zu Gott 
getrübt, ja möglicherweife bis auf den Grund verdunfelt werden 
fann. Auch der mit dem Borzuge der Perjünlichfeit ausgerüftete 
Menſch kann Gott durchaus unähnlid, kann das Gegentheil von 
dem werden, was er, feinem Urfprunge nad), fein ſollte. Ein 
folder Ball vermag freilich nur unter der Vorausſetzung cinzus 
treten, daß das organische Element in abnormer Weiſe das Uebers 
gewicht über den Geift gewinnt, daß der Menſch alfo auf 
hört im wahren Sinn des Wortes ein Geiftwefen zu 
fein. Wie könnte der in feinem Geiftleben verdunfelte Menſch 
noch länger als ein volllommened Abbild deſſen gelten, deſſen 
Weſen lediglich Geift ift, in deſſen ewige, lichte Geiftesflarheit nicht 
der leijefte Schatten der Endlichfeit oder Stofflichkeit fällt?) Der 


®) Jac. 4. 17: Dap’ @ ovx hi mapallayn 7 rponis droduiasua. 
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durch die finftere Gewalt der Materie niedergedrüdte, geiftge 
fangene Menſch bat zwar nicht aufgehört eine Perſönlichkeit zu 
fein; wie fönnte er fonft für fein materialiſtiſches Sinnen und 
Trachten, Denken und Thun noch verantwortlid "gemacht werden? 
Mit dem Aufbören der Perfönlichkeit wäre er ja ein Thier, oder 
eine bloße Sache geworden. Allein er ift Doch auch nicht mehr 
Ebenbild Gottes im vollen Sinne des Wortes. Die Wurjel 
der Gottesbildlichfeit, aus welcher audy wieder eine neue Krone her⸗ 
vorwachſen kann, tft ihm geblieben; aber die Krone felbft if für 
einmal von feinem Hanpte gefallen. 

Der volle Begriff der Gottebenbildlichfeit kommt nämlich 
erft in einer derartigen normalen Aufeinanderbezogen: 
heit des feiblihsorganifhen und des geiftig-perjon 
bildenden Faktors zur Erfheinung, daß der letztere in 
jedem Momente der perfönlihen Lebensbethätigung 
der normirende, der erftere der normirte ift. Alſo nict 
lediglich in der Perfönlichtrit als folder, fondern in der, mit 
ihrer leiblihen Organifation unter die Durdhgängige 
Herrschaft des Geiftes gneftellten, und dieſe Herr 
haft nah allen Rihtungen und in jedem Augen: 
blicke der Lebenserfheinung verwirflihenden, Ber: 
Sönlihfeit fommt das Ebenbild Gottes im Menſchen 
zur wahren, umfaflenden Selbftverwirflihung. Bon bier aus if 
leicht erfichtlich, weßhalb Die h. Schrift zur Begründung des Haupt 
gedanfens, daß der Menſch nach dem Bilde Gottes gefchaffen fei, 
die göttliche Stiftung folgen läßt, durch welche der Menſch zur 
Herrſchaft über die Erde und alle ihre Gefchöpfe berufen wird”). 
Die Materie als ſolche ift zum Dienfte beftimmt, der Geift als 
folder zur Herrſchaft, jo daß überall da, wo niaterielle Kräfte die 
Herrſchergewalt über geiftige ufurpiren, ohne Weiteres ein begriff 
widriged Verhältniß entiteht. Es war die königliche Präre 
gative des erften Menjchen, daß die niederen Vermögen in ibm, 
in Folge feiner urjprünglichen MWefensbeichaffenheit, durch die 
höheren beftimmt waren, und die wunderbare Herrſchermacht, welche 
er auf die ihn umgebende Natur ausübte, gemäß welcher fi die 
gewaltigften Thiere, die gegenwärtig nur vermöge befonderer Meifter 


2) 1. Moſ. 1, 28. 
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ſchaft und vermittelſt jahrelanger Anſtrengungen durch den Geiſt 
des Menſchen gebändigt werden können, gehorſam zu ſeinen Füßen 
ſchmiegten, war nur eine Folge der königlichen Gewait, welche der 
Geiſt in ihm über ſeinen leiblichen Naturorganismus beſaß. 

Die urſprünglichſte Duelle aber, aus welcher der Geiſt des erſten 
Menichen feine Herrichergewalt über die Natur jchöpfte, war der 
Geift der Geifter, Gott felbft. Weil der Menſch beim Beginne 
feines Dafeins in einem durchaus normalen Verhältniſſe zu feinem 
Edyöpfer ftand, darum befand er fih auch in einem ſolchen zu 
feinen Mitgeſchöpfen. Hatte doch der Geift, der von Gott in den 
Menſchen gehaucht worden war, dadurch daß er des Menſchen 
perjönliher Geift geworden, nicht aufgehört, Gottes 
Geift zu jein”). Und fo war in Folge der Thatſache, daß Gottes 
Geift, vermöge eines geiſtſchöpferiſchen Altes, des Menſchen Geift 
in abbildliher Weiſe geworden war, ein dergeftalt inniges 
Gemeinfchaftsverhältniß zwiſchen Gott und dem Menfchen begrüns 
det, Daß das GSelbfibemußtjein des Menfchen als ſolches fih un— 
mittelbar und durchgängig auf Gott bezog, daß der Menſch 
das Gottesbewußtjein,. ald das Bewußtjein von feiner ewigen 
Bahrheit und Wefenheit, urfprünglih und wefentlich in 
fi) trug. Haben wir nun fchon früher das GSelbfibemußtfein 
in feiner urfprünglichen Bezogenheit anf Gott ald die Eentrals 
funktion des menjchlichen Geiftes, oder als das Gewiſſen, kennen 
gelernt **): jo muß deſſen urjprüngliche Vollkommenheit noths 
wendig von einer ſolchen Befchaffenbeit gewejen fein, daß fie 
lediglich feine Webereinftimmung mit dem Gottesbemußtfein, noch 
nicht aber irgend eine Trennung vom Gottesbewußtjein, ausgedrückt 
bat. Nothwendig müſſen urfprünglich alle Funktionen des Geiftes 
in ihrem Berhältniffe zur Natur fchlechterdings durch das Ge 
wifjen normirt gewejen fein und es kaun noch feine flattgefunden 
baben, in weldyer die Herrichaft des Geiltes über die Natur 
irgendwie getrübt oder gar unterbrochen worden wäre““). 


®) Derjelbe MAN, welcher Sadarja 12, 1 DIN heißt, heißt 1. Mof. 
6, 2 im Munde Gottes "MAN, ift aljo Gottes Geiſt geblieben. 
*°) Erfter Band, i. Hauptftüd, 9. Lehrſtück. 
#28) Unter denjenigen neueren Theologen, welde bie Bottbilhlichkeit vorzugs⸗ 
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Iſt diefe Befchreibung des göttlichen Ebenbildes die richtige — 
fie muß dies fein, wenn fie ſich als biblifch ermeift — fo iſt der 
Urftand nicht, nach jener in der neueren Dogmatik zu tiberwiegen 
dem Anſehen gelangten Borftellung, ein Zuftand findlicher Unſchuld 
und fittlicher Indifferenz, d. 5. weder ein wahrhaft perjön 
licher, noch ein wirklich fittlicher gewefen, ſondern der erfle 
Mensch hat in Mirklichkeit als freies perfönliches Weſen einen 
jündfvjen Anfang genommen, und dadurch vorzugsweife ald der 
ächte Stellvertreter Gottes auf Erden fi) bewährt, daß er weſent⸗ 
ih gut, d. 5. der abjoluten Güte Gottes im Abbilde ähnlich 
war*). Ein fittlich indifferentes Welen „gut“ zu. nennen, wäre der 
verwerflichfte Mißbrauch jenes fchwermwiegenden Attributee. 


Die Richtigfeit unjerer bisherigen Ausführung wird mithin haupt: 
fächlich Davon abhängen, ob die h. Schrift den Urſtand als den Zuftand 
eines fittlich noch unzurechnungsfähigen Kindes, oder als den Zw 


weiſe indie VBerfönlichfeit fegen, ift ein bewährter Forfcher, Umbreit, 
der obigen Tarftelung am nächſten gefommen (a. a. O., 8): „Bit 
fönnen aber dabei, daß der Menſch in feiner Verjönlichleit das Bild vet 
allmächtigen Schöpfers an fid) trägt, nicht fichen bleiben , ſondern find 
gebrungen, Die Tiefe des Selbſtbewußtſeins weiter zu erfchöpfen, 
und Da werden wir vor Allem hervorzubeben baben, daß in bem 
Selbftbewußtfein des Menfhen zugleih jein Bottetbe 
wußtjein enthalten ift. . .; in dem Glauben, in ber Religion, in 
der die Entrüdung über die Erde, die ganze Fülle der inhalt: und bezie 
hungsreichen Idealität des Lebens gegeben ift, in ber Sichſelbſtoffen⸗ 
barung Gottes im Geiſte des Menſchen, feiert dieſer ſeine wabrhafte 
Uebernatürlichkeit.“ Mißverſtändlich und ter Schriftausſage nicht ent: 
ſprechend iſt es, wenn Hofmann (a. a. D., 300 ff.) von ent 
„Ginwohnung“ bed Geiftes Gotted im Menſchen fpricht, oder „daj 
der Geiſt Gottes der menschlichen Natur und der körperliden Belt 
in ihrer Abzielung auf denfelben beftimmend innewalte" (a. a. D., 313.) 
behauptet, aud von einer mit ber Schöpfung gefepten „Snweltlid: 
feit des Geifted Gottes“ redet. Der Apoftel corrigirt diefe unrichtige Auk 
drucksweiſe Apoftelg. 17,28: Er arrö yap — xcu nıvovueda zei 
dsubv. Eine Inweltlichkeit oder Inperſoͤnlichkeit Gottes im Menſcher, 
abgeſehen von dem lokalen Beigeſchmacke, der den Ausdrücken anhängt, 
ließe fi nur durch Emanation erklären. Der Geiſt des Menſchen it 
aber von Gott geſchaffen, nicht von Gott emanirt, nur ein Bild, 
nicht aber eine Immanenz Gottes. 


Limborch vortrefflich (th. chr. II, 24): Hujus dominii respectu homo 
recte Deum referre dici potest et Dei instar esse in terra. 


% 
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ſtand einer fittlich felbftverantwortlichen, geiftesreifen Perſönlichkeit 
darſtelle? Unverkennbar liegt ein feltfamer Widerfprucd darin, . 
einerfeitö die Herrichergewalt des Protoplaften über die Natur, 

als aus dem Weſen der Perfönlichkeit entiprungen, mit glängzens 
den Farben zu jchildern, und andererjeits diejen königlichen Herrſcher 
und feine urfprüngliche Majeftät wieder fo niedrig zu ftellen, daß 
er fih in ein von inftinftiven Trieben beberrfchtes vernunft— 
und willenfojes Kind verwandelt! Die Bibel bat diefen Wider—⸗ 
ſpruch ficherlich nicht verjchuldet. In dem Umftande, daß der erfte 
Menſch vor dem Sündenfalle Gutes und Böſes noch nicht unters 
fcheidet, liegt feineswegs eine Nöthigung, deſſen Zuftand für einen 
kinderähnlich unentwidelten zu halten *). Es müßte denn geradezu 
behauptet werden wollen, daß die Entwicklung des fittlihen Bes 
wußtjeins nicht ohne den Durchgangspunkt der Selbftbeftimmung 
zum Böſen möglich ſei, daß fittliche Freiheit und Sündlofigteit 
fid) gegenjeitig ausfchließen, eine Behauptung, welche ſchon deßhalb 
bereit8 einem außerhalb des Chriſtenthums Tiegenden Standpunfte 
angehört, weil fle die Sünde nicht anders gls wie einen Natur 
prozeß zu begreifen vermag’). Wird hierauf erwiedert, daß 
die Möglichkeit einer gottgemäßen Selbftentfcheidung des 
erften Menfchen nicht geläugnet werden wolle, fo fragt es fid), ob 
der fpäteren Selbftenticheidung fir das Böfe nicht frühere Selbſt— 
entfcheidungen für das Gute vorangegangen fein? Sicher⸗ 
lich will die Schrift von dem erften Menfchen nicht ausfagen, daß 
er vor dem Falle als ein fittlih noch unentichiedenes, nentrales 
Weſen zu denken ſei“). Eine ſolche anfängliche, ſittliche Unbeſtimmt⸗ 


2) Umbreit (a.a.D.,11) erinnert an 5. Moſ. 1, 39 und 2. Sam. 19,36, 
wo theils Kinder, theil® ein kindiſch geworbener Greis als foldhe be: 
zeichnet werben, welche nicht mehr zwiſchen Gurem und Böſem unter: 
ſcheiden können. Und allerdings feit dem Sündenfalle entbehren 
nur Kinder oder Kindifche Des fittlidhen Bewußtſeins. 


“*) Vgl, ven eriten Band dieſes Werfed, 2. Lehritüd, 8.4. J. Müller 
(die hr. Lehre von d. Sünde, II, 192): „An und für ſich Liegt keines⸗ 
wegs im Begriffe der Freiheit wejentlid die Möglichkeit des 
Döfen.' 


oe) Sp J. Müller (a. a. O., U, 194): ‚Wollte Gott Perfönlichkeit als 
Gentrum ver Welt, jo mußte er ihr auch vergönnen, ſich felbft zu be: 
gründen von einem unbeftimmten Anfange aus.“ 
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heit, oder Neutralität zwiſchen Gemeinſchaft mit Gott und 

Trennung von Gott, hätte zur unabmweislichen Folge gehabt, daß 
der Menfh von feinem erften Anfange an außerhalb eines Ichen- 
digen Eontaftes mit Gott geflanden wäre. Mit einer foldın 
Annahme würde die Dogmatik hinter den Arminianismns 
zurüdgehen. Wie eruftli auch der Leßtere bemüht war, unter 
Belämpfung Der Extravaganzen der orthodoxen Dogmatik den Be 
griff der Gottebenbildlichkeit auf ein möglichſt beſcheidenes Map 
zu beichränfen, daran hielt er wenigftens unerjchütterlich feſt, daß 
die erften Menſchen für das Gute nicht nur beſtimmt waren, fon 
dern Dafjelbe vermöge freier, fittlicher Willensentfchetdung auch ſchon 
wirffih vollzogen hatten*). Und das ift aud die Bor: 
ftellung der h. Schrift. Der Scöpfungsberidht ſetzt den 
erften Menſchen unverkennbar als einen erwachſenen voraus. 
Derjelbe hat fi nit aus einem embryonifchen Zuftande ver 
mittelft eines vieljährigen, an fi unvorftelldaren, Entwidlung% 
prozeſſes zur allmäligen Reife herangebildet**), ſondern er findet 
fit) in voller Reife alfobald vor. Indem er den, die unentbehr 
lichen Subfiftenzmittel darbietenden, Garten Eden als Wohnflätte 
ebenfalls vorfindet, trägt er zugleich die Beſtimmung in ſich, durch 
Arbeit und Intelligenz fein Eigenthum zu bebauen und zu 
bemaden ***). Er wird fid in dieſem Zuftande aud) noch des fit. 
lihen Geſetzes bewußt, das ihm das Eine erlaubt und das An 
dere verbietet, und ihm für den Webertretungsfall die damit ver 


*) Qimbordy (th chr. II, 24, 5): Voluntas eorum non fuit neutra, 
in bonum ac malum aeque indifferens, sed antequaın lex a Deo 
posita erat rectitudinem habuit naturalem, ut inordinate nec onı- 
cupisceret, nec posset. Ubi enim lex non est, ibi liberrimus 
voluntatis usus absque culpa. 


**) Val. auch Kant'8 bemerkenswerthe Abhandlung über ten muthmaßlichen 
Anfang der Menfchengefchichte (Vermiſchte Schriften, III, 35 f.): „Bil 
man nicht in Muthmaßungen ſchwärmen, jo muß der Anfang von dem 
gemacht werden, was feiner Ableitung and vorhergebenten Natururladen 
durch menſchliche Vernunft fähig ift, alfo mit der Eriltenz des A 
chen, und zwar in feinem ausgebildeten Beifte, weil er bar 
mütterlihen Beihülfe entbehren muß; in einem Paar, damit er feine 
Art fortpflanze, und auch nur von einem einzigen Paar, tamit nid 
fofort der Krieg entfpränge . ...“ 


*22) 4. Mof. 2, 8, 15. 
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bundene Strafe anfündigt*). Er jchließt nach der Erjchaffung des 
Weibes den Bund der Geſchlechtsgemeinſchaft, nachdem 
er vorher noch die übrigen lebendigen Gejchöpfe Durch Benennung 
tar und bewußt von fi felbft unterfchieden Hatte”). Daß 
dieſes dreifache Verhältuiß, in welches der erfte Menſch, nach dem 
Zengniffe der Schrift, vor dem Sündenfalle getreten iſt: dasjenige 
des irdifhen Berufes, der fittlihen Beftimmung und der 
geſchlechtlichen Gemeinjchaft einen Grad von perlönlicher 
Reife und GSelbftverautwortlichkeit vorausfegt, welcher fid) in dem 
Kinde noch nicht finden kann, inden erſt jenfeits der Schwelle Des 
kindlichen Alters die Berufswahl, die Berantwortlidfeit 
vor dem Geſetze und die Begründung der Familie eintritt: 
wird Das irgend in Zweifel gezogen werden können? Je unbes 
fangener wir den biblifhen Schöpfungsbericht betradyten, defto mehr 
macht er den Eindrud auf uns, daß der erfte Menſch unmittelbar 
nach feiner Erihaffung als ein zur vollen Perſönlichkeit ausgereifter, 
mit DBernunfts und Willensfräften ausgerüfteter, ſich gottgemäß 
ſelbſt beftimmender und feiner Anlage nach lediglich für das Gute 
beftimmter, darin gejchildert wird. Und auch das neue Zeftament 
ſtimmt im Wejentlichen bieemit überein. Mas Eph. A, 24 den 
neuen „nach Gott in Heiligkeit und Gerechtigkeit der Wahrheit 
geſchaffenen“ Menfchen betrifft: jo iſt es denn doch mehr als ein 
Wagniß, in diefer Stelle jede Beziehung anf die Erfchaffung des 
erſten Menfchen ohne Weiteres zu läugnen. Wollten wir aud) (V. 23) 
auf Das avaveovsduı fein Gewicht legen, fo jeßt doc) der Apoftel 
(B. 18) eine urfprüngliche Lebensgemeinſchaft zwiſchen dem Menſchen 
und Gott, und einen nachfolgenden Abfall von dem Leben in Gott 
unverkennbar voraus, nud jene Gemeinfchaft war eben durch Die 
1. Moſ. C. 1 und 2 erzählte Erfhaffung des Menſchen nach dem Bilde 
Gottes begründet. Noch viel weniger hätte jede Bezugnahme auf 
die Schöpfungsgefchichte in der Stelle Col. 3, 10 beftritten werden 
follen, wo dod) der Ausdruck dvaxauvovusvos ... zur 8ix0va 
Too xriouvrog wire wörtlid anf den woſaiſchen 
Schöpyfungsbericht zurücdweifl. Wenn aber der Npoftel eine 
Erneuerung des Geſchaffenen nach dem Bilde des Schöpfers 


4. Mof 2,16 f. 
“) 4. Mof. 2, 18-8. 
Schenkel, Togmatit II. 8 
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verlangt, und zwar in Betreff der Ertenntniß, dann wird hier 
mit unzweifelhaft in dem Protoplaften ein auch in intellel- 
tneller Beziehung normales Verhältniß zu Gott vorausgefcht *). 

Nicht aljo, daß die älteren Dogmatifer bei der Bejchreibung 
des göttlichen Ebenbildes fih überhaupt auf jene Stellen bezogen 
haben, fondern nur die Art und Weiſe, wie fie das gethan haben, 
ift zu tadeln. Unftreitig will der Apoftel weder an der einen, noch 
an der andern lediglich den Urftand des Erſchaffenen, fondern an 
beiden den Zuſtand des Wicdergebornen fehildern; das letztere thut 
er jedod) jo, daß er in der Wiedergeburt durch Ehriftum die höhere 
Erfüllung deſſen erblidt, was in dem Erftgeihaffenen uranfäuglich 
als die Beftimmung des Menſchen durch Gott ſchon gefegt war”) 
Daß die ältere Dogmatik jene Erfüllung bereits in dem erflen 
Menſchen als geſchehen vorausfegte, daß fie denfelben ohne Weis 


*) Auch Zul. Müller (a. a. O., II, 487) gibt zu: „Unftreitig ſteht bie 
göttliche Ebenbilblichkeit, welche auß der Erlöfung hervorgeht, im weient 
lien Zufammenbunge mit dem Ebenbilde, welches der Wenfch von der 
Schoͤpfung ber an fich trägt; jenes ift erft die wahrhafte Erfüllung ven 
dieſem.“ Eben deßhalb fehen wir aber nicht ein, weßhalb in Eph. 4, 24 
und Col. 3, 10 auch nicht die geringfte unmittelbare Beziehung auf bei 
dem Menſchen anerjchaffene göttliche Ebenbild ſich entdecken lafſen fol. 
Daß Hofmann (Echriftbeweis, I, 289) feine mehr als künſtliche Work 
verbindung von Gol. 3, 10, wornad in ven Gage: hdısansoa rer 
rior rov arazamor'uevov elg dnriyrwdir xar' elxova rot uridarrog avror, 
die Worte xar' eixora u. f. f. fih nicht auf avraxamorısror, fontern 
auf driyıadır beziehen follen, auch in der 2.9. noch fefthält, if auffab 
Ient. Kine Erkenntniß nad dem Bilde des Schoͤpfers fell ein feldel 
Greennen fein, daß der Menſch Gottes Bild überall, wo es iſt, erfemt. 
Allein das wäre ja vielmehr eine dripodıs rs elnovos rov wridantes 
avror. „Nach dem Bilde des Echöpfer8‘' erkennen, bieße eigentlich, da 
der Menſch nah der Ehrift das Bild des Schöpfers ik, 
wie ein Mensch erkennen, wa8 an unjerer Stelle feinen Sinn gibt. 
Mas die abfolute Sapftellung von eig Eriyradır betrifft, fo ift dieſelbe 
dadurch motivirt, taß 2, 2 der Gegenſtand der Zriprodis bereite ange 
geben war, der Leſer des Bricfe® darüber alfo nicht zweifelbaft fein fonnte. 


*%) Bed (die hr. Lehrwiſſenſchaft, 394): „Die Gottähnlichkeit if nicht ald 
ausgebildete Fähigkeit, nicht bereit als entwidelte Heiligkeit, Ge 
rechtigkeit und Weisheit anerfchaffen . .. . . aber im Befige göttlichen 
Tebensgebaltes.. . . . befigt der Menfch tie lebendige Fähigkeit und Be 
ftimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit .... erfreut fih ber lebeni⸗ 
fräftigen Anlage und Ginleitung einer geifteßhellen, 
ewigentebeng: und Liebes-Gemeinſchaftmit Bnttin feinen 
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teres als einen ſchlechthin Heiligen und fittlicd, vollendeten ſich vor⸗ 
ftellte, ohne alle Rüdficht darauf, daß die potenzielle, fittlihe Voll⸗ 
fommenheit von ihrer anfänglihen Entwiclungsftufe an noch eine 
weite Wegftrede bis zu ihrer höchſten Entfaltung zurüdzulegen 
hatte: das war ein großer und gefährlicher Irrthum. 

Geftügt auf das chen gewonnene Ergehniß aus der h. Schrift, 
ſcheuen wir und nun nicht vor der Behauptung, Daß was gegens 
wärtig in jedem Menfhen durch Zeugung, Geburt 
und Erziehung gejeßt wird, in dem erſten Menjden 
durch unmittelbare, göttlihe Schöpferthätigfeit irgend- 
wie geſetzt gewefen fein muß. Es ift dies nicht nur ein 
Boftulat ded Gewiſſens, fondern eben jo fehr ein Poftulat der 
Bernunft. Denken wir uns den erften Menfchen ald unmün- 
diges Kind, d. 5. mit ſchlechthin überwiegenden organifchen Bes 
dürfniffen und Xrieben, ohne vernünftiges Bewußtjein und ohne 
fittliches Selbftbeftimmungsvermögen fein Dafein beginnend, jo iſt 
ed von einem ſolchen pflanzen: und thierartigen Naturzuftande aus 
rein unmöglich, feine Entwicklung zur fittlichen Freiheit und geiftigen 
Selbftftändigfeit begreiflich zu machen. Hätte der Menſch wirklid 
auf diefer niedrigen Naturftufe fein erſtes Dafein begonnen, fo 
würde er eben jo elend haben verfiimmern müflen, wie heute noch 
ein unmündiges Kind ohne leibliche Pflege, geiftige Anregung und 
fittlihe Leitung clend verfümmern müßte. Mag immerhin der 
kirchlichen Lehre von den anerjchaffenen oder angelehrten Fertigkeiten 
des Protoplaften mit allem Rechte entgegengehalten werden, daß fie 
„von den erften Entwicklungszuſtänden des erften Menſchen keine 
anfhaufiche Borftellung zu machen wilje”*): wir behaupten mit 
gleihem Rechte, daß wir uns von einem anfänglichen Kindheits⸗ 
zuflande des erften Menſchen noch viel weniger eine, Das vers 
nünftige Denken nur einigermaßen befriedigende, Vorſtellung zu 
machen vermögen. Umgekehrt ift c8 eine unerbittliche Forderung 
der Bernunft, Daß dem erften Menſchen, was ihm durd Pflege, 


ganzen göttlihen Reich." Mit Recht warnt Thierſch (Vor: 
lefungen, II, 19) gegen die „Herabiegung bed Begriffs des göttlichen 
Gbenbilbe8“, überjpannt denfelben aber, wenn „er die höchfte et hi— 
Ihe Vollendung“ als daß wefentlihe Moment in bvemfelben zur 
Geltung bringen will. 


Schleiermacher, ver hr. Blaube, $. 61, 3 u. 4. 
8* 
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Bildung und Erziehung noch nicht zu Theil werden konnte, auf 
einem anderen Wege, und zwar durch eine unmittelbare Einwirkung 
der Allmacht, Weisheit und Güte des Schöpfers zu Theil geworden 
fein nıuß. Das Thier kanu fid), einmal gefihaffen, an der Stelle, 
wo thm ausreichende Nahrung gedieh, ſelbſt fortgehotfen haben, 
und es ift — feit dem erften Schäpfungstage — geblieben, was 
ed von Anfang war, Die Thierwelt ift geſchichtslos, weil nur 
geiftig Elare, fittlich jelbftverantwortliche Weſen eine Geſchichte haben. 
Aber der Menjch, wenn er thierähnlid, fein Dafein begann, mußte 
dafjelbe aud) jofort wieder hülflos bejchließen. „Um ein wirklicher 
Menſch zu fein, mußte er unmittelbar nach feiner Erſchaffung ſich 
ſelbſt fortzubelfen vermögen, und dazu bedurfte er leiblicher Stärke, 
geiftiger Einſicht und fittliter, feinem Geifte urfprünglih inne 
wohnender, Ideen. 

Worin liegt denn nun aber der Grund, weßhalb auch gläubige 
Forſcher fid) fo ungern zu der Annahme bequemen, daß der erfie 
Menſch, als ein geiftig felbftbewußter und fittlich ſich ſelbſt beftim- 
mender, fein irdifchyes Dafein begonnen habe? Mit Recht fcheuen 
fie die Annahme, daß Gott dem erften Menſchen außerordentliche 
„Fertigkeiten“, oder gar „vollendete Tugenden“ anerfchaffen 
babe. Was nur erworben werden fann, das kann niemals au 
erſchaffen gemejen fein. Aber wenn denn doch nun einmal bie 
Weltſchöpfung, wie die Crſchaffung des Menfchen, ein Wuunder iſt: 
warum jollen und wollen wir mit dem Wunder nicht vollen und 
ganzen Ernft mahen? Wir werden nidt etwa uns vorftellen, das 
Gott Ten Menſchenleib mechaniſch aus Zeig geformt Habe: eine 
Annahme, weldye ja ſchon der Glaube an die reine Geiftigfeit des 
göttlichen Wejend verbietet?) Allein wir werden uns noch vie 
weniger vorftellen, daß alle organifhen Weſen lediglid, aus dem 
Unorgantifchen erzeugt werden**). Nur wer die Perfönlichkeit 


*) Daß die Darftellung der Schrijt 1. Mof. 2, 7 eine bildliche fei, gibt 
fogar einer der majlivften fogenannten „theologiſchen“ Außleger, De 
litzſch, zu (Soft. d. bibl. Pſ., 51). Nach ihm „müflen bei der Bilbuny 
des Menfchenleibes bereitö Diejenigen Kräfte wirkſam gewefen fein, welde 
in ihrem Sneinandergreifen daß Gefammtnaturleben ausmachen.“ 


») Der Sag von Strauß (dr. Dogm., I, 684): „Alle organifchen Weſen 
find urſprünglich aus dem Unorganiſchen erzeugt“, wirb fed ald 
übereinftimmende Lehre der Naturwiſſenſchaft, wie ver Philoſophie, 
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Gottes, und mithin die Möglichkeit einer unmittelbaren ſchöpfe⸗ 
riſchen und offenbarenden Einwirkung Gottes auf Die Welt, läugnet, 
ift genöthigt, den cerften Menjchen aus einem bloßen Naturs 
prozeſſe entftehen zu laſſen. Wie wir aber fchon früher gee 
zeigt haben, jo muß er auf die Frage, in wie fern aus irdiſchen 
Stoffen die Klarheit und Freiheit des yperfönlihen Geiftes fi 
entwickelt habe, feine völlige Nathlofigfeit in Betreff einer genügenden 
Antwort zugeftehen. Der erfte Menſch nahm feinen Anfaug in dem 
Allmachtswillen des fid, felbft offenbarenden Gottes, d. b. in dem 
der Belt ſich erſchließenden göttlihen Geifte. Das 
Selbſtbewußtſein ift dem Menſchen Durd ein göttliches 
Allmahtswunder anerihaffen. Nicht mit dem bewußtlofen, 
nächtlichen: mit dem felbfibewußten, lichten Zuftande bat der Menſch 
begonnen, d. 5. er bat begonnen als Perjon, und eben damit 
als wahrer und wirklicher Menſch. Die Natur war allerdings — 
und auch hierin zeigt fi der XTiefblid der h. Schrift — vor 
dem Geifte in der Welt da. Denn das Geiftleben der Perſon 
bedarf zu feiner Aeußerung nothwendig der Naturbedingung. 
Ein Perfonleben aber wird der menſchliche Organismus erft Durch 


aufgeführt. Wir denken, vie Naturwiſſenſchaft hat fo wenig ihre abfolut 
fertige Dogmatik als die Theologie, und das Pfaffenthum der Natur: 
forfcher wäre um nichts beffer, al8 das Pfaffentbum ber Priefter. Und wo: 
ber weiß denn bie Naturwiflenichaft, wie der Erſchaffungs⸗ und Zeugungs⸗ 
proceß urfprünglich vor fich gegangen iR? „Wo warf Du, als ich die 
Erde gründete, ſag' an, wenn du Einſicht Haft?“ (Hiob 38, 4). Tie Dog: 
matik glaubt an die Priorität des Geiftes und hat auf dem Gewiſſens⸗ 
flanppunfte ein Net dazu. Der Naturforfcher mag ebenfall® an bie 
Priorität der Materie glauben; nur nenne er dieſen „Blauben* nicht 
Wiffenihaft, nur Hüte er fi vor orthodoxer Verdammungsſucht 
gegen Ungläubigel Wenn aber Strauß ven Sag, daß das Unorga— 
nifche der oberfte Entſtehungs- und Erklärungsgrund für das organiſche, 
und auch für das organifch-perfönliche Leben des Menſchen fei, al8 einen 
unumitößlichen binftellt, der für ben Raturforfcher aufgehört habe con- 
troverd zu fein, jo berufen wir uns auf einen Mann, der auh Strauß 
als Autorität gilt. Carus (Phyſis, 8) bemerkt, mo er vom Urfprung 
bed Menjchen handelt: „Jedenfalls werden wir bei allen dieſen (organi- 
Shen) Vorgängen zulegt allemal an ein höheres — gebanlen: 
bafte® — ja an. cin Böttlihe® zu denfen gedrängt — denn 
nur einem Göttlichen kommt e8 zu, fih aus fich felbit zu beivegen, und 
nur ein Göttlihes. kann, dad gedankenhafte Urbild, das GBefeg 
fein, wornach ein Zeitlich-räumliches dann wirklich gefegt wirb.* 
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den Geift. Daß die erfte Berfon auf Erden mit dem vollen 
Beige und der vollen Bethätigung ihres geiftigen Welend, dem 
Celbftbewußtjein,, ihren Anfaug genommen babe, ift dem Weſen 
des Geiftes, der in der Bewußtloſigkeit noch gar nicht zu ſich ſelbſt 
gekommen ift, allein angemeflen. Bon dem VBollbefite des Selbfl- 
bewußtfeins und der damit verbundenen Funktionen des Gewiſſens, 
der Vernunft und des Willens, unterfcheiden wir nun allerdings 
den Bollgebraud derſelben. Der erfte Menſch Fonnte uns 
mittelbar nad feiner Erfchaffung der reichiten, geiftigen 
und fittlihen Ausftattung ungeachtet, dennoch weder erworbene 
Begriffe befigen, nod durchdachte Urtheile abgeben, weder wohl 
erwogene Entſchlüſſe fallen, noch reiflic überlegte Handlungen aus 
führen. Und hätte ihm Gott, wie die ältere Dogmatik irrthümlich 
vorausjeßte, die ihm der Natur der Sache nad) mangelnden Be 
ariffe u. j. w. wunderbarer Weife anerjhaffen: jo wären dies 
wohl göttliche, aber niht menſchliche Begriffe u. |. m. 
gewefen. Hier muß aljo, da die elterlicdhe Erziehung fehlte, eine 
Seibftbildung des Menfhen aus dem Mittelpunfte feines eigenen 
Geiftes dafür eingetreten fein. Und was follte diefer im Wege 
fteben, Jo bald wir uns den Menfchen nicht nur erwachſen, d. 6. 
mit innerlich entwidelten Vermögen und äußerlich entwidelten Or⸗ 
ganen, fondern auch, wie e8 bei dem Normalmenſchen nicht anders 
jein fonnte, fein Selbftbemußtfein mit einer eben jo außerordent 
Sich geiteigerten Empfänglichkeit, als einer außerordentlich kräftigen 
Einwirkungsfühigfeit auf die Natur ausgerüftet denken. Iſt ſchon 
jegt Beides — Empfänglichfeit und Einwirkungsbefähigung auf die 
Natur — in den gewöhnlichen Kinde, troß des in ihm übermädtig 
gewordenen organiſchen Faktors, erfahrungsgemäß in hohem Grade 
vorhanden: in wie viel höherem mußte dies noch bei dem unmittel- 
bar durch Gott gefchaffenen, von menjchheitliher Jugendkraft und 
Lebensfülle fchwellenden, erften Menſchen gewejen fein? 

Wir find ganz der Meinung Herder’s, daß die Sprache dem Men 
hen nichtauf übernatürliche Weife anerfchaffen worden fei*). Aber 
wir können uns ein fo vafches Allimilatiousvermögen der Vernunft 





I Vgl. Herder's Abhandlung vom Urfprunge ber Sprace, 2. 4, 1789, 
gegen Süfmild,, Verſuch eined Beweiſes, daß die erfte Sprache ihren 
ee nit vom Menſchen, fonbern allein vom Schöpfer erhalten 

e. 


— 
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denfen, daß der erſte Menſch in fürzefter Zeit ſich von den fichte 
baren Dingen Begriffe gebildet und fie durch unterfcheidende Laute 
bezeichnen gelernt bat; und es ift ums nicht unmöglich, ein jo 
energifches Bildungsvernisgen des Willens und vorzuftellen, daß 
diefer in nicht längerer Frift die entftandenen Begriffe und Urtheife, 
gegenüber der Außenmelt, zur Geltung zu bringen und Diejelbe den 
ihm innewohnenden Gedanken und Abfichten dienſtbar zu machen 
vermochte. Diefe Vernunft und Willensthätigkeit konnte fi nun 
zunächſt lediglich in innigftem Zufammenhange mit dem Gottes- 
bewußtſein eutwideln, welches in dem erften Menjchen in um fo 
. größerer Kräftigleit und Reinheit fid) vorfinden mußte, als derſelbe 
nad) feiner geiftigen wie nach feiner organischen Seite das uns 
mittelbare Produft der göttlichen Schöpferthätigfeit war. ft bie 
auf den heutigen Zag die Ur: Erinnerung an den göttlichen Urs 
Iprung des Perfonlebens in feinem Menfchengeifte ganz erlofchen ; 
dämmert dus Licht des Gottesbewußtfeind auch in dem Dunfel des 
wüfteften, irdiihen Sinnentaumels bie und da wie ein Strahl aus 
der Höhe wieder auf: wie muß jene in dem Geifte des erften 
Menſchen, der von der wunderbaren Macht des Schöpferaftes nicht 
nur im Mittelpunfte feines Perjonlebens erfüllt, fondern auch in 
allen Organen feines Leibes noch durchſchauert war, gelebt und 
gewirkt Haben! Unftreitig war diefer erfte ein anfangender Menſch, 
und in jo fern mit den unvermeidlichen Mängeln und Unfichers 
beiten alles Anfangens behaftet. Aber dieſe letzteren konnten 
zunächſt doh nur die Form, und niht das Wefen feines 
Perfonlebens betreffen. Die entſcheidende Frage bleibt immer 
die, ob der Geift oder die Natur in ihm das urſprünglich übers 
wiegende Princip gewejen ſei? So wie einmal die urfprüngliche 
Superiorität des geiftigen über das feelifch «organische Leben in ihm 
eingeräumt ift, fo iſt damit auch zugegeben, daß in feinen exften 
Denkverfuhen und in feinen anfänglichen Willensbewegungen das 
urfprüngliche Uebergewicht feines auf Gott bezogenen Geiſt⸗ 
lebens einen entfprechenden Ausdrud werde gefunden haben. Der erfte 
Menſch war wirklich ein Menih des Getftes*), und zunächſt 


®) Daher noch immer bie Forderung des Apoſtels: myeruarı reoırareirs 
(Gal. 5, 16). Die Behauptung besfelben (1. Gor. 15, 47): 0 zpwros 
daydoezos dx yüs Zoixos wiberfpricht der Normirtheit besfelben durch 
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und vorläufig in einer derartigen perjönlihen Entwicklung 
begriffen, welche, wenn fie fortgegangen wäre, eine normale Fort 
dauer des geiftigen Uebergewichtes über die niederen DBermögen 
notbwendig mit jich gebracht hätte*). Weil derjelbe aber in dem 
Anfangsprozefje feiner Entwidlung und nicht am Diele feiner 
Vollendung ſtand, jo war auch die Möglichkeit vorhanden, daß 
er ſich fittlich anders entſchied, als es nach feiner urfprünglichen 
Anlage hätte geſchehen follen. Und jo Hat es denn mit dem an 
die Spiße unſeres Lehrſtückes geftellten Sage feine volle Richtige 
feit, daß der erſte Menſch in der Anlage vollfommen geweſen fein 
muß, wenn er auch erſt auf dem langjamen Wege der fittlidhen 
Entwicklung zur Vollendung gelangen konnte. 


Viertes Lehrſtück. 


Der erſte Menſch als Gattungsweſen, oder als Traͤger der 
Menſchheit. 


*Olshauſen, de naturae humanae trichotomia N. T. scriptoribus 
recepta (Opusc. th., 143 f.). — Bed, Umriß der bibliſchen Seelen 
Iehre, 1843. — Carus, Phyſis, zur Geſchichte des Teiblichen 
Lebens, und Pſyche, zur Entwicklungsgeſchichte der Seele, 1851. — 
Delitzſch, Syſtem ver biblifhen Piychologie, 1855. — Froß 
hammer, über ven Urfprung der menſchlichen Seelen, 1854. — 
*R. Wagner, ver Kampf um vie Seele vom Standpunkte ber 


den Geift nicht; denn es ift an jener Stelle nur von dem leiblichen 
Subjtrate Adams und Ghrifti Die Rede. Chriſtus beſaß in Folge 
der Auferftehung eine himmliſche (werklärte) Leiblichkeit. 


*) Richtig Galvin (inst. I, 15, 8): In mente et voluntate gumma re- 

otitudo et omnes organicae partes rite in obsequium oomposliiae..- 

Ad reotitudinem formatae erant singulae animae partes et com 
stabat mentis sanitas, et voluntas ad bonum eligendum libera. 
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Wiſſenſchaft. — *Krumm, de notionibus psychologieis Paulinis, 
1858. — Ruploff, die Lehre vom Menfchen nach Geift, Seele und 
Leib u. ſ. w. 1858. 

Der erſte Menfch, als der Träger der Menfchheit, oder 
als Gattungsweſen, ward in der Lebensform des, zur perjön- 
lichen Einheit verbundenen, geiftigen und organischen Da— 
ſeins gejchaffen, und zwar in der Art, daß dad Leben des 
Geiſtes, obwohl als folches urfprünglih von Gott, dur, 
das Leben des bejeelten leiblichen Organismus und defjen 
Erſcheinung vermittelt ward. Diejelbe Vermittlung findet au) 
in Folge der gefchlechtlihen Fortpflanzung ftatt. Da Bier- 
nach das Perjonleben noch immer durch den Geift, das 
organifche durch die Seele und den Leib hervorgebracht wird, 


der Geiſt aber den inneriten einheitlichen Mittelpunkt der 


Perfönlichkeit bildet, fo ift e8 das organifche Leben, welches 
den Gattungscharakter, das geiftige, welches den Individuals 
charakter wefentlich bedingt. Nach der eriteren Seite feines 
Dafeind ift jeder Menfch ein Glied des menfchlichen Ge- 
jammtlebens, nach der Iegteren ein unmittelbare Produkt 
der göttlichen Schöpferthätigfeit. Unter den herfömmlichen 
Theorieen über das Verhältniß des menjchlichen Perſonlebens 
zum Gattungsleben ijt weder die präeriftentianifche, noch die 
traducianiſche auch nur einigermaßen befriedigend. Da die 
menſchliche Perjönlichkeit ihrem Begriffe nach die zur Ein- 
heit des Perfonlebens verknuͤpfte Syntheſe der göttlichen 
Urfächlichleit und der organischen, durch jene bedingten, 
Naturwirkſamkeit it: fo fchließt nur der Greatianismusg, 
ohne die theilweife Wahrheit des Traducanismus dadurd 
auszuſchließen, wejentliche Wahrheit in fih. Der einheit- 
liche Urſprung des Menſchengeſchlechts ift eben fo fehr ein, 
wenigjtend mittelbares, Pojtulat des Gewiſſens, als eine 
Borausjegung des göttlichen Wortes. 


8. 15. Der erfte Menfc war zunächft Tediglih Andividuun Zer ste 


und als ſolches haben wir ihn auch im vorigen Lehrſtücke betrachtet. 


als Batt 
weſe 
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Wenn es fih um das Problem der Fortpflanzung des eriten 
Menfchen auf dem Grunde feines Gattungslebens handelt: jo find 
eigentlih drei Borausfegungen möglich, von weldyen die Dog 
matif eine zu der ihrigen machen muß. Entweder kann man den 
Geift des Menfhen aus dem Stoffe, oder man fann den Stoff 
aus dem Geiſte ableiten, oder man fann, Geift und Stoff in ihrer 
relativen Selbftftändigkeit anerfennend, beide durch ein Drittes zu 
einer organifchen Einheit verbunden denken. Den erfteren Weg 
bat Tertullian eingefchlagen. Sein Realidınus ift im Grunde 
doch materialiftifch. Aber er zeigt fi dabei als ein folge 
richtiger Denker, welcher von der Weberzeugung ausgehend, daß 
der Geift, wenn er ein lediglich immaterielles Weſen wäre, weder 
Empfindungs⸗ noch Begehrungsvermögen befigen könnte, den menjd- 
fihen Geift oder die Seele, weil fie Empfindungen und Be 
gehrungen bat, im Grunde Iediglih für ein körperliches 


Mittelglied des Beiltes und der Materie: Id vero quod inter haec est 
duo, quod est anima, quae aliquando quidem subsequens spiritum 
elevatur ab eo, aliquando autem consentiens carni decidit in 
terrenas concupiscentias. Demnad) ift ed nicht richtig, wenn Dunker (bed 
b. Iren. Ehriftol., 98) meint, Irenaͤus laſſe den Menfchen wefentlich nur 
aus zwei Theilen befteben. So konnte ber Geift auch als anima divinior 
von der Seele als der anima inferior unterfchieden werben (Orig. de 
prince. III, A, 1, bei Schniker, 219f.); an anderen Stellen erklaͤrt 
Drigenes die Unterjcheidung von Geiſt und Seele für durchaus turd 
die Schrift geboten, (3. B. Comm. in Matth., III, 570), |. v. Gölln, 
Lehrbuch der dr. Dogmengeſchichte, I, 319. Dagegen ſpricht ſich 
Wuguftinus de definitionibus orthodoxae fidei, 15 aus, wo er audı 
die Lehre des Origenes von zwei Seelen berüdfichtigt: Neque duas 
animas esse diecimus in uno homine .... . sed dicimus unam esse 
et eandem animam in homine, quae et corpus sua societate vivificet.... 
Solum hominem credimus habere anınam substantivam, quae 
exuta corpore vivit ct sensus suos atquo ingenia vivaciter 
tenet. .. . Animalium vero animae non sunt substantivae, sed cum 
carne ipsa carnis vivacitate nascuntur et cum carnis morte finiunt 
et moriuntur .... Duabus substantiis tantum cConstat 
homo, anima et corpore, anima cum ratione sua et corpore 
cum sensibus suis. Quos tamen sensus absquc animae societate non 
movet corpus, anima vero et sine corpore rationale suum tenet. 
Non est tertius in substantia hominis spiritus.... sed spi- 
ritus ipsa est anima, pro spiritali natura vel pro eo quod spiret 
in corpore spiritus appellatur. 
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mus zurüdgewielen if. Im Gewiſſen tft das Selbſtbewußtſein 
jederzeit jo auf das Gottesbewußtjein bezogen, daB es zugleich auch 
eine Beziehung auf das Weltbewußtjein in fich fchließt, und je 
mehr das letztere durch das erftere normirt ift, deſto mehr entſpricht 
die zeitliche Erſcheinung der Perjönlichkeit ihrer ewigen, gött 
lichen dee. 

Wie ſteht es nun aber mit der Begründung unjered Satzes 
aus der h. Schrift? Wir find zunähft in der Lage, und auf eine 
Neihe der tüchtigften und ſelbſtſtändigſten biblifchen Forjcher bes 
rufen zu können, deren Forſchungen zu dem Reſultate geführt haben, 
daß die Schrift, insbefondere Die des neuen Teftamentes, das 
Perſonleben durchgängig in der dreifachen Form des Geiftes, 
der Seele und des Leibes ſich manifeftiren läßt*). Umgekehrt ift 


°) So vor Allem der oft unklare, aber tief ſchriftverſtändige Detinger. 
Nah ihm ift der Menſch zwar aus einem zwiefachen, dem geiftlichen und 
dem förperlihen, dem aftiven und unzerftörbaren, dem paſſiven und 
zerfiörbaren Grundprineipe gebildet. In dem Förperlichen nnterfcheinet 
er aber wieder die finnlihe Seele von den materiellen Din: 
gen (die Theologie auß ber Idee des Lebens, herausg. von Ham: 
berger, 187). Auch Bed unterfcheidet trihotomifch Geiſt, Seele und 
” Reid, und bemerkt (Umriß der bibl. Seelenlehre, 10 f.) in dieſer Bezie: 
hung: „Das Seelenleben hat dad Körperliche an fi, aber als 
Leib, ald unmittelbare Organ feines Wirkens; es hat das Geiftige 
in fich, aber nur als Lichte Tebenskraft in leibhafter Lebensweiſe. Mit: 
telft der Seele geht alfo das Geiſtige fo in das Körperlie ein, daß 
dieſes dem Geiftigen zum eigenthümlichen Organ, und das Geiftige im 
Körperlihen zum inwendigen Lebensprincip wird; fo vermittelt die 
Seele Körperlihed und Geiſtiges miteinander, daß fie ineinander gehen 
und Ein untheilbares, für ſich beſtehendes (Individuum) in diefem irbi: 
chen Leben bilden.” Freilich giebt Beck der Seele dadurch eine falfche 
Stellung, daß er fie „das perjünliche Ich-Leben“ bilden läßt, während ber 
Geiſt allein perfonbildend ift, wie denn das Thier eben darum niemals Per: 
fon werben fann, weil e8 nur Seele hat. Ebenſo findet auch Gh. F. 
Schmid die trichotomiſche Eintheilung im N. T. (Bibl. Th., I, 236 f. 
und II, 268 f.). Der Apojtel Paulus Ichrt, nad) feiner Annahme, daß 
die Yryy ald daß feeliiche, ober Da8 mit dem Leibe in unmittelbarem 
Zufammenhang ftehende geiftige, Princip der Gegenfag von dem mreuua, 
als dem Geiſt in der höchſten Potenz, wie er dem Ewigen zuge: 
wendet ift, ſei. „Sie tit eben daher auch die ſelbſtiſche Seite im 
Geiſtesleben.“ Bol. noch zur Litteratur: Hahn, die Theologie des 
Neuen Teſtaments I, 391 f.; Krumm a. a. O., 3 ff., und Nubloff, 
die Lehre vom Menjchen, 5 ff.: „In der Einheit der drei Faktoren Geiſt, 


x 
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es Thatſache, Daß ſolche Forſcher, welche, wie neuerlih Hahn, 
wieder für die dichotomiſche Eintheilung in die Schranten getreten 
find, fid) dennoch genöthigt ſehen, Geift und Seele nad) Umständen 
von einander zu unterjcheiden, und es ift ihnen dabei jo wenia 
gelungen, neben der Unterfcheidung auch wieder die Gleichheit beis 
der Begriffe darzuthun, daß die Merkmale der Unterjcheidung den 
Eindrud überwiegender Stärke mahen*. Hat doch neuerlid 
ſelbſt einer ihrer ſcharfſinnigſten Gegner der trichotomiſchen Anficht 
das nicht unbedeutende Zugeftändnig machen müflen, daß er den 
Geiſt — nad) der Schrift — für das Princip des Lebens, Die 
Seele dagegen nicht für ein folches erklärt““). Iſt es unter 
diefen Umftänden nun nicht ein Nothbehelf, wenn deffenungeachtet 
beide Begriffe im Grunde dasfelbe bedeuten follen, weil durch den 
einen die Bedingung für das Einzelleben, durch den anderen 
das Einzelleben felbft in feiner Bedingtheit, dort die Bewegung 
wirkende Macht, bier das in Bewegung befindliche Sein, nidt 
aber zweierlei „Subftanzen”, bezeichnet würden? Als ob die 
b. Schrift unjere neuere philofophifche Subftanzenlehre vorausfeßte, 
als ob es der trichotomiſchen Anfiht zu Sinne fommen fönnte, 
Geift und Seele als zwei verfchiedene „Weſen“ zu betrachten *"”). 


Was wir mit Berufung auf das Gewiffen und die h. Schrift 
behaupten, it nur Das, daß der Geiſt allein der perjonbildente, 
immaterielle, ungzerftörbare Faktor, die Seele dagegen ein blos 
organiſches Lebenselement innerhalb der menjchlichen Per 
jönlichkeit fei, ein Element, welches auch dem Thier⸗ und Pflanzen 
leben zu Grunde Liegt, niemald aber Urheber und Träger eine 
Perſonlebens werden kann. Die Controverfe läßt fi daher auf 
den einen Punkt zurückführen: ob die Scele in der Schrift al 
perfonbildender Faktor, d. h. als Zrägerin der Perſönlichkeit 
erſcheine, oder ob die perfonbildende Urſächlichkeit Tediglich dem 
Geiſte zukomme? 


Leib und Seele beſteht die Eigenthümlichkeit des Menfchen, jedes ter 
jelben gebört zur Integrität feines Weſens.“ 


*) Hahn, a. a. D., 414 f. 
”") Hofmann, Schriftbeweis 1, 294. 
er) Bol. Delitzſch, bibl. Pſych. 67 f. 


— 
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6. 16. Daß der Geift in Gott der Urgrund der abfor Mesmene de 
Inten Perſönlichkeit ift, daß der perfönfiche, welterſchaffende noeelet 
Gott als Geift über der geftaltlofen Materie webt*), daß Gottes 
Geiſt als Princip der Welterhaltung wirffam ift**), wie er über: 
haupt das Weſen Gottes an ſich bilder”’’*): das find Säge, die 
bier nur wieder in Erinnerung gebracht werden müflen. Eben 
darum iſt es nicht richtig, daß in der Schrift von dem Thiere 
eben ſowohl gejagt werde, e8 habe Geiſt, ald vom Menſchen +). 
An der von Hofmann zum Beweiſe hierfür beigebradyten Stelle 
(Bi. 104, 30) ift der Geift unverkennbar als göttliher Schöpfer: 
odem, als das perjönliche Princip der göttlichen Schöpferthätigfeit 
gedacht; es ift in Wirklichkeit nicht der Thiere, fondern Gottes eige- 
ner Geift, den Gott zurücknimmt, d. h. den er aufhören läßt 
wirkſam zu fein, wenn die Thiere fterben ++). Mag es auch bin 
und wieder den Echein gewinnen, als ob die Begriffe mar und 
TE) wweuua und wur7 in gleicher Bedeutung gebraucht wür⸗ 
den, in fo fern ja auch das feclifche Leben in feinem leßten Grunde 
durch den ewigen Gottesgeift hervorgebracht ift, und Daher auch 
die Seele in einem unläugbaren Zuſammenhange ınit dem fie bes 
dingenden göttlichen Geifte fteht ; mögen fogar, nicht zwar bei Paulus, 
aber bei anderen biblischen Schriftftelleen, etwa einmal die beiden 
Begriffe geradezu miteinander verwechſelt werden: dadurch wird 
die von und gemachte Unterfcheidung feineswegs umgeftoßen. Denn 
abgefehen davon, daß wir an der Schrift fein mit wilfenfchaftlicher 
“ Genauigkeit gefchriebenes anthropologiſches Lehrbuch befitzen, jo 
wird ſelbſt an foldhen Stellen, in welchen eine Verwechſelung der 
beiden Begriffe unverkennbar vorzuliegen fcheint, wie 3. B. Hiob 

*) 4. Moj. i, 2. 
*) Bf. 104, 29. 
eee) Joh. A, 24. 
+) Hofmann, Schriftbeweiß I, 295. An ver Stelle Kohelet 3, 21, wo 


Ya 8 = 


den Unterjchieb zwijchen dem perjönlichen Menfchen und dem unperjön: _ 
lihen Thiere aufbebt. 


++) Darauf beutet Bj. 104, 29 und 30 der Wechjel der Perſon des DMN 
(8. 29) in 77177 (@. 30). 
Schenkel, Dogmutif IL. 9 
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12, 10, dem fehärferen Beobachter nicht entgehen, Daß der Ausdrud 
Seele abfichtlih von den unperfönlichen fcbendigen Weſen, der 
Ausdruck Geift dagegen von dem Menſchen gebraudt wird”), 
So fann ed dem als die ullgemeine Regel angeſehen werden, daß 
überal da, wo in der Schrift die Perjönlichfeit nach ihrem 
unvergänglichen Weſen, abgeſehen von ihrem leiblichen Organis- 
mus, bezeichnet werden foll, von ihr die Bezeichnung Geift, wo 
fie dagegen nad) ihrer irdifchen Erjcheinung und ihren organifcen 
Funktionen gemeint ift, die Bezeihnung Seele gebraucht wird. 
Daß die Seele im alten Teftamente nicht als perfönlicher Geiſt, 
fondern als unperſönliche, organische Lebenskraft gedacht ift, dafür 
enthält die Stelle 3. Mof. 17, 11 den augenscheinlichften Beweis. 
Daß der Geift unmittelbar von Gott, und der Menſch nur nad 
feiner organischen Seite von der Erde ift: dieſe unzweifelhafte Vor⸗ 
ftellung Des Schöpfungsberichtes findet bier ihre volle Beftätigung. 
Der Geiſt iſt nicht im Blute, und nod) viel weniger tft er 
(B. 14) das Blut. Aber das Leben iſt im Blute; denn das 
Blut ift der fchöpferiihe Quell der organischen Lebenskraft; wer 
Blnt trinkt, oder blutige Speifen genießt, der genicht in gewiſſen 
Sinne das Leben jelbft**), Wie gerate aus Diefer Stelle ge 
ichloffen werden will: die „Seele“ fei der Quellpunft der Berjön: 
lichkeit, das ift nicht wohl zu begreifen; denn daß die Perjön: 
lichkeit nicht mit dem Blute, an welches fie nad) der Stelle 
unanflöslic gebunden wäre, gerinnen oder genofjen werden kann, daß 
fie jenfeitd der irdifch begrenzten Sphäre des blos ſeeliſchen 
Lebens in der Unendlichkeit ihren ewigen Quellpunft bat: dus 
liegt ſchon in ihrem Begriffe“““). Dagegen tft leicht zu begreifen, 
weßhnlb in der Schrift der Tod einfach ald ein Ausfahren der 


— — — — — — 


*) Nicht ohne guten Grund wird daher re DEI von UNU277I mr 
unterjchieden, Die unhaltbarſte Meinung ift gewiß die, daß Die Ecele im 
Gegenſatze zum Geifte Die Perfönlicyfeit bedeute, wie fie auch Luz ver: 
trägt (bibl. Togmatif, 71), und Hofmann macht die zum Theil vie 
tige Bemerkung, das Ich unterfcheite fi ebenjo wohl von jeiner Seele. 
ala von feinem Geifte (2) oder Fleiſche. 


**) Beſonders 3. Moj. 11, 14 ift ſchlagend: NT 707 Swami — 
***) Erſter Band, S. 34 ff. 
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Seele, d. 5. des Lebens*), und die Wiederbelebung als eine 
Rückkehr der Seele, d. 5. des Lebens, in den leblo8 gewordenen 
Leid, beichrieben wird”). Wo es an das Leben gebt, d. b. an 
das irdiſche, diesfeitige, vergängliche, da geht e8 in der Schrift 
immer an die „Seele *"*). Wo dagegen von der fittlich ſelbſtver⸗ 
antwortlihen Thätigfeit des Menfchen die Rede ift: da wird Diele 
immer dem Geifte zugefchrieben +). 

Es ift eine natürliche Folge ſchon der größeren Beſtimmtheit 
der neuteflamentlichen Begriffe, Daß fich die trichotomiſche Anficht 
im neuen Zeftamente fchärfer als im alten ausgebildet findet. 
Weder hätte von Herodes gejagt werden fünnen, daß er nach dem 
„Seifte" (mveuue) des neugeborenen Meſſias habe trachten 
wollen ++), noch hätte der Herr die Ermahnung ertheifen können, 
dag man in Betreff des Effens und Trinfens nicht für den 
„Geiſt“ forgen folle+t+). Nur feine Seele, d. h. fein Leben, nicht 
aber fein Geift fann von dem Thoren abgefordert werden *), und 
nicht den Geift, fondern das Leben, hat der Herr dahingegeben als 
Löfegeld für die Sünden Vieler**). Heißt es in dem Lobgeſange 
der Maria, daß ihre Seele den Herrn preife und ihr Geift über 
Gott ihren Heiland frohlode***), fo folgt Daraus noch nicht, daß 


*) 1. Mof. 35, 18: MED) MNZ2- 
**8) 4. Koͤn. 17, 21. 


*e#) Bi. 69, 2; Jerem. 4, 10. CDS DT die Seele zerſchlagen (4. Mof. 
35, 11) Geißt nicht ctwa ben Geift zerichlagen, ſondern einfah um dag 
(irdiſche) Leben bringen. 


+) 3. 2. Hiob 20, 35 Jeſ. 29. 245 Gef. 11, 2; ein weitered Zeugniß 
dafür, daß der Geiſt perfonbildend gedacht wird, ift 1. Kön. 22, 21, wo 
der Geift yerfonificirt auftritt, eine Perjonification, die, wie Geber: 
mann zugeben wird, auf die Eeele feine Anwendung finden fönnte. 
+ Matth. 2, 20 und öfterd (yreiv 7y1 Yuyyv rıvos. 


+} Die Stelle Watth. 6, 25 ijt noch wegen ber dort vorfinblichen Paralleli: 
ſi irung von vᷣr xy und doya bemerfenöwerth : un usonmars ri yı x ; 
vuov Ti payere, ade ro dwnarı vuar ri ac 6,698* oryi 7 
Buyn aleiov dörw TuS roopis (Neben und Nahrung al$ Lebensmittel 
find bier in Bergleichung gebracht) »ai ro dana rov hövuaros: 


*) Luc. 12, 20. 
”r) Matth. 20, 25. 


“) Luc, 1, 46. 
Q* 
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Seele und Geift an diefer Stelle Dasjelbe bedeuten. „Geifl“, 
meint Hofmann, „bezeichne den Lebensodem ald den wirkenden, 
Seele ald den ſeienden“. Aber die lobpreifende Seele wirft doch 
wohl eben fo gut, als der frohlodende Geift ift, wie umgelehtt; 
dagegen ift es ein große® Lebensgefühl, weldes die Brufl 
der lobpreifenden Sängerin durchdringt, und im tiefften Grunde 
aus ihrem Geifte, al8 dem innerften Quellpunfte ihrer Perſön⸗ 
lichkeit, entfprungen ift. Jedenfalls ift e8 ganz verwirrend, wenn 
nad Hahn die Eeele „die Perjönlicykeit des Menſchen gegenüber 
dem Naturorganismus“, die unfterbliche Seite gegenüber der fterbs 
lichen, bedeuten jol, und wenn der Geift daneben doch auch wieder 
al8 der verborgene immaterielle Kern der Seele betradytet wird, fe 
daß die Seele demzufolge zu gleicher Zeit bald perjönlich, bald 
unperſönlich, bald unfterblid, bald fterblich jein müßte”). Aller 
dings jcheint die Stelle Matth. 10, 28 der trichotomiſchen Anficht 
befondere Schwierigfeiten darzubieten. Eine korrektere bibliſche 
Pſychologie würde übrigens ſchon längſt aufgezeigt haben, weßhalb 
dort der Gegenfag von Geift (nveüu«) und Leib (au) Feined 
wegs angemeflen wäre. Wie dürfte denn von dem Geifte voraus. 
gefeßt werden, daß er getödtet werden könne, won ihm, der als ein 
lediglid) immaterieller, feinem Weſen nad, untödtlih iſt? Der 
Herr will an jener Stelle jagen, daß dem Menjchen feine Gewalt 
über feine wurn, d. h. fein Leben, gegeben tft, daß er zwar 
wohl den Leib, aber nicht das Leben felbft tödten kann, indem 
diefes von Guten und Böſen nad) dem Tode fortgejegt wird, und 
Gott allein der wahrbaftige Herr über Tod und Leben if. 
Aud) an der Stelle 1. Petr. 2, 11 wird der Begriff der wuzs 
von den Auslegern nicht richtig aufgefaßt, wenn fie der Meinung 
find, der Apoftel beabfichtige dajelbft den Kampf des Fleifches mit 
dem Geifte, etwa in ähnlicher Weile wie Paulus Gut. 5, 17, zu 
ſchildern; will er dody nur daran erinnern, Daß die fleifchlichen Xüfle 
wider die Seele, d. 5. das Leben, flreiten, und daß der Tod 
ihre unausweichliche Folge jei”’). Wir möchten bezweifeln, ob aud 


*) Hahn (bibl. Th., 416 f.). 

*#) Antyeode Tür daprırav dudeumr, airneg dparstorrar xara tis 
Yyızuys. Aehnlich Jae. 1, 15, wo die imsvnia ala die Xopesuriaht 
angedeutet ift. 
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nur eine neuteftamentliche Stelle nachweislich ift, an welcher die 
Seele deutlich und beftimmt als die immaterielle, unzerftörbare, den 
ewigen Inhalt der Perſönlichkeit bildende Seite des Menjchen ges 
dacht wäre? Der Ausdrud Seele (wur) ift in der Regel nur 
da gebräuchlich, wo ed darauf ankommt, die organische Bes 
ſchaffenheit des Menſchen zu beichreiben, Erjcheinungen und 
Aeußerungen feines Gefühle, und Begehrungsvermögens zu Tchils 
dern, oder überhaupt feine finnliche Lebensform zu bezeichnen. 
„Meine Seele ift betrübt bis in den Tod!“ fagt der Herr in 
Gethjemane *), weil dort von einem vorübergehenden Zuſtande 
ſchmerzlicher Empfindungen die Rede if. Seine Seele iſt er 
ſchüttert am Grabe des Lazarus"*). Denn wie hätte auch fein 
Geiſt, der feiner felbft ewig gewiſſe, jemals eine Erfchütterung 
erleiden fönnen? Amar werden auch in das Geiftleben Affekte 
verlegt, wiewohl Außerft felten, und nur foldhe von einer durch 
den Geiſt gehbeiligten Beichaffenheit***), jo daß, wenn fi 
3. B. dvanavsın bald mit to nveüuer), bald mit reis wuxars 
verbunden vorfindet FF), im erfteren Kalle die apoftolifche Pers 
ſönlichkeit, die fi an den Erfolgen des Evangeliums erquidt, 
alfo der unfterbliche Theil des Apofteld, durch den Ausdrud „Geiſt“, 
im letzteren das unruhig bewegte, von Sorge und Leidenihaft ums 
bergetriebene, organische Lebensgefühl der Sünder, deren 
Erquidung darin befteben wird, daß der Geift wieder zu feinem 
normalen Ucbergewichte über dasfelbe gelangt, Durch den Ausdrud 
„Seele" angezeigt wird. Findet der Ausdrud „Seele“ fich 
wirklich etwa einmal da gebraucht, wo eigentlid von Thätigfeiten 
des Geiftes die Rede ift, jo wird vermittelft desjelben die Thätig- 


*) Matth. 26, 38. 


“) oh. 12, 27. 
“*) 3.8. Apoft. 17, 16 von dem heiligen Eifer de8 Paulus gegenüber dem 
Böpendienfte. 


+) 1. Cor. 16, 18; 2. Cor. 7, 193. 


Tr) Mattb. 14, 79. Wenn Habn a. a. D., 417, behauptet, daß die Aus: 
trüde aroxreirew, aroltsaı nicht nur von der Yvy7, fondern in gleicher 
Weile aud vom nrevua gebraudt würben, fo führt er zwar wohl bie 
Stellen 1. Cor. 5, 5; 1. Petri 3, 18; 4, 6 und Gal. 5, %5 für feine 
Behauptung an, allein jene Ausdrücke werben an den a. Stellen vom 
avsvua nit gebraudt. 
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feit des Geiſtes als cine ſolche bezeichnet, welche innerhalb der 
organischen Lebensſphäre zur Erſcheinung gelangt”). 


Sollte es übrigens auch zweifelhaft bleiben, ob die trider 
tomifche Vorausfeßung bei allen biblischen Schriftftellern fich finde: 
fo findet dieſelbe ſich doch ficherlid bei PAulus ). Wenn dieler 
Apoftelden „pſychiſchen“ vom „pneumatiſchen“ Leibe unterfcheidet >): 
dann meint er doch unverfennbar Das cine Mal die organiſch— 
vergänglide, das andere Mal die geiftdurchdrungene unver: 
gängliche Keiblichkeit, wie er denn auch den erften Menſchen ala 
einen organischen um feiner yux7 willen aus der Erde, den zweiten 
als einen geiftartigen nm feines swedvue willen vom Simmel ſtam⸗ 
men läßt. Ans demfelben Grunde wird auch von der wury nur 
ansgefagt, daß fie lebendig (Luce), von dem wredue dagegen, 
daß es lebenſchöpferiſch, perfonbildend (Lwono«ovn) fe }). 
Eine jo durchgreifende Unterfcheidung it bei Paulus zwiſchen 
„Seele” und „Geift”, dem blos organischen und dem perjönlichen 
centralen Zebensgrunde, eingehalten, daß Diefelbe auf dem ethiſchen 
Gebiete bis zum Gegenſatze fich fteigert, wornad Dem Menſchen 
nach der lediglich ſeeliſch-organiſchen Seite jedes Verftändniß für 
das göttliche Geiftleben ftreitig gemacht wird FF). Unter folden 


*) Bezeichnend ift Phil. 2, 19: iva xayı eve; W: isorryos. (i 
handelt fidy bier von geiftigen Thätigfeiten innerhalb ver Befübläfpkäre. 

**) Vol. insbeſondere Krumm a. a. D., 3: Constat: divisionem Pauli 
tripartitam etiam ad hominem nondum regeneratum pertinere. 


***) 1. Gor. 15, 44. Die Vergleichung mit ®. 47 zeigt auch, daß yrzus 
dem Weſen nad von yoinds nicht verſchieden if. 


+) 4. Cor. 15, 48. 


i 
++) 4. Gor. 2, 14, wornad) der Yuzınos mIpWTog ov diyeraı va vor 
arevnaros rov Heor, weil in ibm als ſolchem das finnlide 
Lebensgefühl vorherrfcht, während (V. 15) der mreunarmog ne- 
zoireı ra ara. Bezeichnend ift auch die Unterfcheidung, melde Je: 
kobus zwifchen der dopla arader xarepyoudın, der aus bem un 
gänglichen Geiftleben entjpringenven, und der dopia Eıyeiog, yıyır 
macht. Hier erfcheinen die Begriffe irdiſch und ſeeliſch als durdan 
Dasſelbe bezeichnen. Die Poxj ift eben blos irdiſches Leben äprimeit. 
Achnlich ift ver Gebrauch bei ven Apokryphen, wenn a. B. Sirach m 
mahnt (5, 2): u; &fanodlovdei 77 yuzy dor xai ri isgqri de, 
roũ Topesdduu &r dmidrulasg napdiag Sov, oder 18, 31 bemerft: isn 
VALIIZEIT, tn Yo, dor erdonlav Emidruiag, worydes de daiyapua 


Der erfte Menſch ala Gattungsweſen, oder ald Xräger ver Menfchheit 135 


Umftänden bedarf es in der That eines nicht gewöhnlichen Aufs 
wanded von Auslegungsfunft, um darthun zu wollen, daß, fogur 
in den Stellen Hebr. 4, 12 ımd 1. Theil. 5, 23 die Begriffe 
vorn und nveüuan Dasjelbe bedeuten’). Was Die erftere 
Stelle betrifft: fo gebt wenigftens mit Sicherheit daraus hervor, 
Daß es vermittelft ded Logos zur Scheidung (ueo«auos) von 
Secle (wur7) und Geift (nveöue) fommt. Wo nun eine 
Scheidung, da ift unftreitig auch ein Unterſchied vorhanden. 
Sagt aud der Apoftel nicht geradezu, worin der Unterſchied 
zwiſchen der Seele und dem Geifte beftche: durch den Nachſatz: 
ai KpıTıX0S EV FVuNdEemv xul &wo@v xaodias, deutet er, 
was er meint, doch verfländlid genug au. Aus der Scele geben 
die &rdvunoers, d. h. die dein organischen Gebiete angehörigen 
Triebe, aus dem Geifte die Zworaı, d. h. die aus dem vernünfs 
tigen Geiftleben entjpringenden Gedanfen, hervor“). Kaum aber ift 
es zu begreifen, wie auch au der zweiten Stelle die Beftreiter 
der trichotomiſchen Anficht noch einen Stügpunkt für ihren Wider: 
fpruch gegen diefelbe zu finden hoffen können. Der Apoftel, bes 
bauptet man, meine dort nicht fowohl, daß die Thellalonicher als 
ganze Menſchen, als daß fie nach allen Beziehungen tadellos be- 
wahrt bleiben *’*). Allein nach den Zuſammenhange kann es ſich 


— 
— 


av dYdowr dov. Von der ſinnlich-organiſchen Lebenserregtheit kommt 
Puæixcç 2. Mace. 4, 37; 14, 24 vor, und 4. Mace. 1, 32 werden die 
imdruiarı in Yuywmal und dwuarızai eingetbeilt, über welde vie gei- 
flige Vernunfttpätigkeit, ber Aoyısgos, Herr werben muf. 
*) Hofmann, Scriftbeweis, I, 296. 

**) Deligich (Comm. 3. Br. a. d. Hebr., 158) irrt nur darin, daß er Die 
Seele ald das von Geiſte audgehende Leben bezeichnet, mährend er 
gegen Hofmann u. 9. das Richtige bemerkt. 


“er, Hofmann, a. a. O., 297. Wie viel geſunder und zutreffender Nean- 
der (Geſchichte ver Pflanzung u. Peitung der dr. K. durch die Apoſtel, 
1I, 678, 4. 9.), indem er ſich für die trihotomifche Eintheilung bei Dem 
Apoſtel Paulus entſcheidet: „So werden wir unter dem reuua das 
Innerlichſte und Tiefſte, wie Höchſte im Menſchen verftehen, Die dem 
Ewigen, Böttlihen zugefehrte Seite des Geiſtes, dad Ver: 
mögen Gottes und göttlicher Dinge fid) bewußt zu werben, die Anlage 
des Gottes- und darin begründeten, höheren Selbitbewußtfeing , unter 
der dur hingegen Alles, was zum Welt: und niederen Selbfibewußt: 
fein gehört." Allerdings ift nad unferer Auffaffung die Yry7 an 
fih nit Selbftbewußtjein, fondern dad mveuua wird ſich der 
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doch nur darım handeln, ob Die letzteren Beziehungen derartige 
feien, daß, wenn eine nicht tadellos bewahrt bleibe, aud 
der Menſch fein ganzer, d. h. fein Menſch, wie er fein follte, mehr 
if. Daß der überleiblihe und der Teibliche Faktor im Menſchen 
wefentlih von einander verichieden find: das wird doch auf einem 
Standpunfte von weder einjeitig fptritunliftiicher, noch einjeitig 
materialiſtiſcher Grundlage, nicht beftritten werden wollen. Hält 
es num der Apoftel nicht nur entweder in Beziehung auf Geift und 
Leib, oder in Beziehung auf Seele und Leib, hält er e8 in Be 
ziehbung auf Geift, Seele und Leib für ein unumgängliches 
Erforderniß, daß fie alle drei auf den Tag Chriſti vollſtändig 
bewahrt werden: jo muß er ficherlid, einen ausreichenden Grund 
gehabt haben, warum er jene Bewahrung nad) Drei Beziehungen 
fordert. Der Leib ald das Organ der ſinnlich-organiſchen Funk 
tionen, die Seele ald die Quelle der Affefte und Leidenjchaften: 
beide müſſen gebetligt werden durch das unmittelbar von Gott 
fommende Geiftleben, weßhalb denn auch an der beiprodyenen 
Stelle das nvevue an die Spitze geftellt ift. Da aber nicht nur 
der Geift auf die Seele und den Leib wirkt, da Seele und Leib 
auch umgekehrt auf den Geift zurücmwirfen, da, wenn einer von den 
drei Grundfaftoren des Perſonlebens Schaden nimmt, ein jeder 
derfelben in Gefahr ift, von demfelben Schaden ergriffen zu wers 
den: fo ift, damit der Menſch auf den Tag der Entſcheidung ald 
ein ganzer Gottesmenſch erfunden werde, eine vollftändige 
Bewahrung aller drei Grumdfaftoren unbedingt nothwendig. Dem 
gemäß Hat fid) denn unſer Lebrfag, daß Das Perfonfeben durd 
den Geift, das organische durch den Leib und Die Seele hervor— 
gebracht wird, Der Geiſt als der einheitliche Mittelpunkt der außer 
ihm auch noch aus Seele und Leib gebildeten Perjönlichfeit zu be 


any, und zwar im Zuſtande der Sünte, ald einer fein Wirken hem: 
mender und verbunfelnder Macht der organiichen Grregtheit, bewußt. 
Was Frohſchammer in feiner neueften Echrift (Einl. in vie Phil, 
424 f.) gegen die trichotomifche Anſicht eingewandt hat, daß nicht abze: 
jeben fei, wie durd) Annahme einer vom Geifte verſchiedenen Geele, ale 
reiner Lebens-Energie, der ftarre Gegenſatz ber geiftigen und materiellen 
Subftanz ſoll überwunden werden können: fo will uns fcheinen: eine 
organische Manifeftation , die lediglich Energie des Lebens ift, wie bie 
Seele, ift ein fehr geeignetes Medium, um das Geiftleben mit ver Ne 
terie in Verbindung zu ſetzen. 
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trachten ift, nicht nur vermöge des Zeugniſſes unſeres Gewifleng, 
„jondern andy der h. Schrift bewährt. Das hierdurdy gewonnene 
Ergebniß wird daher für unfere folgenden Unterfuchungen die noth- 
wendige Grundlage zu bilden haben. 


Ä 8.17. Als ein allgemeiner Erfahrungsfag fteht feit, daß das Di, vriut 
Leben des Geiftes innerhalb feiner organiſchen Wirkungsſphäre 
nicht unmittelbar zu feinem Ausdrude gelangt, daß es der 
Perfönlichkeit in den von der Leiblichfeit ihr gezogenen Schranfen 
mäinöglich ift, lediglich als Geift ſich zu manifeftiren. Das Geift- 
leben fieht fid) durchgängig genöthigt, erſt durch die Hemmungen 
des weſentlich materiellen leiblichen Organismus hindurch ſich Bahn 
zu brechen, und feine herrlichſten Offenbarungen find an dieſes 
Medium mit Nothwendigkeit gebunden. Um feine Kräfte zu regen, _ 
feine Wirkungen zu äußern, bedarf der Geift zuerft der Aufnahme 
von finnlichen Eindrüden, des Impulſes von phyſiſchen Erregungen ; 
allfeitig ruht er auf organischen Lebensgrunde, und dem oberfläd)- 
fihen Beobachter Fönnte er in Wirklichkeit als ein Gefangener ers 
fcheinen, dem es, feiner bezichungsweifen Unendlichkeit ungeachtet, 
auf Erden dennody nicht vergönnt ift, Die Feſſeln der endfichen 
Beichränfung zu brechen und ganz er ſelbſt zu fein. Einem tiefer 
dringenden Berftändgiffe erichließt ſich übrigens bald die Urfache 
diefer anſcheinend Menatürlichen Begrenzung. Der erfte Menſch 
hatte nicht nur den Beruf ein bejonderes Individuum, der Träger 
feiner eigenen Perſönlichkeit zu fein; vielmehr hatte er ſchon vers 
möge feiner Erichaffung die Beſtimmung überfommen, der Wurzel 
punkt feines Geſchlechtes, der Stammvater der Menſch— 
beit zu werden. Liegt doc ein tiefer Sinn ſchon in der * 
Zhatjache, daß nad) dem Schöpfungsberichte der Schrift die Menjch- 
beit ihren Anfang nicht mit der Geſchlechtsverſchiedenheit genom⸗ 
men bat, fondern daß diefe erft eine Folge der Erſchaffung des 
erſten Menſchen war. Im Weibe iſt nicht mehr der Menſch als 
folder, fondern der Menfch in feinem Verhältniſſe zur Gattung 
geſchaffen; in dem erſten Menfchenpaare war die ganze Summe der 
aus ihm nunmehr entipringenden Generationen präformirt. Mann 
und Weib: das jind Die Grundformen, in weldyen Dad Gattungs— 
Leben zur Hervorbringung immer neuer Individuen fi) ſpecialifirt, 
und die Geſchlechtsgemeinſchaft zwiſchen beiden ift das geheimniß- 


.* 
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volle Band, welches die übers. Generation mit einer fpäteren 
immer wieder auf’8 Engfte datnupft. 

Aber eben bier iſt nun der Punkt, an welchem es gilt, über 
cin Problem, in Betreff deffen nicht nur im Allgemeinen noch 
große Verwirrung berricht, fondern deſſen eigenthümliche dog 
matijche Bedeutung auch bei Weitem noch nicht genug erfagnt iß 
eine möglichft beſtimmte-dogmatiſche Ueberzeugung zu gewinnen. 
Handelt es ſich doch um nichts Anderes als um die Frage: auf 
welche Weiſe das Gattungsleben durch die Fortpflan— 
zung vermittelt werde, und in welchem phyſiologiſchen 


und ethiſchen Verhältniſſe der Erzengte zu feinen Er: 


zengern, die folgende Generation zu der ihr unmittel- 
Bir vorangehenden und fie bedingenden ftehe? 
Bor Allem ift es Pflicht, das Vorurtheil zurückzuweiſen, als 


® _oß es fi). hier um eine Frage von blos naturwiſſenſchaftlicher Ber 


deutung bandle®). Das Gewiffen ift bei der Erledigung derfelben 
in hohem Grade betheiligt; fie iſt daher von wejentlicher doy- 
matifcher Tragweite. Oder iſt cd denn nidt eine tiefgreifende 
Gewiſſensfrage, woher die Perjönlichfeit des Menſchen, 
dasjenige, wofür der Menfd) fittlichefelbftverantwortlicy ift, ihren 
Urſprung genommen: Babe? Um nichts Geringeres, als um das 
Problem des Urfprunges des menſchlichen Perfonlebens handelt es 
fi alfo bier. Dieſes kann entwe ie das thierifche Xeben, 
ans der organischen Natur; oder MB. dem Urjprunge dei 
Thierlebens ſich weſentlich unterjcheidend, unmittelbar aus Gett 
entjprungen fein. Ein Drittes gibt es nicht. 

Wären wir genöthigt, ung für die Annahme zu entjcheiden, 
daß das PBerfonleben einen thierähnlichen Anfang nehme: dann 
wäre ed geradezu thöricht, wenn_wir uns nod länger der von dem 
Materialismus in nenefter Zeif-gezogenen Conſequenzen erwehren 






„wollten, wornad) der Menſch im Grunde doch nur ein höher 


organifirtes Thier, ein Produkt der Naturkräfte, und ein Spiel 


*) Selbſt vie älteren Dogmatiker legten dem Problem ziemlich geringe Ve 
deutung bei. Baier z. B. (comp th. pos., 256) citirt keifällig fel: 
gende Stelle von Wigand über tasjelbe: Sed quo feror? Cum 

autem ista tota res adhuc sit obscura, et fortasse Dens singulari 
consilio eam quaestionem usque in alteram vitam distulerit, nihilque 
inde periculo fit animae, itaque in mediorelinquere liberum et. 


* 
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der Naturtriebe, ſittlich unzurehnymgsfähig, perſönlich vergänglid), 
ohne einen ewigen Urfprung und ohne eine, ewige Bellimmung 
wäre”). Die chriſtl. Dogmatik hat daher nur ihrem Seldfterhaltungd- 
triebe gefolgt, wenn fie Schon tn ihren erften Vertretern den Perſon⸗ 
leben einen Urſprung gu fihegg ſuchte, welcher die fittlihe Selbft- 
verautwortlichkeit und geiftige Ungerflörbarfeit der PBerfönlicyfeit 
wefentlid, verbürgt. Der ältefte Verſuch diefer Art iſt die An⸗ 
nahme eined vorzeitlihen Seins (Präexiſtenz) Des menſch— 
lichen Geiftlebens vor feiner Verbindung mit einem leiblichen 
Organismus. Daß diefe Annahıne nicht chlechterdings aus einem 
Heilsbedürfniffe hervorgegangen ift, das Beweift, allerdings ihre 
Entſtehung. Berdanft fie doch ihren Urſprung zunächſt Dem Ideen⸗ 
freife der platoniſchen Philoſophie; beruht fie doch vor Allem auf 
der Vorausfegung eines mit flrenger Folgerichtigkeit durch das 
Schöpfungeganze bindurd) fid) erſtreckenden Dualismus zwiſchen Geil 
und Materie, welcher Ichlichlich die Leiblichfeitwgur leeren doke⸗ 
tiſchen Hülle des immateriellen Weſens der Dinge berabjegt, 
-Zund ſich nirgends ernftlicd dazu werfteht, fle als die beziehungsweiſe 
nothwendige Erjcheinungsform des Emwigen und Unvergänglicden ” 
zu begreifen. Wohl ift es ein finnreiches Wort, wenn Cebes im 
Phädon den Sokrates fagen läßt, daßsalles Lernen auf Erden 
nichts Anderes jet, ale eine Reproduktion der Erinnerung an das, 
was wir ſchon einmal iuaigen vorzeitlichen Zuſtande gelerut hatten. 
Allein wenn er die Uı feit des perfönlichen Geiftes mit dieſem 















2) &. Vogt, Bilder aud dem Thierleben: „Wie der Nerv eines beftimmten 
Muskels dieſen zuden läßt, wenn ein beftimmter Gefühlsnerv gereizt 
wird, fo muß auch die Gehirmjubitanz eines beftimmten Individuums 
diejen oder jenen Gedanken produciren, je nachdem fie fo oder jo erregt ' 
wird. Der freie Wille-eriftirt niht und mit ibm nidt 
eine Verantmwortlichfeit And eine Jurechnungsfähigfeit, wie fie bie 
Moral und die Strafrechtöpflege und Gott (?) weiß was noch uns auf: 
erlegen wollen. Wir find in feinem Augenbli Herren über uns felbft, 
über unjere Vernunft, über unjere geiftigen Sträfte, fo wenig, al® wir 
Herren darüber find, daß unfere Nieren etwas abſondern follen oder 
nicht; der Organis mus kann ſich nicht beherrfchen, ihn beherrſcht 
da8 Geſetz feiner materiellen Zuſammenſetzung. Mas wir 
in einem Wugenblide denken, ift das Reſultat einer augenbliclichen 
Stimmung, der augenblidlidhen Aufammenjegung unferes Gehirns.“ 
S. über dieſe Stelle R Wagner: Menfhenichöpfung und Seelenfubs 
ſtanz, 23 f. Aehnlich wie Vogt, Otto Büchner in feiner Schrift 
„Kraft und Stoff”, 3. A., 681 f. 
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ſokratiſchen Sabe begründen will: fo ftüßt er ja unverfennbar die 
eine Hypotheſe nur mit einer anderen Hppothefe*). Und wenn 
wir im Timäus belehrt werden, wie im Anfange der Welt: 
Ihöpfung die ausreichende Zahl von perfönlichen Geiftern unter 
die Geftirne vertheilt worden fei; wenn die Verbindung des Geiftes 
mit den Leibern den Philofopben bier uur als ein Mittel der 
Länterung für das Geiftleben ericheint: jo begegnen wir an dieſer 
Stelle doch nur einem geiftreihen Berfuche, das auf dem Stand» 
punfte des Begriffes Umnerflärte auf demjenigen der Phantafie 
einigermaßen anſchaulich zu machen, den an fi) fo räthſelhaften 
Eintritt der Geifterwelt in die Körperwelt zur äußern Borftellung 
zu bringen”. Durd die platonifche Hypotheſe wird jedoch das 
Räthſel ſelbſt um fo weniger erklärt, ald es, da Geift um 
Materie bei Plato gegenfeitig in feiner naghwendigen Bezichung 
zu einander stehen, nur ein Spiel des Zufalls fein kann, weldyes 
fie auf kurze Zeit miteinander in Losmifche Verbindung bringt. 

Dennoch aber liegt dem Präeriftentianismus, wenn erven 
Zeit zu Zeit innerhalb des kirchlichen LXehrbegriffes wieder an’ 
Licht tritt, das wahrhaft erbifhe Bedürfniß zu Grunde, 
die Urfprünglidfeit und Selbftftändigfeit Des Geiſtes 
entweder matertaliftiichen, oder mafjiwsreafiftiichen Richtungen gegen 
über zu vollerer Geltung zu bringen. Wenn der große Theologe, 
welcher dieſe Hypotheſe zuerft in das dogmatifhe Syſtem ein 
bürgerte — Origenes — fid) freilich abmühte, dieſelbe aus der 
Schrift zu erweifen: jo vermögen wir bei feiner Beweisführung 
ung eines Lächelns käum zu ermehren. Berufungen wie die auf 


— — 
*) Phaedo, Opera ed. Ast, I, 511: Orı jun ucono.s oux allo ri 
7 aramımdıs qv yxareı ov 'sa, ai xard roũror avayın Tov nuag u 
roor&dog rıvi z90r0 peuadyuiaı ar avauımyondueda' roi- 
ro d3 adınaror, ei unyv mov yumarn dryn, moir dv röde 
Tö ardowniro eldei yertsdaı Das Erbenleben ald Buß: umd 
Laͤuterungsmittel für vorzeitlich begangene Sünden wird ſehr maleriſch 
beſchrieben im Staate X, 92 f., a. a. O. Philo beſonders in te 
Schrift de gigantibus zu 1. Moſ. 6, 1 f. und Plotinus (Enneade, 
4, 2, 1 ff.) entwidelten im Anfchlujie an Plato die Vorſtellung weiter. 
Dal. auch J. Müller, die hr. Lehre von ver Sünte, II, 100 f. 


”) Timäus (a a. O., V, 162): $vsrysas da ro mar dielle vrzyes 
idapiduovs Tols adrpnıs sreue ” dxadrnv moog FKadroı, wall... 
vouovs Te rovs elapusvorg eimer auralg. . 
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1. Mof. 25, 23 und Röm. 9, 12, darauf, daß Jakob ſchon im 
Butterleibe den Vorrang vor Eſau erhalten hatte, oder auf 
Zuc. 1, 41, darauf, daß Sohannes ſchon im Mutterleibe mit dem 
b. Geifte erfüllt worden war, weldhe auf der Vorausſetzung ruben, 
daß die Bevorzugung einer Perfon gegenüber andern vor ihrer 
Geburt von Seite Gottes nur in dem Falle fich rechtfertigen laffe, 
wenn die heilögejchichtliche Bedeutung des Bevorzugten Gott längft 
vor jenem Zeitpunfte befannt gewefen jet, find durch Die einzige 
Gegenbemerkung widerlegt, daß Gott, als der Alles ſchlechthin Vor⸗ 
berwillente, jene Berjonen in der Borausfihtihrer fünf» 
tigen heilsgeſchichtlichen Bedeutung ſchon im Mutterleibe jo 
bober Ehre gewürdigt babe. Die Verbindung in melde Ori> 
genes mit diefer Vorftellung die weitere bringt, daß die Geſtirne 
ebenfalld präeziftente Weſen jeicu und ihre gegenwärtige Leiblichkeit 
erft im Laufe der Zeit erhalten hätten, läßt dann freilich auf den 
phantaſtiſchen Hintergrund des origeniftiichen Präexiſtentianismus 
einen lehrreichen Blid thun”). 

Und dennoch — ſchlimm genug, daß Die kirchliche Behörde 
ſpäter nichts Beſſeres gegen die Hypotheſe zu unternehmen wußte, 
als fie zu verdammen**). Hat es doc His auf die neuefte Zeit 
an denfenden Theologen nicht gefehlt, welche fie in der Schrift 
begründet glaubten ***), und, jo wenig dies richtig ift, eben fo wenig 
bat Frohſchammer Recht, wenn .er fie mit der Vorausſetzung der 
Schrift von dem Urjprunge Ted Menjchengeichlechtes aus einem 
Blute für unvereinbar erklärt *—). Die Iapyeı organiihe Ent 


*) Orig. de princ. I, 7, 4; II, 8, 4. 


“*) Auf der fünften ökumenischen Kirhenverjammlung#540); acta bei Mandl, 
1X, 396. 

*28) Sp Herder (Geift der hebr. Poefie, I, 46 f.) und von Zobel (Ma: 
gazin für bibl. Interpretation, I, 1, 24). Der Leptere wollte nad) 
Stellen wie Hiob 1, 21; 1. Sam. 2, 6; Pf. 139, 15 eine Präerijtenz 
der Seelen im Scheol darthun, von wo aus fie in die Leiber — nad 
der Vorftellung der Juden — Übergeführt würden. Vgl. dagegen Dice 
richtigen Bemerfungen von Coͤlln's, -bibl. Theol. I, 202 f. 

4) Ueber den Urfprung der menjchlichen Seelen, 15. Ganz unmifjenfchaft- 
lich erflärt Frohſchammer, 17f.: „Begenwärtig — wer auf chriſtlichem 
Standpunkte fteht, kann diefer Meinung nicht buldigen, weil fie ſchon 
verworfen iſt“, ald ob ein Ausſpruch des fünften öfumenifchen Con⸗ 
eils einen Forfcher unbedingt binden Fönnte! 


. 
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ſtehung und Fortpflanzung des Menſchengeſchlechtes aus der Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft wird fein Präexiſtentianer läugnen; denn dieſe 
ſtreitet mit ſeiner Hypotheſe von einem vorzeitlichen Sein es leib⸗ 
lich noch unbekleideten immateriellen Geiftes keine boegs. Was wir 
Dagegen in Betreff derfelben Auzuwenden Bhben, iſt, daß fic weder 
duch) das göttliche Wort, noch durch das Gewiſſti bezeugt fl. 
Und zwar fteht fie mit den Forderungen des WB ewifiens 


Sogar im Widerjprude. Fuͤr das Gemwiffen gibt es feing 


Selbftverautworflichkeit außerhälb der Region des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins; erft mit den, wenn auch nod) fo ſchwachen, Megungen des 
jelben beginnt das Perfonleben. Dem Berfonfeben ein 
Dafein jenſeits des Selbſtbewußtſeins und der Sunrftionen des 
Gewillens, der Vernunft und des MWillens einräumen, beißt: das 
Perſonleben ſetzen vor der Berjon. Zwar bat die neuere 


: Philoſophie ſich der Hypotheſe der Wräexiſtenz abermals bemächtigt, 


um Die Thatſache der gottwidrigen Gefpitbeftimutheit des Menſchen, 
nicht etwa vom Gewitfenefäntontte aus zu erklären, 
fondern aus dem Kreije der SGewiffkusfunktion in das Ge 
biet der reinen Speculation zu entrüden. Geit-Kant bat diefelbe 
fih angelegentlid bemüht, den Urfprung des Böfen in ein vor 
wbdersaußerzeitliches, geſchichtsloſes Jenſeits zu verlegen *), und einer 


”. der verdienteften Theologen der Gegenwart hat Die präexiſtentianiſche 
* 


% 


* 


4 


*) Du, erße Verſchuldung ift nah Kant (die Rel. innerhalb der Gr. 
der bl. Vernunft, 26), eine intelligible That, bloß durch Vernunft, 
Sb ohne alle Zeitbedingung erfennbar,... . fie ijt angeboren, 


Ferade die oberfte Maxime vwerverbt habe, tafür können wir, obaleid 


“ 2 „und fann daher nicht ausgerottet werden, und warum in und daß Böle 


P 7 
“ -. 


*dies unſere eigene That ift, eben fo wenig weiter eine Urjade angeben, 

als von einer Grundeigenfchaft, die zu unjerer Natur gehört.” Aehnlich 

* laäͤßt Schelling das menſchliche Zeitleben durch eine ihrer Natur nach 

ewige That der Selbſtentſcheidung, welche durch die Zeit — von ihr une: 

griffen — hindurchgeht, beftimmt werben (Phil. Unterjuchungen über das 

® Weſen der menſchlichen Freiheit und Die damit zufammenbängenten 

Begenftände, Phil. Schriften I, 399 |.) al. befonders 468 f.: „Tr 

Menſch, wenn er auch in ter Zeit geboren wird, ift Doch in dem Anfang 

der Echöpfung (ded Gentrume) erſchaffen. Die That, wodurch fein Veben 

in der Zeit beftimmt ift, gebört felbit nicht der Zeit, jontern der Ewigkeit 

an: fie geht dem Leben aud) nicht Der Zeit nah voran... . Turd fie 

reicht Dad Leben des Menſchen bis an den Anfang der Schöpfung; da— 

her er durch fie auch außer dem Eiſchaffenen, frei und ſelbſt, ewiger 
Anfang ift.* 
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Greif mit aller Effergie ergriffen, unt, mit fühner Zuwerficht 
die Region der Zeitfichfett überfähreitend, in dem unergründlichen 
Dunkel einer dem Gewillen.wie der Vernuuft gleich unzugänglichen 
Urzeit „die Madıt der urſprünglichen Entſcheidung zu fuchen, welche 
allen fündhaften Entjcheidifugen in der Beit bedingend vorangeht“). 

Allein eben Hier kann ſich uns die Thatſache nicht verbergem: 
daß auch diefer geiſtvolle Forſcher den Verſuch nicht gemacht hat, 
ne präegifteiftiantiche VBorausjegung aus dem Heilsbedürfnifie 
abzuleiten. Auch er läßt ſich durch eine fpeculdtive Schwierig⸗ - 
feit nöthigen — eine zweite noch größere zur Löſung der erfteren 
zu Hülfe zu nehmen. Beruht das Weſen der Perjönlichkeit über 
haupt, wie Niemand überzefigender als Julius Müller dar 
getban bat, auf dem Selbftbewußtfein und das der menfchlichen -* 
insbejondere auf bewußter Selbftunterfcheidung von anderm Eein, 
und hat diefelbe zum beſtimnenben Principe ihres Wirfens nad) 
außen die Eelbftbeftimmung en Willens‘, mit einem Worte, Die 
füttliche Freiheit”): jo hätte Zwede des Nachweiſes, daß das } 
menjchliche Perſonleben Ichorffirs oder außerzeitlich exiſtut und fich 
durch eine vorgefchichtliche perfönliche Selbſtentſcheidung zum Böfen 
jelbftbeftinunt habe, dod vor Allem unfgezeigt werden müſſen, 
daß unfer Selbſtbewußtſein, vermöge einer ihm Innewohnende 
Nothwendigkeit, uns über Die Grenzen unfer irdifchen Lcbertsform * 
binausweift, daß es fi) denkend am jenes urzeitliche Dafein M oo 
innert, daß es fich jener jenfeitigen Selbftbeftimmung: zum Böſen ®.” 
ſchmerzlich bewußt tft, Daß es noch heute in derſelben eine längfi » 
vollzogene That feiner inneren Freiheit erfennt. Dieſer Nachmels.. _ 
iſt nun freilid fchlechterdings nicht zu führen. Die A — 
unferes irdifchen Dafeins ift zugleih aud die ſchlechte 
binige Grenze unferes Selbſtbewußtſeins. Daß «8 gu⸗ 
geborene Ideen gebe, welche Erinnerungen aus einem vorzeitlichen 
Zuſtande enthalten: das iſt eine zwiefache Fiktion der ſpeculiren— 
den Phantaſie. Denn es läßt ſich weder beweiſen, daß die Jdecn® 
angeboren find, da fie dod) alle auf dem Wege der Geiftesbildung 
müſſen erworben werden, noch, Daß fie ans einem jenfeitigen vors 


*), %. Müller, die hr. Lehre von der Sünde, II, 97 f. 
“*) Die hr. Lehre von ver Sünde, II, 160 f., 178 f. 


Sraduclanis- 
mus. 
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zeitlichen Dafein abflammen, da wir von einen joldhen überhaupt 
nicht die geringfte Vorftellung befigen. Daher fteht e8 audy al 
eine zwiefache Thatſache feſt, daß es erfahrungsmäßig für den Men 
chen jenjeit8 der Grenze des Selbſtbewußtſeins jemals ebenjo wenig 
ein wirkliches Perfonteben, als jenſeits der Grenze des zeitgeſchicht 
lichen :Berfonlebens ein wirkliches Selbftbewußtfein gegeben hat. 


$. 18. Wie viel näher liegt aber auch eine ganz andere 
Borftellung von dem Verhältniſſe des Perfonlebens zu Sem leiblichen 
Organismus! Wenn ed Feine Erfahrung von irgend einer Be 
tbätigung des Selbftbewußtfeind vor der innerleiblihen Ent 
wicklung des Perfonlebens gibt, ſcheint ed denn nicht, Jo zu jagen, 
auf der Hand zu liegen, daß der geiftige Faktor, welcher in der 


Form des Selbftbewußtjeind fidy darftellt, ein Refultat des leib⸗ 


lichen Organismus ift? Sollte denn nicht daB Perfonleben in 
feiner Zotalität, alſo aud) nach feiner Geiftesfeite, auf jenen ge 
beimnißvollen Vorgang zurüczuführen fein, deilen Geſetze bis jegt 
die Phyfiologie inmfonft zu ergründen gefucht hat, auf die Geſchlechts⸗ 
gemeinschaft? ‚Sollte nicht der Gejchlechtsakt der zündende Funfe 
fein, an welchem die Flamme jeder nen entftehenden Perſönlichkeit 
ſich entfadht? 

Unzweifelhaft bat die fogenannte traducianiſche Anfidt 
ein weit größeres Maß von Wahrjcheinlichkeit für fi), als die 
präeziftentianiihe. Es ift ein unbeftrittener Satz der Er: 
fahrung, daß das menfchliche Geifte und Perſonleben erft innerhalb 
des leiblichsorganischen, und zwar in Folge des Durch die Gefchledte- 
vereinigung gefeßten zeitlichen Anfanges, beginnt. Um fo näher 


Buß aud Die Vermuthung liegen, daß, was mit dem organiſchen 


Dafein feinen Anfang nimmt, durch denjelben den Anfang nehme. 
Wenn daber ſchon Tertullian in Gemäßbeit feiner Voraus— 
jeßung, daß der Geift inı Grunde ein körperliches Weſen fei, deu 
jelben auf organifchem Wege erzeugt und fortgepflanzt werden 
füßt, jo darf und Dies feineswegd wundern. Iſt ihm doch in ter 
That der erfte Adam der Wurzelboden, aus welchem das menid- 
liche Geifte d. h. Perſonleben (anima) einem Schößlinge gleich 
hervorgeht und dem Geburtsſchooße des Weibes nur zur weiteren 


Ausbildung anvertraut wird'). Unter dieſem Geſichtspunkte erſcheint 


*) De anima, 19: Cujus (huminis) anima velut surculus quidam ex 
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dann der erſte Menfc nicht etwa nur ald Begründer des die 
geſammte Menichheit verfnüpfenden Natırzufammenhanges, jons 
dern als der Erzeuger ihrer geiftigen Eigenthümlichkeit, als 
der urfpünglihe Quellpunft ihrer geſammten fpäteren ethijchen 
Selbftbeitimmung, als die fchöpferiiche Gattungspotenz, aus wel 
cher nad) den Geſetzen der Nothwendigfeit das fpätere menjchheit- 
liche Individualleben entipringt *). Daher hat Gott, nach der 
Borftelung Zertullians, in dem erften Menſchen, fo zu 
fagen, Ihon die ganze Gattung erfchaffen. Und die Perfön, 
lichkeit des erften Menſchen erjcheint demgemäß als die menſch— 
beitlihe Gentralperfönlicdhkeit, in weldher die Summe 
aller übrigen bereits uranfänglich der Potenz nad) mitent⸗ 
balten war. Bar auch das Perſonleben des erften Mens 
jhen aus einer unmittelbaren Einwirkung des göttlichen Geiftes 
beroorgegangen: fo wiederholt dagegen diefe Einwirkung bei der 
Entftehung aller übrigen Menfchen fih nicht mehr’). Was das 
erftemal aus Gott entjprungen ift, das entipringt von nun an, 
fo lange das Menfchengejchledht dauert, aus dem Geſchlechts— 
vermögen des erften Menſchen, aus deflen Organismus 
auch ſchon das Weib hervorging, aus der matrix Adam. Dem 
Perjonleben der nachadamitiſchen Menfchen fehlt daher der Eharafs 


matrice Adam in propaginem deducta et genitalibus feminae 
foveis oommendata cum omni sua paratura pullulavit tam intellectu 
quam et sensu ? 20: Apparet, quanta sint, quas unam animae na- 
turam varie collocarint, ut vulgo naturae deputentur, quando non 
species sint, sed sortes naturae et substantiae unius, illius 
scilicet, quam Deus in Adam contulit et matricem omnium fecit. 


*) A. a. O., 20. Varietas ista moralis, quae quanta nunc est, tanta 
non fuerit in ipso principe generis Adam. Debuerant enim 
fuisse, haec omnia in illo, ut in fonte naturae, atque inde cum 
tota varietate manasse, si varietas naturae fuisset. 


“®) De anima, 27: De limo caro in Adam... . Ex afflatu Dei 
anima .... Cum igitur in primordio duo diversa atque divisa, 
limus et flatus, unum hominem coegissent, confusae substantiae 
ambae jam in uno semina quoque sur miscuerunt, atque exinde 
generi propagando formam tradiderunt, ut et nunc duo licet diversa 
etiam unita pariter effluant, pariterque insinuata sulco etarvo 
suo yariter hominem ex utraque substantia effruticent, in quo rursus 
seinen suum insit secundum genus, sicut omni Conditioni geniteli 
prasstitutum est. 

Schenkel, Dogmutif I. 10 
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ter der Urfprünglichkeit; es ift aus der einen grundſchöpferiſchen 
Perſönlichkeit Adams bios abgeleitet‘), Daraus folgt aber im 
Weiteren, daB die Geſchlechtsfunktion nicht nur den leiblichen 
Organismus, fondern auch den perfonbildenden Faktor des Geiftes 
im eigentlihen Sinne des Wortes bervorbringt; in dem männ 
lihen Samenftoffe find Leib (Seele) und Geift poten 
tiell vollftändig enthalten; der ganze Menſch nad allen 
Seiten feiner perfönlihen Erſcheinung ift lediglich ein Pro— 
dukt der Gejfhleht8- Vereinigung”). 

Diefe Anſchauung verdient unftreitig das Lob innerer Kolger 
tichtigfeit. Allein abgejehen davon, daB das Gewiſſen gegen die. 
Borftellung einer Entflehung des Geiftes aus dem orga- 
nifhen PBrozefje der Fortpflanzung entſchieden fid 
fträubt: wie verhält es ſich denn mit der Begründung derſelben 
aus der h. Schrift? Wenn uns Tertullian, ähnlich wie Dris 
gened, auf den im Schooße der Elifabeth hüpfenden, auf die im 
Leibe der Rebekka fich ftoßenden Embryonen verweift, in denen 
bereit8 der Geift der Weiſſagung fi kundgab: fo iſt doch flder 
ih, auch wenn wir die Thatfache zugeben, damit nicht die Ent 
ftehung dieſes Geiftes ans dem Gefchlechtsafte erwiefen. Nur 
darin bat er gegen den Präeriftentianismns, den er Leidenfchaftlid 
befämpft, unverkennbar recht, DaB vor der Entftehung des Organis— 
mus durch den Geſchlechtsakt auch ein wirkliches Perſonleben nit 
vorhanden ift, daß Geift und Leib nicht blos äußerlich umd zufällig, 
Sondern durch eine innere organifhe Nothwendigkeit, mit einander 
verbunden find. Das Verdienft, die Wahrheit von der centralen 
Einheit des Perfonlebens innerhalb der Mehrheit der Grundfaktoren 


*) A. a. O.: Igitur ex uno homine tota haec animarum re 
dundantin, observante scilicet natura Dei edictum : Crescite et in 
multitudinem proficite. Nam et in ipsa praefatione operis unius, fad- 
amus hominem, universa posteritas pluraliter praedicats 
est: et praesint piscibus maris. Nihil mirum : repromissio segetis 
in semine. Cap. 86 in Beziehung auf Gra: Ceterum et: ipsam Dei 
afflatus aninıasset, si non ut carnis, ita et animae ex Adam traduz 
fuisset in femina. 

*®) De anima, 27: Etsi duas species confitebimur seminis, corporalem 
et animalem, indiscretas tamen vindicamus et hoo modo con 
temporales ejusdem momenti. 
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deöfelben, wenn auch mit den Irrthümern eines maffiven Realismus 
verfeßt, in der chriftlichen Lehrentwicklung gegen dualiftiiche und 
ſpiritualiſtiſche Einfeitigfeiten kräftig vertreten zu haben, ſoll Ter⸗ 
tullian in feiner Weife gefehmälert werden *). Im Uebrigen vers 
räth fi das Bedenkliche der traducianifchen Vorausſetzungen 
einigermaßen ſchon in dem Umftande, daß felbft diejenigen Theo» 
flogen, deren Syſtem diefelben dringend zu erfordern fcheint, ſich 
nicht offen und unummwunden dazu zu befennen wagten. Es wird 
uns fpäter einleuchten, daß die Theorie ded Auguftinus von der 
Erbfünde außerhalb der traducianiſchen Denkweiſe feine fefte Wurzel 
Hat, und dennody Hat diefer große Denker e8 nicht über fid) vers 
mocht, den Urjprung des menfchlihen Perſonlebens nach feiner 
Geiftesfeite unummunden aus dem Gejchlechtsafte Herzuleiten. 
Selbſt die Behauptung, daß er die „dunkle Streitfrage” eigentlic) 
unentfchieden laffe**): ift nicht völlig zutreffend. Um traducianiſch 
zu denken, hätte Auguftinus mit Tertullian das Geiftleben 
auf eine im Grunde körperliche Subftanz zurüdführen müffen. 
Allein gerade in Betreff der Weſensbeſchaffenheit des Geiftlebens 
weiht Auguftinus fo entjchieden von Tertullian ab, daß er 
deſſen Anfichten von der Körperlichkeit der menschlichen Seele, be 
ziehungsweife des Geiftes, unummunden mißbilligt ***). Gilt ihm 
doch der Geift ald ein Grundverfhiedenes von der Materie, 
als eine. lediglich intelligible Subftanz, welche der Natur der Sache 
nach auch lediglich einer intelligiblen Region des Seins angehören 
muß 7). Legt er auch gegen die Vorftellung, daß der Geift des 


®) Auf die Frage: quomodo igitur animal conceptum, simulne conflata 
utriusque substantia corporis animaeque, an altera eorum praecedente? 
— erwiedert er a.a.D.: Immo simul ambas et concipi et con- 
fici et perfici dieimus .. . . Porro vitam a conceptu agnos- 
cimus, quia animam a conceptu vindicamus; exinde enim vita, 
quo anima. 
2) Thomaſius, a. a. O., I, 327, Wiggers, Verfuch einer pragmat. 
Tarftellung des Auguſtinismus und Pelagianigmus, 351 f. 

s“*) De genesi ad literanı, X, 25: Denique Tertullianus, quia corpus esse 
animam credidit, non ob aliud nisi quod eam incorpoream cogitare 
non potuit et ideo timuitne nihil esset, si corpus non esset, 
nec de Deo valuit aliter sapere. Gine vortrefflihe Charakteriſtik des 
theoſophiſchen Materialismus auch unjerer Zeit. 

T) De diversis quaestionibus octoginta tribus, qu. 6: Omne quod est, 


10* 
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Menſchen aus der Subftang Gottes gefchaffen fei, entſchiedene Ber 
wahrung ein, da derſelbe aus nichts gefchaffen, zwar immateriell 
und infofern gottähnlih, aber auch der Beränderlichleit unten 
worfen und hierin Gott unähnlich fei*): jo wehrt er doch ebene 
entfchieden die Vorftellung ab, als ob der Geiſt des (erften) Men 
ichen irgendwie unter Mitwirkung eleinentarifcher Stoffe von Gott 
hervorgebradyt worden wäre**). Bei ter Erörterung der von bier 
aus unabweislicd fi) aufdrängenden weiteren Frage: woher denn 
das Geiftleben der Menſchen jert der Erſchaffung des Protoplaften 
feinen Urſprung nehme; ob die perjönlichen Geifter noch immer, 
wie Died bei Adam der Fall war, unmittelbar aus Nichts ven 
Gott gejhaffen werden, oder ob die fchöpferiiche Thätigkeit Gottes 
feit der Erfchaffung des erſten Menjchen in diefer Beziehung fiftirt 
jet, und durch welchen Prozeß nunmehr diejelbe erſetzt werde: tritt 
allerdings in den Ueberzeugungen ded Auguſtinus ein gewiſſes 
Schwanken ein. Allein fo nahe die Verfuhung für ihn lag, die 
Entſtehung des Perfonlebens auch nad feiner Geiftesfeite auf die 
organische Gefchlechtsthätigkeit zurüdzuführen: jo beharrte er dennoch 
unerſchütterlich auf der Auficht von der fchlechthinigen Immaterialität 
des menjchlihen Geiftes, und die materiellen Subftanzen des 
Lichtes und Nethers erjcheinen ihm als bloße Accidenzen au 
dem Geiftleben, deren Beſtimmung lediglidy dahin geht, in Ber 
bindung mit der Leiblichfeit die Einheit des Perfonlebens vermitteln 
zu helfen”**). Am Schlufje des fiebenten Buches feiner Schrift de 


aut est corporeum, aut incorporeum. Corporeum sensibili , incor- 
poreum autem intelligibili specie continetur. Im Rerlaufe entwidelt 
Wuguftin, wie der Geift der intelligibeln, ver Leib der fenfibeln Sphäre 
angehört. De fide et symbolo, 23: Pars enim quaedam ejusdem 
(hominis) rationalis, qua carent bestiae, spiritus dicitur, princi- 
pale nostrum spiritus est. 


*) De genesi ad literam, VII, 2: Recta fides habet, animam sic est 
a Deo tanquam rem quam fecerit, non tanquam de natura, cujus est ipse, 
sivo genuerit, sive quoquo modo protulerit. Xgl. auch De anims et 
ejus origine I, 4 gegen Vincentius Victor, ber bebauptete: de 
se ipso Deum animam fecisse. 

#4 


— 


Ebendaſelbſt VII, a: Nec de se ipso, nec de corporeis elemer 
tis credendus est (Deus) animam fecisse sufflando. 

"er, Man beachte bie geiftreiche Ausführung de genesi ad literam VII, 4 
bis an's Ende be Buches. Cap. 15 f.: Quapropter non est quidem 
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genesi ad literam faßt er feine Unterſuchungen über den Urſprung 
des Geiftes in cin Ergebniß zuſammen, wornad die Immaterialis 
tät des Geiftlebens, fo wie deſſen wefentliche Verſchiedenheit von 
Leibleben eben fo ſehr, als der unmittelbare Urſprung desfelben 
von Gott als gefichert betrachtet wird”). 

Was die entfcheidende Frage ſelbſt betrifft: ob die menſch⸗ 
liche Perjönlichkeit aus dem organischen Prozeſſe der Gefchlechts- 
vereinigung and nach ihrer Geiftesfeite entipringe, oder 
ob fie nad) dieſer Seite noch immer in jedem Menſchen ein 
unmittelbares Produkt der göttlichen Scöpferthätigfeit fei: jo 
bat Auguftinus die Alternative, innerhalb welcher die Beants 
woortung ded Problems begrenzt iſt, nicht nur auf's Schärfſte 
präctfirt”*), fondern auch offen eingeftanden, daß die traducianische 
Borausfegung fowohl zu feinen Ueberzeugungen von der Erbfünde, 
als zu feinen Anfichten von der Nothwendigfeit der Kindertaufe, 
viel befler als jede andere paße. Iſt ed nun nicht ein augenfcheins 
licher Beweis für die ſchweren dogmatiſchen Bedenken, welche jener 
Auficht entgegenfteben, Daß er, der großen VBortheile ungeachtet, 
welche fie feinem Syſteme darbot, dennoch Feine Entſcheidung zu 
ihren Gunften wagt? ***) Und daß die Conſequenzen feiner Leber: 


humanae animae natura, nec de terra, nec de aqua, nec de aëre, nec 
de igne quolibet, sed tamen erassioris corporis sui materiam, loc 
est humidam quandam terram, quae in carnis versa est qualitatem, 
per subtilioreın naturam corporis administrat, id est: per lucem 
et aörem. Anima ergo, quoniam est res incorporca, cor- 
pus, quod incorporeo vicinum est, sicut est ignis vel potius lux 
et aër, primitus agit... scd anima in istis tanquam in organis 
agit, nihil horum cst ipsa. 

*) %. a. D., 23: Nunc tamen de anima, quam Deus inspiravit homini 
sufflando in ejus facieın, nihil confirmo, nisi quia exDco sic est, 
ut non sit substantia Dei, et sic incorporea, ut non sit corpus, sed 
spiritus, non de substantia Dei genitus, nec de substantin Dei pro- 
cedens, sed Sactus aDeo. Nec ita est factus, ut in ejus naturam 
ulla corporis vel irrationalis animae verteretur, acperhocde nihile. 

“#) De gen. ad. lit., X, 6: lllud vero jam videamus, cuinam potius 
sententiae divina testimonia suffragentur: eine qua dicitur, 
animam unam Deum fecisse, et dedise primo homini, unde 
caeteras faceret, sicut ex ejus Corpore caetera hominum corpora, an 
ei qua dicitur, singulas singulis facere, sicut illi unam, non 
ox illa cacteras, 


”.) A. a. O., X, 23: His igitur — pertractatis omnia paria vel 
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zengung von der Immaterialität des Geiftes ihm die Zuſtimmung 
zu der tradueianifchen Theorie geradezu unmöglich machten, das 
geht aus einer vertraulichen Aenßerung gegen den Optatus ber 
vor, dem er mit dem Bemerfen, wie er in feinen Schriften fid 
niemals weder zu Gunften der einen, noch der anderen Hypotheſe 
ausgefprochen habe, nicht nur die nahe Berwandtichaft der tradu- 
ctanifchen mit der materialiftifchen Borftellung nicht ver 
Schweigt, fondern auch unverhofen den Rath ertheilt, fi der 
ereatianifhen Hypotheſe anzuſchließen, fobald er damit 
irgendwie die Lehre von der Erbfünde zu vereinigen wiſſe ). Dieb 
ift alfo der Punkt, welcher es Auguftinus unmöglich gemadt 
bat, mit dem Traducianismus völlig zu brechen **). 





paene paria ex utroque latere rationum testimoniorumque mon» 
menta pronunciarem, nisi eorum sententia, qui animas ex parentibus 
creari putant, de baptismo parvulorum praeponderaret. Bgl. aud de 
anima et ejus or. I, 16: Quid si ergo sic etiam anima et apiritas 
hominis et a Deo datur, quamdiu datur, et tamen ex propagine ni 
generis datur? Quod ego nec defendo, nec refello. Cap. 12: 
Nihil enim horum tanquam certum affirmamus, sed quid horum verum 
sit, adhuc quaerimus. 


*) Auch am Schluſſe des erften Buches feiner Schrift de aninıa et or. ejus ſpricht 
er fid) eigentlidy zu Bunften der Greatianer aus. Unter Bedingungen, wit 
er ihnen zu, hanc sententiam suam, non solum me non vetante, 
verum etiam favente et gratias agente, defendant. 


“#) Epistolae, 194, 14: Nec sic jam temere in aliam sententiam tua de 
flectatur assensio, ut eas cx illa una credas propagando traduci, ne 
forte alius invenire possit quod ipse non possis.. . Nam et illi, qui 
animar ex una propagari asserunt, quam Deus primo homini dedit, 
atque ita cas cx parentibus trahi dicunt, si Tertulliani opinienem se 
quuntur, profecto eas non spiritus, sed corpora esse contendunt et 
corpulentis seminibus exoriri: quo perversius quid 
diei potest!.... 23: Bi ergo ita potes animarum asserere sine 
ulla propagine novitatem, ut ratione justa ct a fide catholica non 
aliena etiam sic peccato primi hominis ostendantur obnoxiae, 35 
sere quod sentis, ut potes. Si autem non eas aliter potes 3 
propagatione facere alienas, nisi ut simul facias ab omni peccati 
vinculo liberas, cohibe te ab hujusmodi disputatione 
omnimodo! Kine ähnlihe Warnung zur Vorficht läßt er de anima 
et cjus origine I, 19, in Betreff der creatianifchen Anficht ergehen: Caveant, 
ne dicant, a Deo fieri animas peccatrices, per alienum originale peoca- 
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Augustinus ift nun auch einer der wenigen nauıhaften Kirchen- 
Grer, welche ſich vor der Reformation nicht entjchieden gegen 
mjelben erflärt haben”). Um fo eher könnte es befremden, daß 
e lutheriſche Dogmatik mit faſt leidenfchaftlicher Parteinahme ſich 
ıf Die traducianiſche Seite geftellt bat, wenn ſich nicht in der 
Hge ergeben würde, daß ihre Borftellung von dem Weſen der 
ebjünde ohne die traducianiſchen Vorausſetzungen unvollziehbar 
äre. Zwar bat Luther in feinen Schriften nach dem Vorgang. 
6 Auguftinus es vermieden, ohne Weiteres fiir die tradu- 
miſche Anficht fich zu erklären”). Daß er aber in vertranlichen 


tum, ne dicant, parvulos, qui sine baptismo exierint, pervenire posse 
ad vitam aeternam..... ne dicant, animas peccasse alicubi antecarnem ... 
ne dicant, peccata, quaein eis inventa non sunt, quia pracscita sunt, 
merito fuisse punita ... Vgl. noch de anima et ejus origine I, 14 f. die 
Widerlegung der materialiftiichen Anſicht des Vincentius Viktor von 
der Seele. Seine Sündenlehre verwidelt ihn aber auch bier vorüber: 
gehend in Widerſprüche mit feinem immateriellen ®eifteßbegriffe, fo in 
der im antipelagianijchen Intereffe gefchriebenen epist. 166 an Siero- 
nymuß, wo ber Sag vorfommt (4): Unde intelligitur animam, sive 
corpus (!) sive incorporea dicenda sit, propriam quandam 
habere naturam, omnibus his mundanae molis elementis excellentiore 
substantia creatam ... . . Auh noh Gregor der Große erklärte 
das Problem für unlösbar; aber auch ihn hält Die Erbſündenlehre von 
der Entſcheidung gegen ben Traducianismus zurüd; vgl. epist. VII, 59 
(Opera Par. II, 910) und Rau, Gregor I. ver Große nad) |. Leben und 
f. Lehre, 390 f. 


) Wenn Thomaſius von einem „geläuterten Trabucinianiemus* des 
Anfelmus fpridt (a. a. O., I, 332): jo Hat er es unterlaffen, irgend 
eine Beweisſtelle für denſelben aufzubringen. Anſelm verwirft aber bie 
Annahme, quod mox ab ipsa conceptione (infans) rationalem animam 
habeat, als abfurd (de conc. virg. et or. pecc., 7). Auch fommt bei. 
ihm nirgends die Formel: animam trahi, fondern semen trahi 
vor. Von Adam heißt e8 a. a. O., 9: in quo semen omnium ho- 
minum (Deus) creaverat. Ganz creatianifch lautet der Satz von 
einer necessitas, qua Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam 
(a. a. D., 17). Man vgl. noch meditationes, 6: Constat autem homo 
ex duabus naturis, ex natura animae et ex natura carnis. Natura 
autem animae, quia anima spiritalis est, naturaliter tendit ad su- 
periora. Natura autem carnis, quia caro ex desiderio in carnales 
appetitus exit, quasi naturaliter ad infima tendit. 


*) Bgl. feinen Ausjpruch bierüber: emarratio in genesin, Cap.46 (Erl. A., 


— 
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Geſprächen ſich auf die traducianiſche Seite geſtellt habe, das ver⸗ 
bürgt und ein zuverläffiger Gewährsmann, welcher von der Leber 
zeugung, daß der lutheriſche LXehrbegriff des Traducianismus als 
eines unentbehrlichen Stügpunftes bedürfe, bereits ganz durch⸗ 
drungen iſt). Die Gefahr, in einen materialiftiichen Vorftellungs- 
kreis ſich zu verwideln, weldye mit der traducianischen Anſicht auf's 
Engfte verbunden ift, durch welche auch Auguſtinus abgehalten 


‚wurde, fidy für dieſelbe zu erklären, konnte freilich fcharffichtigeren 


lutheriſchen Dogmatifern nicht ganz entgehen. Wie fol auch, wenn 
das Geiftleben geſchlechtlich Fortgepflanzt wird, eine materiali- 
ftifche Vorftellung von dem Weſen des Perſonlebens felbft übe» 
haupt vermieden werden fönnen? Muß der Geift, wenn er durch 
einen ftofflih und leiblich vermittelten Akt entfteht, folgerid» 
tiger Weiſe nicht auch den Stoff, und fomit den Leib, als feinen 
Urheber anerkennen * Und was iſt Damit gewonnen, wenn auch ſchon 
3. Gerhard den Ausdrud: „die Seelen werden gezeugt”, mit 
dem Ausdrude: „fie werden fortgepflanzt”, vertauſcht?) 

Es verdient gewiß alle Anerkennung, wenn ſpätere Dogmatiker noch 
vorfichtiger fi) auszudrüden, wenn fie insbefondere die Vorftellung 
abzumehren fi) bemüht haben, daß vermittelft Des Geſchlechtsaltes 


Op. lat., 11, 22): Non autem disputabimus hic an anima egrediatur 
de corpore, h.e. semine paterno. Quae disputatio a sententiariis agi- 
tatur: utrum anima sit ex traduce, ut corpus, et varie se torquent. 
Quamquam non video, quo fructu inter se rixentur. Vgl. über Luther's 
Anſicht noch Wigand, de Neutralibus et Mediis, 38 f., und Mut: 
culu8 (loc. comm. ex Patr. coll., I, 89), wo er feine eigene Anfict 
dahin erflärt: nec esse haeresin putandam, vel in hanc, vel in illam 
sententiam deflectere. 


*) Ghemniß (loc. th. I, 234 f.) Gr nennt die quaestio eine celebris, 
erklärt die creatianifche Anficht für pelagianiſch; Die Frage fei nicht bloe 
ein lusus ingeniorum , sed serium certamen (worin er ganz recht hat). 
Ueber das Berhältniß Puther’& zu derjelben bemerft er, nachdem er 
vorher daran erinnert bat, daß die ereatianiſchen principia traxerunt 
secum ruinam praecipuorum articulorum fidei: Ideo Lutherus in dis 
putationibus conclusit, se publice nihil velle affirmare de 
ista quaestione, sed privatim apud se tenere sententiam 
de traduce., 


“) J. Gerhard (loci IX, 8, 116) ftelt als Grunpfag auf: Animas 
eorum, qui ex Adamo et Eva geniti fuissent, non creatas, neque 
etiam generatas, sed propagatas fuisse, 
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der Geift des Kindes auf ähnliche Weife ans dem elterlichen Geifte, 
wie fein Leib aus dem elterlichen Leibe, oder daß cr gar aus dem 
leiblichen Samenftoffe, entftehe; und es ift nur zu loben, daß fie 
Die Formel der älteren traducianifchen Schule ex traduce in die 
Zormel per traducem veränderten*). Allein der fchärferen Beob- 
achtung kann ſich doch unmöglich verbergen, daß im Grunde durch 
dieſe Aenderung des Ausdruds nichts verbeifert wird. Die Haupt: 
frage bleibt Doch immer die: ob der Menſch nach feiner Geiftes» 
feite, d. h. als Perjönlichkeit, noch fortwährend unmittelbar 
vom Gott abftamme, oder ob er feit der Erfchaffung des erften 
Menſchen nur mittelbar ein Geſchöpf Gottes, unmittelbar da= 
gegen das Produkt eines organiſchen Naturvorganges 
fer? Wenn der neuefte Vorfechter des Traducianismus, diefen vers 
dächtig gewordenen Namen mit dem unſchuldigeren Generatianismus 
vertaufchend, fih auf die Analogie aller Naturerſcheiungen 
beruft, wornach durch den Zrugungsprozeß jedesmal die Zotalität 
des organiichen Lebens vermittelt iſt): ſo können wir darauf nur 
erwidern, daß der Menfch eben einzigartig und ohne weitere 
Analogie nad der Geiftesjeite in der Schöpfung dafteht, daß er 


®) Quenſtedt (systema, I, 519): Non est quaestio: 1) an anima propa- 
getur per modum corporeae successionis, quasi scil. anima 
ab anima generetur,, sicut corpus ex corpore oritur, nec 2) an pro- 
pagetur per modum transfusionis, ut veluti ex transfuso quo- 
dam semine generetur, nec 3) in quacstionem venit an, si generetur 
anima, e potentia materiae educatur, vel etiam decidatur 
aut dependenter a materia fiat, sed 4) quaeritur, an anima 
immediate a Deo creetur et corpori praeparato infun- 
datur, an vero per traducem vi benedictionis divinae 
a parentibus propagetur. Hollaz (cxamen, 414): anima humana 
hodie non immediate creatur, sed mediante semine foecundo a pa- 
rentibus generatur et in liberos traducitur, wobei jedoch aud) er be: 
merft: non generatur anima ex traduce, sive semine foecundo, tan- 
quam principio materiali, sed per traducem, seu mediante semine 
prolifico, tanquam vchiculo, propagatur. Baier hat Dagegen fchen 
nicht mehr den Muth, fich offen zum Traducianismus zu befennen. Gr 
nennt (comp. th. pos., 255) dad Problem antiqua et difficilis quaestio, 
in qua malumus &rtyer. Gh. M. Pfaff begnügt fi) (instit., 208) 
mit einer Fühlen Aufzählung (quaestiones huc pertinentes paucis 
damus) der verschiedenen Ansichten Über die propagatio animae, 


“.) Srobfhammer, a a. D., 89. 
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feinem ewigen Wefen nah kein Raturproduft, jondern ein 
gottvermwandtes, wenn auch durch die Sünde gottwidrig be 
ftimmtes, Geiftwefen if. Nah der traducianiichen Anſicht 
entftebt der Menfh als Perfon aus einem Naturprozeſſe, 
d. h. er wird eigentlich nicht geſchaffen. Wenn ein organiſcher 
Naturvorgang der Quellpunkt feines Dafeins ift, Dann erſchafft 
erfihin Wirklichkeit ſelbſt; und die Menſchheit ift nicht mehr 
wahrhaft Gotte8 Geſchöpf, fondern in Wahrheit ihr 
eigenes Produkt‘), Wird biegegen erinnert, wie dies and 
Ihon die älteren Iutherifchen Dogmatifer thaten, Daß die Fort 
pflanzung des menjchlichen Perſonlebens fein materieller, alle 
fein an fid) durch den Zeugungsftoff (Samen und Ei) vwermittelter, 
jondern ein anf „gottgegebener Kraft und Anordnung“ berubender 
Borgang ſei“): jo geräth der Zraductanidmus Damit mit fih 
ſelbſt in Widerſpruch. Denn ohne die Mitwirkung jener materiellen 
Faktoren gibt es Feine wirkliche Zeugung. Kann alſo der Menſch 
leiblich, d. 5. embryonifch, nur unter jenen materiellen 
Bedingungen entftehen, jo ift augenſcheinlich, daß er aud) ledig 
ih dDurd fie entſteht. Ex traduce oder per traducem find 
nur verjchiedene Formeln für denfelben Gedanken, daß Die Enıs 
ftebung der menſchlichen Perſönlichkeit durch ſtofflich—⸗ 
organiſche Faktoren vermittelt, daß die Perſon ein Produkt des 
Naturorganismus ſei; und zugleich ergibt ſich dabei noch die 
Anomalie, daß, während der erſte Menſch nad) feiner Geiſtesſeite 
unmittelbar von Gott erſchaffen wurde, alle übrigen Menſchen ſich 
dadurch weſentlich von jenem erſten unterſcheiden, daß ihr Geift: 
leben aus menſchlichem Samenftoffe fortgepflanzt if. 

Zwar ift ed die Meinung des neueften Zraducianismus, wel 
her mit Anguftinus an der Immaterialität Des Geiftes fefthält, 
daß and) vermittelft des Geſchlechtsaktes fich der Geift geiftartig 


*) Ebenderſelbe, Einleitung , 427: „Durch Zeugung und Geburt wird 
bie ganze volle Menfchennatur hervorgebracht nach Leib und Geiß 
.... Durch die Potenz der Öeneration ift Daher. . . . die Menicbrit 
gewiffermaßen ſelbſtſtändig und ihr Geſchick in immanenter 
Entwidlung, beftimmend ihr großed Ganzes... . Die Menid: 
heit ſchafft durch die ſeeundär-ſchöpferiſche Macht ter Ge 
neration ſich ihrerfeit8 felbft vollenden und ihre Idee realifirent.* 


**) Gbenderfelbe, über den Urfprung ac., 98 f., und Ginleitung, 328 f. 
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fortpflanze. Allein dieſelbe ſcheitert an der Unmöglichkeit, den 
Traducianismus zu ſpiritualiſiren. Die chriſtliche Theologie hat zu 
allen Zeiten einmüthig an dem Axiome feſtgehalten, daß der Geiſt 
kein zuſammengeſetztes Weſen und mithin nicht theilbar ſei, 
und auch Frohſchammer hütet ſich wohl die Eigenſchaft der 
„Einfachheit“ für den Geiſt aufzugeben. Wie ſoll nun aber ein 
ſchlechthin einfaches, alſo durchaus immaterielles, Weſen ſich auf 
dem Wege eines Naturprozeſſes mit Hülfe zuſammen— 
geſetzter Stoffe fortpflanzen? Da liegt doc) der innere Selbſt⸗ 
widerjprudy gar zu unauflöslicd vor, wenn auf der einen Seite die 
Einfachheit des Geiftes „als fein Hindernig der Erzeugung der 
Seelen durch die Eltern” betrachtet, und auf der anderen Die 
Unterſcheidung eines Zwiefachen im Geiſte, das weſentlich Eins 
ſei, ſeiner Subſtanz und ſeiner Perſönlichkeit in actu, poſtulirt 
wird. Damit alſo wäre das große generatianiſche Geheimniß enthüllt, 
daß die „tiefe Subſtanz des Geiſtes, in fo fern ſie mit der 
irdifhen Natur bekleidet, mit dem Leibe innigft geeint if, 
Ihöpferifh wirken kann — neue Menfhenuaturen (2) nad 
Geiſt und Leib hervorbringend durd die gottverliehene Kraft 
der Generation als fecundärer Schöpfermaht"?*) Liegt es 
ſchon an und für ſich nahe genug, unter einer, von der aktuellen 
Perſönlichkeit verſchiedenen, Geiftesfubftanz im Grunde nichts 
Anderes als einen feinen materiellen Stoff zu denken, jo entiteht 
hierzu eine unausweichliche Nöthigung, menn die Geiftesfubftanz 
ihre, Menſchennaturen bervorbringende, Kraft nur in jo fern 
bewähren ſoll, als fie mit Dem Xeibe innigft geeint, d.h. Leib» 
haftig, geworden ift. Außerdem aber handelt es ſich ja bei dem 
ganzen Problem nicht darum, ob nur Menfchennaturen auf dem 
Zeugungswege eutftchen, jondern ob das Geiſt weſen des Menſchen, 
d. h. eben die Perſönlichkeit in actu, ob das ſinnlich Unvorſtellbare 
und in ſich Unendliche, ob das Selbſtbewußtſein als der perſon—⸗ 
bildende Faktor, lediglich ein Produkt des Zeugungsaktes ſei? 
Wenn Frohſchammer hiegegen zu der ſcheinbar vermittelnden 
Annahme ſeine Zuflucht nimmt, daß, obwohl der Menſch nach Leib 
und Seele durch eine der Menſchheit ſelbſt immanente Kraft zu 


“) Frohſchammer, a. a, O., 89 f. Dieſes Schöpfervermögen wird aud) 
hier al8 eine „ner Menjchheit jelbit immanente Kraft oder Macht” be: 
ſchrieben. 
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Stande fomme, feine Entftehung „doch auch“ Gott zugeſchrieben 
werden könne, jo führt diefelbe augenſcheinlich in ihrer letzten Eon 
fequeng auf einen rein deiſtiſchen Gottesbegriff. Hat nämlid Gott 
mit der Erſchaffung des erften Menſchen dieſem, al8 den Vertreter 
der gefammten Menfchheit, zugleich die Kraft, aus feiner Geiſtes⸗ 
und Leibes-Subftanz von nun an alle weiteren Menfchen zu zeugen, 
mitgetbeilt: fo kann von diefem Zeitpunfte an von einer lebendigen 
perfönlidhen Einwirkung Gottes auf die Entftehung des ein 
zelnen menſchlichen Perſonlebens feine Rede mehr fein. Die 
menfchenhervorbringende Kraft tft nicht nur durch Die Mittelur 
ſache der Gejchlechtöthätigkeit vermittelt, fondern fie ift ihr aud 
innewohnend; das Menfchengefchlecht ift der unerjchöpflice 
Brunnquell geworden, aus weldem durch ausschließliche Natur 
vorgänge immer neue Perfönlichkeiten entipringen *). 

Der Geift, in dieſer Weiſe als menſchliche Subftanz ge 
dacht, erjcheint überhaupt als lediglich irdifchen Urfprunges, der 
von der Erde erzeugte Menih als auch Tediglih für die 
Erde gezeugt, als ein ausjchließliches Erdenweien, und wenn die 
Bemerlung Frohſchammer's richtig ift, daß der Tod durch die 
generatianifche Hypotheſe „eine viel beſſere Bedeutung”, als durch 
jede andere finde, fo ift noch viel richtiger, Daß das ewige Leben 
der Perſönlichkeit durch dieſe Hnpothefe gar nicht mehr zu er 
flären if. Wie fie die Perfon aus dem dunfeln Schooße 
der allgemeinen Menfchenfubftanz auffteigen und ſich individuell 
aftuafifiren läßt, jo muß fie Diefelbe folgerichtig beim Tode in 
dieſem dunfeln Schooße wieder verfchwinden laffen, mit der Vorans⸗ 
ficht fi) begnügend, DaB aus den Borne der, der Menfchheit im: 
manenten, Zengungsfraft immer neue Menjchennaturen nad Be 
dürfniß aufs und niedertauchen werden, 

Zu Diefen, auch der neueften Form des Traducianismus ents 
gegenftchenden, nicht geringen Bedenfen gejellt fid) aber unvermeidlich 
noch ein anderes befonders gewichtiged. Die Erzeugung eines neuen 
Perfonlebens aus der „Subftanz", bereits vorhandener fan 


*) Sanz widerfinnig ift die Bemerkung Frohſchammer' s (int. IM), 
„wenn das Schaffen ver Menſchenſeele ein adjoluter (unmittelbarer) At 
Gottes wäre, jo müßte ſich Gott in jeiner Abfolutheit varin erfchöpfen.‘ 
So hätte ſich Gottes Abfolutheit ja ſchon in der Erſchaffung des erfen 
Adams erſchoͤpft! 
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nämlich folgerichtig nur als Theilung jener Eubftanz vorgeftellt 
werden, d. h. in dem gegebenen Falle fo, Daß durch einen Theil 
der elterlihen Perſonſubſtanz die Perjon des Kindes ge 
bifdet würde. Daß num aber eine theilbare Subftanz weder eins 
fach noch immateriell fein kann, das hat auch der offenbarungss 
gläubige phnfiologifche Forfcher eingeräumt, welcher die Hypotheſe von 
der Theilung der Seelenfubftang durch Zeugung noch neuerlich vers 
theidigt bat”). Damit wären wir denn fchließlich bei dem materiali⸗ 
ftifchen Realismus Tertullians wieder angelangt; der Geift (die 
Seele) wäre ein im Grunde körperliches Weſen; die wiflenjchaftliche 
Burg des chriftlichen Heilsglaubens wäre den Materinlismus auf 
Gnade und Ungnade übergeben. 


8. 19. Abfichtlich haben wir bis dahin die traducianiſche di A. 
Hypotheſe beinahe ausſchließlich nach ihrem innern Gehalte, und 
noch nicht genauer in ihrem Berhältniffe zu den Ausſagen des Ges 
wiſſens und des göttlichen Wortes, geprüft. Dieje Prüfung behalten 
wir uns für den Abſchluß unferer Unterfuchungen vor. Erſt haben 
wir und noch mit der creatianifchen Anficht von dem Urs 
fprunge des menfchlichen Perjonlebens näher befaunt zu machen. 
Diejenige Anficht von ver Entftehung des Menfchen, welche fpäter 
unter dem Namen der creatianifchen faft allgemeine, in&befondere 
auch kirchliche, Geltung erlangt hat, findet im Wefentlichen ſchon 
bet vorchriſtlichen Denkern fih vor**). Anftatt gegen dieſelbe von 


) Bergl. R. Wagner, ber Kampf um die Seele vom Stanbpunfte ver 
Wiſſenſchaft, 144: „Die Schrift... . . fordert eine fubftantielle, vom 
phänomenalen Leibe verſchiedene und trennbare, creatürliche, d. b. von 
Gott ſündlos geſchaffene, dann mit der Erbſünde behaftete, unfterbliche 
Seele. Die Schrift fordert feine immaterielle Seele ....“ 
8.216: „Das Problem der Theilbarkeit oder vielleicht richtiger der 
Mittbeilbarkeit feeliicher Eubftanzen ift .... Anhaltspunkte zu 
neuen Berjuchen, die Natur ter Seele näher zu erforfchen und zu er- 
Hören, darzubieten .... fähig. Frohſchammer will zwar — aber 
freilich inconfequent — ben Menichengeift bei der Zeugung nicht durch 
Theilung entſtehen laſſen; aber ed lautet auch bei ihm nicht gerade fehr 
beruhigend, wenn er (Ginl., 428) fagt: „Das menſchliche Gattungs⸗ 
weſen vermag eben Menſchen, Individuen feiner Art durch Generation 
bervorzubringen, wie jegliche Thiergattung Thiere derſelben Art”. 

H Sie wird gewöhnlih auf Ariſtoteles zurüdgeführt, ver (de generat. 
animal. 1, 2, 3) ror voor (den Geift) Hrpader (von außen) dmrass- 
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diefer Thatfache aus einen Vorwurf zu erheben, ließe ſich eher aus 
ihr folgern, daß das Gewiſſen aud auf außerchriftfichen: Gebiete 
für eine Vorftellung ſich entfchieden habe, weldye das Geiftleben in 
feiner Urfprünglichkeit und Unvergänglichfeit anzuerfennen entjchlofien 
ift. Und wenn wir, von Elemens von Alexandrien am bie auf 
den legten der Scolaftifer, einen ganzen Wald von kirchlichen 
Zeugen auf die Seite derjenigen VBorausfegung treten ſehen, 
welche nur den leiblichen Faktor des menjchlichen Berjonlebend aus 
dem Geſchlechtsakte, den geiftigen dagegen bei jeder Perfonwerdung 
aus einem unmittelbaren göttlichen Schöpferafte entftehen läßt: 
jollte denn einer jo allgemeinen Webereinftimmung nidht aus 
eine tiefere religiöje Erfenntniß, nicht ein Ichärferes fittliche® Ur⸗ 
theil zu Grunde liegen? Was will es ſolchem zufammenftimmendem 
Ürtheile gegenüber nod) heißen, wenn 3. B. von Irenäus nad» 
gewiefen werden könnte, daß er zu der traducianiſchen Anficht 
binneigte?”) In der That Laßt und fchon eine Aeußeruug von 
Cicero einen Blick in den Urſprung der creatianifchen Vorftellung 


&vaı (in den Leib eingeben) läßt, darauf geſtützt, daß Die drepyeia dei 
Geiſtes und die des Leibes wefentlid von einander verjchieden und mit 
bin feine von beiden aus der andern zu erflären fei. 


% 


us 


Wie Frohſchammer will .a.D.,19f. Irenäus kann jebod weder 
cigentlih zu den XZrabucianern, noch eigentlid zu ten Greatianern ge 
rechnet werden. Es iſt nicht unwahrfcheinlih, Daß er fih den natär: 
lihen Menjchen vor feiner Wiedergeburt als ein Produkt des Geſchlechts 
aktes dachte, ven wiedergeborenen Menjchen dagegen als das Produkt einet 
Ihöpferifchen Aktes des göttlichen Beifted. Vgl. adv. baeres V,9, 1f.: 
Quotqguot ergo id quod salvat et format et unitatem non habent, hi 
congequenter erunt et vocabuntur caro et sanguis, quippe qui 
non habent spiritum Dei in se. . . . Quotquot autem timent Deum 
.... bi tales justi homines dicuntur et mundi et spirituale et 
viventes Deo, quia habent spiritum patris . .. . Ganz ſcharf un 
präcid wird die ereatianifche Anficht fhon von Lactantiuß (inst. dir., 
II, 12, de opific. Dei., 19) und von Hieronymus (epist. ad Pamma- 
chium, 61f., in ecel. 12, 7) außgefprochen. Satis ridendi sunt, fagt et 
an legterer Stelle, qui putant animas cum corporibus seri et non & 
Deo, sed corporum parentibus generari. Cum enim caro revertatur 
in terram et spiritus redeat ad Deum, qui dedit illum, manifestum 
est: Deum patrem animarum esse, non homines. Unter 


den Theologen des WMittelalterd ſt der Greatianigmug unbebingt 
herrſchend. 
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m”). Es iſt die tiefe Scheu, vor jeder Vermiſchung der irdifchen 
d flerblichen mit der ewigen und unvergänglicdhen Seite des 
enſchen, das Grauen, welches den edleren Menjchen ergreift, 
an er fein wahres und eigenftes Weſen den zerftörenden Ge 
(ten des Naturprozeiles verfallen denkt, wodurd auch der römifche 
aatsmaın und Philofoph zu einem kräftigen Zeugniſſe für den 
eatianismus veranlaßt worden ift. Das Weſen des Geiftes läßt 
nun einmal aus der irbifchen Urfächlichkeit nicht erklären; Der 
mentarifche Stoff und die geiftige Subftanz find durchaus ver: 
iedenartig; e8 wohnt ein unmittelbar Göttlihes im Men: 
ven, und der Menſch iſt lediglich nad) feiner äußeren Erſcheinung 
: Erde, nad) jeiner wahren Wefensbefchaffenheit aber Gott vers 
mdt: das ift der Kern des ciceroniſchen Ausfpruches. Unver⸗ 
mbar ift es auch bei den kirchlichen Theologen das Gefühl der 
wfurdht vor der höheren Würde des menfchlichen Geiftes, welches 
zu Gunften der <reatianischen Anficht ftimmt, und aus welchem 
and 3. B. Betrus Lombardus die Frage aufwirft, ob die 
ürde des Geiftes nicht noch beiler gewahrt worden wäre, wenn 
rfelbe die Perfonvereinigung mit dem Leibe gar nicht hätte ein- 
hen müflen: eine Frage, die er übrigens, durch Verweifung auf 
: dem Geifte vermöge feiner Verbindung mit dem Leibe geftellte 
ıfgabe der Ueberwindung und Verklärung der Sinnenwelt, treffend 
ıintwortet*”). Die Scheu vor Vermiſchung des menfchlichen Geifts 
ſens mit der Materie tritt bei einzelnen Dogmatifern des Mittels 
ers jo flark hervor, Daß 3. B. Thomas von Aquino die 


) Tusc. quaest. I, 26: Ergo animus .. . divinus est, ut Euripides au- 
det dicere Deus: et quidem si deus aut animus, aut ignis est, idem 
est animus hominis. Nam ut illa natura coelestis et terra vacat et 
humore: sic utriusque harum rerum humanus animus est expers.. . 
Hanc nos sententiam secuti his ipsis verbis in consolatione 
haec expressimus: Animorum nulla in terris origo inveniri 
potest: nihil enim est in animis mixtum atque concretum, aut 
quod ex terra natum atque fictum esse videatur. .. nec invenia- 
tur unquam, unde ad hominem venire possint, nisi 
a Deo. Singularis est igitur quaedam natura atque vis animi, se- 
juncta ab his usitatis notisque naturis. 

®) Sent. II, 1, K.: Fecit itague Deus hominem ex duplici substantia, 
corpus de terra componens, animam vero de nihilo 
faciens. Ideo etiam unitae sunt animae corporibus, ut in eis Deo 
famulantes majorem mereantur coronam. 
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Annahme einer die Bereinigung des Geifted mit dem Leibe ver 
mittelnden feineren leiblichen Subftanz vorzüglich auch deßhalb 
zurückweiſt, weil er ſich das Wirken des Geiſtes nur als ein 
durchaus ſelbſtſtändiges vorzuftellen vermag”). Und wenn auch 
Thomas mit nicht zu billigender Härte die traducianiſche Anſicht 
al8 eine häretiſche erklärt: fo ift doch fein tieffinniges Wort, 
daß „dns geiftige Princip ein ſchlechthin übermaterielles 
jet”, nod) heute einer der großen Grundpfeiler der chriftlichen Held 
lehre, und es ift nicht zu läugnen, daß eine Hypotheſe, welche den 
Urſprung des Geiftes nit einem Naturprogefje in nothwendige 
Verbindung bringt, die Urfprünglichkeit und Selbftftändigkeit des 
Geiftlebens auf's Bedenklichfte gefährdet””). 

Daß die ganze Reihe der reformirten Dogmatiker, mit wenigen 
Ausnahmen ””*), fich für die creatianijche Anſicht entjchied, war eime 
nothwendige Folge des Grundcharakters der veformirten Theologie, 
wornach dieſelbe, durchgängig auf das Geiftleben als die Quelle 
alled Heiles zurüdweifend und den fchärfiten Gegenſatz gegen deu 
Materialismus bildend, in tiefer Abneigung von der traducianiſchen 
Anſicht fid) abwenden nmußter). Und auch ſolche reformirte Ereatianer, 


*) Summa I, qu. 76, 7, wo er die Frage erörtert: utrum anima uniatur 
corpori animalis mediante aliquo corpore, und fie bahin be 
antwortet: In quantum anima est forma cerporis, non habet esse 
seorsumn ab esse corporis, sed per suum es8e cCorpori unitur im 
mediate. 


*#) Summa I, qu. 118, 2: Impossibile est virtutem activam, quae est in 
materia, extendere suam actionem ad producendum immaterialem 
effectum. Manifestum est autem, quod principium intellectivum in 
homine est principium transcendens materiam. Habet enim 
operationem, in qua non communicat corpus. . . Anima intellectiva 

. cum sit immaterialis substantia, non potest causari per 
generationem, sed solum per creationem a Deo. Ponere ergo 
animam intellectivam a generante causari, nihil est aliud, quam po- 
nere eam non subsistentem , et per consequens corrumpi eam cum 
corpore. Et ideo haereticum est dicere, quod anima intellectiva 
trad ucatur cum semine. 

**) S. G. Voetius, Sel. Disp., I, 819. Der Heitelberger Theologe ©. 
Sohnius machte eine ſolche Musculus und Piscator entidie 
den ſich nicht. 

7) So hebt ©. Vostiusß, a. a. D., 819 f., für ven Sag immediate 
& Deo animas creari namentlid hervor: quod immortalitas animse 
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sen Borftellungen in Betreff Der perfonbildenden Schöpferthätigfeit 
ottes von Abjonderlichkeiten ſich nicht ganz freigehalten haben, 
e z. B. Polanus, gehen dennoch bei ihrer Abwehr des Tradu- 
mismus von ftreng willenjchaftlichen antimaterialiftiihen Prin⸗ 
ken aus, und Segen befonderd auf den Umftand das größte 
moicht, daß eine immaterielle Subftanz, wie der Geift, unmöglid) 
8 einer materiellen Subftang, wie Samen und Ei, und eben jo 
möglich durch einen organischen Vorgang, wie Zeugung umd 
npfängnig, hervorgebracht werden könne ). Im Allgemeinen 
oc) Hut die reformirte Theologie in der Ausbildung der crea⸗ 
nischen Borftellungen ein weiſes Maß gehalten, und fi) nad) 
m Borgange Ealvin’s darauf beichränft, die fchlechthinige Im⸗ 
ıterialität, Urfprünglichfeit und Selbftftändigfeit des Geiftes in 
hen Verhältniß zur Materie und zum Organismus mit aller 
aft zu behaupten und zu vertheidigen ”*). 


ratione naturali melius sic defendi posse. . . Nec etiamı anima fieri 

potest ex semine, quia quod ex corpare fit corporeum est. Anima 

vero corpus non est. Nec scmen concurrit ad animae productionem 
ad modum principii intrinsecus constitutivi . . . Unde porro seque- 
retur, quod corporis et animac eadem forent principia et per 

Cconsequens essentia eadem. 

*) Nach ver Analogie des Protoplaften behauptet Polanus (syntag. theol. 
chr., V, 32, 2081), Daß die animae rationales, Die neque ex animabus 
parentum, multo minus ex corporali semine generantur, sed ex nihilo 
creantur, in ipsis corporibus et non extra corpora creantur 
(masculis quidem, ut communis est sententia, circa quadragesimum, 
foemellis circa octogesimum diem). Den Beweis dafür, Daß neque ani- 
mas a parentibus generari et in liberos propagari, eninimmt er na= 
mentlid) aus ter Vorausſetzung, quia anima est audodros i. e. im- 
partibilis, ideo nec generat, nec generatur: est enim substantia in- 
corporea seu spiritualis. Quia est inorganica, non opus habet cor- 
poris instrumento ad exercendas actiones. 

”) Man vgl. Calvin (inst. I, 15, 2): Hominen constare anima et 
corpore, extra controversiam esse dehet. Atque animae nomine 
essentiam immortalem, creatam tamen intelligo, quae nobilior 
ejus pars est... . Jam nisi anima essentiale quiddam esset a 
corpore separatum, non doceret Scriptura, nos habitare domos luteas. 

. Doch bemerkt ex wieter (II, 1, 7), bei Veranlafiung ber Lehre von 
der Grbfünde: neque ad ejus rei intelligentiam necessaria est anxia 
disputatio, quae veteres non parum torsit :- an filii anima ex traduce 
paternae animae oriatur. Hyuperius (meth. th. II, 885): Animam 


non esse ex materia aliqua . .., sed e nihilo formatam.. . . . Per- 
Edentel, Dogmatif II. 11 
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Demzufolge bat die chriſtliche Dogmatik in der überwiegen 
den Mehrheit ihrer Vertreter feit den älteſten Zeiten der Kirche 
fi) dahin entfchieden, Daß nur der leiblihe Organismus des 
Menſchen dem Geſchlechtsakte feine Entftehung verdanke, daß 
der perjonbildende unvergängliche Faktor desjelben, das Geif- 
leben, Dagegen feinen Urfprung noch immer unmittelbar vou 
Gott ſelbſt nehme und keineswegs durch Die gefchlechtliche Funk 
tion producirt werde. Haben wir im vorigen Paragraphen die 
Schwierigkeiten, welche der traduciauiſchen Anficht im Wege fteben, 
näher beleuchtet, fo wollen wir bier nicht in Abrede ftellen, daß 
auch Die creatianifche nicht ohne Schwierigkeiten ift. Die tradus 
cianiſche Hypotheſe fcheint die Einheit des menfchlichen Perſon⸗ 
lebens zu wahren; aber fie thnt e8 freilich auf Koften der Selbſt⸗ 
ftändigfeit de® Geiftes. Was an der creatianifchen Anftoß erregt, 
ift die ihr — wenigſtens anſcheinend — zu Grunde liegende Voraus⸗ 
ſetzung, daß der leibliche Organismus, abgefehen vom Geifte, 
etwas für ſich fei, und daß der Geift von außen her — 
wie fih fchon Ariftoteles ausdrüdt — in Das Gefäß des Leibe 
eingegoffen werde. „Es ift in der That unbegreiflih, ruft eine 
der neueften Traducianer aus, wie man noch von einem organifchen 
Zufammenhang des Menfchengefchlechtes reden fann, wenn man 
den Menfchen belebt, lebendig gemacht jein läßt durch den Geiſt, 
Diefen Geift aber aus dem Geſchlechts- und Gattungsverhältniß 
entfernt” !*). Und aud für den all fol e8 auf dem Stand 


spicue enim ait Scriptura, quod Deus solo suo flatu spiraculum vitse 
h.e. animam corpori indiderit. Et quam non esse corp- 
ream omnes intelligimus: — qua ratione ex materia, praesertim 
corporali, prodiisse concedamus? Wendelinus (obne fich auf tei 
Problem weiter einzulafien) beruhigt ſich (chr. th., 1, 5, 17) dabei: 
animam bominisesso Spiritum. m Weiteren wird der Geift definirt 
ald substantia simplex et immaterialis, seu a materia non dependens. 


*) Frohſchammer, a. a. D., 49. Bgl. nod 50: „Haben tie Menſche 
nur das Sinnliche, Materielle, Tobte (?!) miteinander gemein unb ſtehen 
fie nur duch dieſes in Zuſammenhang vermöge ihrer Geburt, nicht aber 
durch den Geilt, durch das Lebendigmadyende, dann kann von einem Dr 
ganismus des Menſchengeſchlechts fo wenig die Rebe fein, al® von einem 
Organismus des Steinreihed . . . . ba bann jeber Menſch für ſich ein 
ſelbſtſtändig und unmittelbar von Gott geichaffene® Lebensprincip hat, 
ben Geiſt nämlicdy, der mit den anderen Menſchengeiſtern in feinem Ju 
lammenhang bes Ursprungs fteht.* 
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punkte des Creatianismus um den organischen Zuſammenhang des 
Menſchengeſchlechts nicht beſſer ftehen, wenn die Seele als beleben- 
des Naturprincip und vermittelndes Band zwiſchen dem Geifte und 
dem Leibe wirffam gedacht werde, da ja durch dieſelbe doch nur 
ein thieriſches, nicht aber ein menjchliches oder perjönliches, Leben 
bervorgebradyt werde*). 


Die Frage, wie der Geift mit der Materie in Verbindung 
trete und auf fie wirfe, ift freilicd überhaupt ein wiſſenſchaftlich 
noch ungelöftes Räthſel. Allein, wird fie durch den Traducianies 
mus ihrer Löſung um das Geringfte näher gerüdt? Der Crea⸗ 
tianismus vermag nicht aufzuzeigen, auf welchem Wege der Geift 
mit dem duch den Zeugungsakt verurfachten leiblichen Organis⸗ 
mus ſich verbinde. Der Traducianismus vermag aber noch viel 
weniger nachzumeilen, wie e8 überhaupt möglich fei, daß 
der Geiſt, ald ſchlechthin einfache und immaterielle Subſtanz, aus 
einem organischen Prozefje als deſſen Produkt hervorgehe? Die 
von dem Greatianismus nicht gelöfte Schwierigkeit berührt das 
innerfte Gebiet des hriftlihen Glaubenslebens nicht; 
fie ift naturgefchichtlicher Art; und da — phnflologifch bes 
trachtet — die Entftehung des Menfchen überhaupt in ein undurch⸗ 
dringliches Dunkel gehüllt iſt, fo iſt der Creatianer in feinem Rechte, 
wenn er in Betreff jener Frage ſich auf das Myſterium des Vor⸗ 
ganges überhaupt zurüdzieht. Er bleibt ſich dabei bewußt, 
Daß der Geift als ſolcher jedenfalls Lediglich ein unmittelbares 
Produkt Gottes fein kann; fein innerfter Glaubensgrund bfeibt 
unerfchüttert. Der Traducianer dagegen muß nicht nur auf jeden 
Erklärungsverfuch darüber, wie das Hervorgehen des perfänlichen 
Geiftlebens aus dem organischen Geſchlechtsakte denkbar fei, von 
vorn herein fchlechterdings verzichten, fondern er vermag aud von 
feinem principiellen Standpunkte aus den quälenden 
Zweifel nicht abzuwehren, daß, was duch einen organijchen Akt 
bewirkt ift, im Grunde doch nur aus organifchen oder materiellen 
Stoffen und Kräften entiprungen fei. Er mag dabei ſich noch fo 
jehr gegen den Vorwurf des Materialismus, der ihn ſchwerlich per 
fönlicy trifft, ereifern; immerhin fleht er dem Materialismus 


*) Frohſchammer, a. a. D., 51. 
i1* 
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principiell ohnmächtig, mit zerhbrodhenen Waffen 
gegenüber. . 

Allerdings enthält der Einwurf, daB der Greatianis: 
mus den organischen Zuſammenhang der Menfchheit bei jeder 
Menſchenſchöpfung ftets auf's Neue wieder durchbrochen werden 
lafje, gegen denjelben fein unbedeutendes Gewidht. Der Traducianie⸗ 
mus läßt dagegen die Menfchheit in der Art eines Baumes 
erfcheinen, bei den Stamm, Aeſte, Zweige und Blätter indgefammt 
aus einer Wurzel hervorgewachjen find ; der geſammte Reichthum 
aller Sndividualitäten, der nationalen wie der perſönlichen, ift nad 
dieſer Anfchauung fett Jahrtauſenden millionenfach aus der Urins 
dDividualität des erften Meufchen entjprungen. Allein, indem uns 
fo die Menfchheit als ein vielverjchlungener Naturorganismus 
entgegenteitt, in welchem alle Theile ald naturnothwendige Reſul⸗ 
tate des einen Grundtypus fi Darftellen, wird uns in feiner 
MWeife einleuchtend, woher denn dieſe Einzeltheile des menſch⸗ 
beitlihen Naturganzen das Bewußtjein ihrer individuellen 
Selbftftändigfeit und — wir feßen hinzu — Uebernatür 
lichkeit, woher fie die Mitgift ihrer perfönlichen Freiheit und fitt- 
lichen Selbftverantwortlichkeit empfangen haben? Der Traducianie 
mus macht die Menfchheit — fo weit fid) auf diefem Gebiete von 
Begreiflichkeit veden läßt — wohl ald Naturganzes begreif 
ih; allein er Hüllt die Zhatfache der ımerjchöpflic) vwielartigen 
individuellen Eigenthümlichkeit und perſönlichen 
Selbftftändigfeit in ein nur um fo tieferes Dunfel*). Er 
erklärt eigentlih Do nur Das, was der Greatianismus 
eben fo gut zu erflären vermag, wenn er vom erften Men 
hen an die Naturfeite des Menfchengefchlechtes durch Die geſchlecht⸗ 
liche Fortpflanzung vermittelt werden läßt. Daß aber der Crea— 
tianismus für die geiftige Einheit der Menfchheit feinen 
Erklärungsgrund aufzubringen wife, daß die Menfchheit ihm in 
einer beziehungstofen Anzahl von Perfönlichfeits-Atomen ausein⸗ 
anderfalle: — das ift ein Vorwurf, der auf einem bedanerlichen 
Mißverſtändniſſe jedes, von den gröbften Auswüchſen nur einiger 


*) Frohſchammer (Einl., 432) jagt von dem Willen des Menſchen: 
„Er iſt nicht bloß unabhängig von außen , fondern ift auch von innen 
nicht gebunden, wenn auch urfprüngliche Art und Raturell große Gin: 
wirkung hierbei äußern.“ Gr muß wohl fühlen, daß er ber Gene 
rationshypotheſe mit dieſem Sage bie ſchwerſte Wunde verfept. 
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maßen geläuterten, Greatianismus beruht. Mit noch größerem 
Rechte, ald nit welchem der Traducianismus die Einheit des 
Menichengeichlechtes aus der fecundären Schöpfermadt der 
Menſchheit Herleitet, Teitet der Creatianismus dieje Einheit 
aus der primären Schöpferallmaht des perſönlichen 
Gottes ab. Steht dort als organiſches Einheitöband an der 
Spitze der Generationen die Einheit der menfhlihen Na: 
tur, fo ſteht bier an ihrer Spige die Einheit des göttlichen 
Geiſtes. Und daß fih die Menjchheit in Gott, und zwar in 
dem fich ſelbſt offenbarenten Gott, in Jeſus Ehriftus, als 
eine auf’ Innigſte verbundene weiß, daß es außer der 
perjönlichen Einheit der Heilsoffenbarung gar feine wahre Einheit 
des Menfchengejchlehtes geben kaun: das iſt Die Grundvorauds 
feßung des Ereatianismus. Dabei läugnet jedody der Creatianis⸗ 
mus die Thatfache Teineswegs, daß die Menfchbeit fih „durch 
Bermittlung der biftoriichen Thätigfeit des Menfchengejchlechts” *), 
d. 5. durch den auf dem Wege der gefchledhtlichen Fortpflanzung 
fih ununterbrochen fortfegenden Naturzuſammenhang, weiter bilde. 
Zedes Individuum empfängt, nach creatianiſcher Annahme, feine 
organijche Rebensbeftimmtheit durch die organifche Gejchlechtöthätige 
feit; das ift auch der Grund, weßhald organische Eigenfchaften ſich 
ohne Weiteres von den Eltern auf die Kinder forterben, während 
das perfonbildende Geiftleben nicht eine Mitgift der Eltern, fondern 
eine unmittelbare Gabe Gottes felbft if. 

Sicherlich ift das durch Zeugung vermittelte organische Leben 
feineswegs als etwas „Todtes“, als bloßer materieller „Stoff“, zu 
betrachten. Hat der Greatianismus Hin und wieder fih allzus 
äußerlichen dualiſtiſchen Worftellungen bingegeben: fo liegt die 
Schuld hievon nicht in feinem Principe an fih, fondern in dee 
ungeſchickten Art feiner Auffaffung und Begründung. Der Same, 
das Ei ift, durch den Zeugungsaft befruchtet, befeeltes Leben, 
und der Seele eignet zwar nicht Selbftbewußtfein, aber doch 
Dewußtjein, und daher das Vermögen der Empfindung und 
Begehrung. Auch die Seele ift eine mittelbare Wirkung des ur: 
fprünglichen göttlichen Schöpfergeiftes; aber fie begründet kein 
perfönliches, fondern nur ein organifches Leber, welches zwar die 


*) Frohſchammer, a. a. O., 54. 
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Naturbedingung des perjönlichen, jedoch nicht dieſes ſelbſt bilder. 
Während alfo durch den gefchlechtlihen Naturakt die organifce 
Naturbafis der Perfönlichkett, der auf die fünftige Perſonerſcheinung 
angelegte Organismus, hervorgebracht wird: fo wird Dagegen durch 
unmittelbare göttlihe Schöpfereinwirfung dieſem Orga⸗ 
nismus der perfönlihe Geift eingepflanzt: das Geiftleben hat 
immer feinen Ursprung unmittelbar in Gott, das organifche un: 
mittelbar in dem Menjchen. Auf diefem Wege entfaltet fich der 
Menſch zu jenem räthjelhaften Doppelweſen, das gegenwärtig zwi 
chen Himmel und Erde ſchwebt, zwifchen Gott und Ratur getheilt 
ift, zwiſchen Licht und Finſterniß bin und ber ſchwankt, aber den 
göttlichen Urſprung feines Geiftlebens doch nur in jeltenen Fällen 
ganz verläugnet; in welchem der verdedte Gottesfunke, auch nad 
den dunkelften Irrgängen der Gottentfremdung, doch öfters plötz⸗ 
lid} wieder wie ein Strahl von oben hervorbricht. Wie der perfon 
bildende Faktor, der Geift, durdy göttliche Schöpferfraft fi mit 
dem leiblihen Organismus verbinde: das willen wir allerdings 
nicht zu fagen. Dieſes Nichtwiſſen follten jedoch gerade Diejenigen 
und am Wenigften zum VBorwurfe machen, welche mit Recht das 
Bedürfniß in fich fühlen, jeden Akt der göttlihen Schöpferthätigfeit 
als einen Schlechthin wunderbaren zu betrachten. Daß der Zeugungs 
akt als Jolcher nicht immer die Entftehung eines Perſonlebens zur 
Folge Hat; daß er überdies Mißgebilde zur Folge haben kann, 
welchen der Faktor des Geiftes fehlt, ift eine bekannte Thatſache. 
Wer möchte es wagen, den Augenbli beftimmen zu wollen, in 
welchem der feeliiche Organismus vermöge des göttlichen Schöpfer. 
willens den perjonbildenden Geiftesfunfen in fid) aufnimmt, der 
von nun an dem Beruf bat, mit dem Lichte Des Selbſtbewußtſeins 
jenen zu durchleuchten? 

An diefem Punkte angelangt, haben wir nunmehr noch die früher 
vorbehaltene legte Frage zu erledigen: wie Gewijfen und Wort 
Gottes zu der traducianifchen und creatianifchen Anficht fich verhalten? 


Das Gewiſſen bat fein Urtheil bald geiprochen. Als die 
unmittelbare Bezogenbeit des Selbftbewußtfeins auf das Gottes 
bewußtjein in und hat es die volle Gewißheit in fi, daß es 
jeinen Urfprung nicht einem Naturprozefle, wie die Geſchlechts⸗ 
vereinigung, verdankt. Und da es die Gentralfunftion des Geiſtes 
und ſomit der Perfönlichkeit ſelbſt ift: fo ift es fich defien vol» 
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bewußt, daß der Geift lediglich von dem Geifte, der menjchliche 
von dem abfoluten göttlichen Geifte abftammt. Es giebt feinen 
fräftigeren VBorfehter für die Wahrheit des Crea— 
tianismus als — eben das Gewiſſen. 

Was das Zeugniß des göttlihen Wortes hinſichtlich dieſer 
Stage betrifft: fo Hat ſchon Auguftinus geurtheilt, daß es Fein 
enticheidendes abgebe, daß fich ungefähr eben jo viele Schriftftellen 
für die traducianifche wie für die creatianiſche Hypotheſe aufführen 
laſſen)). Um fo eifriger find zur Zeit des confeſſionellen Streites 
zwiſchen Zutheranern und Reformirten beide Theile bemüht geweſen, 
unter der Fahne des göttlichen Wortes den Streit auszutragen “). 
Nachdem aber in neuefter Zeit ein Iutherifcher Theologe jehr richtig bes 
merkt bat, daß nicht aus einzelnen Schriftftellen, jondern lediglich aus, 
dur die ganze Schrift hindurch bezeugten, Thatſachen der ents 
ſcheidende Beweis zu führen ſei“), jo haben wir auf Die legtere Be⸗ 
weisart uns nunmehr näher einzulaffen. Vier biblifche Thatſachen: 
1) die Erihaffung des Weibes, 2) der Schöpfungs— 
jabbath, 3) die Erbjünde, A)die Incarnation Ehrifti 
follen nach der Borausfegung von Delitzſch den Greatianismus 
ohne Weiteres ausschließen. 

Allein ſchon die erſte Thatfache ift nicht ganz glücklich ges 
wählt. Während die Eigenthümlichkeit der traduciauifchen Anficht 
darin befteht, daß fie den Menſchen unmittelbar dur den 
Menſchen, und nur mittelbar durch Gott gejchaffen jein läßt: 
fo wird ja nad 1. Mof. 2, 22 das Weib eben jo unmittelbar 
als der Mann durd Gott Jelbft geichaffen, nur mit dem 
Unterſchiede, daß Gott den Mann aus dem Stoffe des Staubes, 
Das Weib aus dem Stoffe einer männlichen Rippe bildet. Daß 
der Umftand der göttlihen Geifteseinhauchung bei dieſer Verans 
lafjung nicht noch einmal erzählt wird, das liegt im Geifte biblifcher 


*) Epistelae, 190: Aliquid certum de animae origine nondum in 
Soripturis canonicis comperi. 


**, Die röm. fatkol. Dogmatiker ftellten fih in piefem Punkte auf die re: 
formirte Seite, indbejontere Bellarminuß, de statu pecc. IV, 11. 

*25) Delitzſch, Spit. der bibl. Pfychol., 29 f. Vgl. damit unfere eigenen 
dogmatiſchen Brundjäge über den Schriftbeweis, erfter Band, 2. Haupt: 
flüd, 22, Lehrftüd. 
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Naturbedingung des perjönlichen, jedody nicht dieſes felbft bildet. 
Während alſo durch den gejchlechtlihen Naturakt die organiſche 
Naturbafis der Perſönlichkeit, der auf die fünftige Perfonerfcheinung 
angelegte Organismus, hervorgebracht wird: fo wird Dagegen durch 
unmittelbare göttlihe Schöpfereinwirfung diefem Orga: 
nismus der perjönliche Geift eingepflanzt: das Geiftleben hat 
immer feinen Urjprung unmittelbar in Gott, das organiſche un: 
mittelbar in dem Menſchen. Auf diefem Wege entfaltet fidh der 
Menſch zu jenem rätbjelhaften Doppelweſen, das gegenwärtig zwis 
Shen Himmel und Erde ſchwebt, zwifchen Gott und Ratur getheilt 
ift, zwiſchen Licht und Finſterniß bin und ber ſchwankt, aber den 
göttlichen Urjprung feines Geiftlebens doch nur in jeltenen Fällen 
ganz verläugnet; in welchem der verdedte Gottesfunfe, auch nad) 
den dDunfelften Irrgängen der Gottentfremdung, doc) öfters plößs 
lich wieder wie ein Strahl von oben hervorbricht. Wie der perjon 
bildende Zaftor, der Geift, dur göttliche Schöpferfraft fih mit 
dem leiblihen Organismus verbinde: das willen wir allerdings 
nicht zu jagen. Diejes Nichtwiſſen follten jedoch gerade diejenigen 
ung am Wenigften zum Vorwurfe machen, welde mit Recht dus 
Bedürfniß in ſich fühlen, jeden Akt der göttlichen Schöpferthätigkeit 
als einen Schlehthin wunderbaren zu betrachten. Daß der Zeugungs⸗ 
akt ald ſolcher nicht immer die Entftehung eines Perfonlebend zur 
Folge bat; daß er überdies Mißgebilde zur Folge haben ann, 
welchen der Faktor des Geiftes fehlt, ift eine befunnte Thatſache. 
Wer möchte es wagen, den Augenblid beſtimmen zu wollen, in 
welchem der jeeliiche Organismus vermöge des göttlihen Schöpfer 
willend den perjonbildenden Geiftesfunfen in fi aufnimmt, der 
von nun an den Beruf bat, mit dem Lichte des Selbftbewußtfeins 
jenen zu durchleuchten? 

An dieſem Bunfte angelangt, haben wir nunmehr noch die früher 
vorbehaltene legte Frage zu erledigen: wie Gewiſſen und Wort 
Gottes zu der traducianifchen und ereatianiſchen Auficht fich verhalten? 


Das Gewiſſen hat fein Urtheil bald geſprochen. Als die 
unmittelbare Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf Das Gottes» 
bewußtjein in uns bat es die volle Gewißbeit in fih, daß es 
jeinen Urfprung nicht einen Naturprozeſſe, wie die Gefchlechtss 
vereinigung, verdankt. Und da es die Eentralfunftion des Geiftes 
und jomit der Perjönlichkeit ſelbſt ift: fo ift es ſich deſſen voll 
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Nicht eben glücklicher macht Delitzſch die Thatſache Des 
Schöpfungsfabbathes zur Bekämpfung des Creatianismus 
geltend. Während die bejonnene Rechtgläubigfeit eines 3. Ger- 
hard noch Bedenken trug, die Schöpferthätigfeit Gottes mit der 
Bollendung des Sechstagewerkes in allen Theilen als fertig und 
abgeſchloſſen zu betrachten *), erblidt dagegen Delitzſch in dem 
Schöpfungsjabbath „eine von Gott jelbft gezogene ſcharfe Grenze. 
zwijchen feiner unmittelbar fchöpferifchen Grundlegung und feinem - 
mittelbar jchöpferifchen Walten“. Erwect es ſchon einiges Be: 
denten, wenn Delitzſch ſelbſt einräumen muß, „im Ausdrude 
mache die Schrift zwijchen unmittelbaren md mittelbaren Hervors 
bringungen Gottes feinen Linterfchied“ **), ſo erjcheint es noch 
bedenklicher, Daß, wie wir Schon früher erinnert haben, der Schöpfungs⸗ 
fabbath nad) der Angabe der h. Schrift nur einen Zag dauert. 
Um jener angeblidy „für immer gezogenen jcharfen Grenze" einen 
fiheren Rüdhalt zu geben, hätte daher ‚vor Allem nachgewieſen 
werden müfjen, Daß der Schöpfungsfabbath ein ewiger Zag Jet, 
von welchem an Gott ausdrüdlich für immer auf feine Ihöpferiiche 
Wirkſamkeit verzichtet habe. Eine joldye Vorſtellung wäre aber nicht 
nur dem Begriffe Gottes zumiter, weil fie entweder das Schaffen 
als nicht zum Weſen Gottes gehörig betrachtet, oder eine nad) der 
Erſchaffung der Welt in Gott eingetretene Beränderung, einen 
Uebergang zum Nichtmehrichaffenwollen, vorausfegt***), jondern fie 
träte auch mit der h. Schrift in Widerſpruch, da diefelbg zum 
öftern aud) "nad der Weltichöpfung noch ſchöpferiſche Wirfungen 
von Gott ausgehen läßtr). 


rielle Theil des Weibes, nicht aber fein unvergänglicher Geift, vom 
Manne genommen worben ſei. 


*) %. Gerhard, a. a. O., giebt zu: Deum requievisse a condendis novis 
tantum speciebus, non autem individuis , und iſt daher nur ber Mei- 
nung: non videtur plane overti hoc argumentum (das vom Schöpfungs- 
fabbath Bergenommene). 


”*”) A. a. D., 79 
“..) 6. oben, 2. Band, ©. 63. 


+) Wir erinnern an Stellen, wie 1. Mof. 6, 7, wo unter MIN DINTTMN 


"MNTI2 nur die damals lebende, aljo angeblid) traducianifch erzeugte, 
Generation gemeint fein fann. Auch Pf. 89, AB werden alle Menſchen als 
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(Geift und LXeib), zwilchen dem unvergänglichen Perfonleben und 
dem vergänglichen Naturleben. Der Schöpfungsbericht über die 
Sntftehung des erften Menſchen ift ein wahrer Grundpfeiler für 
den Greatianismus. Der Menſch als Gebilde, d. 5. nad) jeine 
organischen Ceite, ift aus dem vergänglichen Staube der Erde, 
als Berfon, d. b. nad feiner ewigen Seite, aus dem unvergäng- 
lichen Lebensgeifte Gottes geichaffen. So beruht Koh. 12,7, 
wornad) im Tode der Staub zur Erde, der Geift zu Bott, 
der ihn gegeben, zurückkehrt, unverfennbar auf derjelben creatig- 
nischen Grundvorftellung. Der Geift im Unterfchiede von der den 
Leib conflituirenden Materie erſcheint bier dentlich als nicht durd 
einen Naturprozeß gelegt, fondern urjprünglidy und unmittelbar 
von Gott ausgegangen’. Wenn Sadarja gerade Den Punkt 
hervorbebt, daß Gott Schöpfer des menfchlichen Geift:, d. 5. Perjon: 
Lebens ei, Dagegen den leiblihen Organismus nicht auf einen 
uriprünglichen Schöpferaft Gottes zurückführt“): manifeſtirt ſich 
denn nicht auch hierin der Hintergrund der creatianischen Anfidt? 
In Betreff des pauliniſchen Ausſpruches (Apofig. 17, 28), Daß der 
Meunſch göttlichen Gefchlechtes jet, hat Delitzſch felbft eingeräumt, 
dag mit demſelben nicht die leiblihe, fondern nur Die geiftige 
Seite des Menſchen gemeint fein fönne *'*). Die Stelle Hebr. 12,9 
aber flingt jo durch und durch creatianiſch, daß, nachdem Deligih 
in feinem Syſteme der biblifhen Pfychologie noch verfichern zu 
müflen glaubte, wie uns „dieſe zumeiſt für den Greatianismus 
ſprechende Schriftitelle nicht bintendrein eined Andern überführen 


*, Mit vollem Nechte bemerkt ver fcharflinnige ©. Vostius (Sel. Disp. I, 
819) zu jener Stelle: Spiritus dicitur redire ad Deum, quod dici non 
posset, si non prius a Deo esset profectus. Quod diversam plane 
animae et corporis arguit originem. 


**) Sad. 12,1, wo Gott al8 2772 DIN "xi bezeichnet if. Auf 
Die Einrede, daß an dieſer Stelle nicht von der creatio sensu stricto 
die Rede ſei, hat ſchon Voötiuß treffend entgegnet (a. a. D., Wi: 
Nec etiam quioquam hic facit distinctio inter mediatam et immedia- 
tam Dei productionem. Nam si mediata hacc esset productio, jam 
homo in participationem facti admitteretur, quod non fert textus, 
qui productionem animae ut et coeli etterrae ut peculisrem 
Deo assignat. 


“e“) Gommentar 3. Briefe an die Hebräer, 620. 
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Fönne**), er dagegen in dem Eommentar zum Gebräerbriefe bin- 
fihtlich derjelben erklärt: „es jei gar nicht zu läugnen, daß 
wir nad) der darin vorliegenden Ausfage unſere azo& mittels 
bar von den Eltern und unfer wvevue unmittelbar von 
Gott haben, und daß der Creatianismus auch wirklich eine gewiſſe 
Wahrheit habe“ **). Und in der That werden auch an der bes 
treffenden Stelle unfere irdischen Väter fo augenſcheinlich als 775 
00x05 zucv nareoss dem himmlischen Water als To nuroi 
Toy nvevuarwv entgegengefcht, e8 wird mit dieſer Entgegen: 
ſetzung Die generatianiiche Zhätigfeit des Zeugungsaftes jo nude 
ſchließlich auf das Hervorbringen des organischen Lebens begrenzt, 
die Erfchaffung des Geiftlebens dagegen Gott fo ausschließlich zus 
erfannt, der ganze Zuſammenhang fordert überdies fo unverfenn: 
bar den Gedanfen: feinem unvergänglidhen Theile nad) 
flamme der Menſch unmittelbar lediglih von Gottab, daß 
man mit Bedauern wahrnimmt, wie das dogmatiiche Vorurtheil 
Dis auf den heutigen Tag bin und wieder noch den Einn für diefe 
Erkenntniß verſchließt). Uın fo weniger ift e8 richtin, wenn in 
neuerer Zeit felbft überwiegend creatianifcdy gefinnte Dogmatifer 
dem Schriftbeweife für die Wahrheit des Ereatianismus feine Kraft 
zugeftehen wollen +). Vielmehr bat Delitzſch ein wahres Wort 
ansgeſprochen, wenn er jagt: „Die ganze Schrift ſei des Ge— 
dankens voll, daß unfer Geift ein göttliher Hauch G. B. 
Hiob 33, A), daß wir in Anfehung unferes Geiftes göttlichen Ges 
ſchlechtes feien (Apoſt. 17, 28), und Daß ſich mit der Borftellung 
der Abkunft des Geiftes von Gott die Vorftellung der fortwährens 
den Bedingtheit feiner wahren Wirflichfeit durch den Zuſammen⸗ 
Bang mit Gott verbinde +r). 


e) Enft. d. bibl. Pſych., 83. 
*e) Sommentar 3. Briefe an die Hebräer, 619. 


*20) Ganz unrichtig it 3. B. Lünemann's Erklärung (frit. er. Handbuch 
ber den Brief an die Hebr., 340): Gott heiße Vater der Geiiter „in 
Bezug auf das höhere geiſtige Lebensgebiet.“ Gr heißt ja nicht 
Vater des Beiftes, was zur Roth noch in „geiltige® Lebendgebiet‘ 
umgedeutet werben könnte, ſondern ber perfönliden Beifter.- 


F) Ebrard, hr. Dogmatik, I, 329. 
+) Sommentar, a. a. O., 620. 
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Die creatianifche Anficht ift demzufolge ihrem wefentlichen 
Inhalte nah fo entſchieden durch das Gewillen bezeugt und fe 
durchaus fchriftgemäß, daß feine Vermittlungsverſuche zwi 
Ihen ihr und der entgegengefeßten traducianiſchen zu: 
läſſig find. Sicherlich iſt es auch ein beachtenswerthes 
Symptom für die immer energiſcher zur Geltung gelangende Bahr: 
heit des Greatianismus, daß felbft ein Dogmatiker von fo ent 
Ichieden lutheriſcher, ja theoſophiſch⸗naturaliſtiſcher, Färbung, wie 
Martenfen, die „Wahrheit des Erentianismus” anerkennt, wenn 
fie auch in dem Saße, daß die allgemeine Naturthätigfeit, durch 
welche die Gattung fich fortpflanze und neue Seelen gebildet wers 
den, Organ und Mittel für die tndividualifirende Schöpferthätig: 
feit fei, einen jeher ungenigenden Ausdrud gewonnen bat. Denn 
wenn die Scelen, d. 5. die perjönlichen Geifter, durch die allge 
meine Naturthätigkeit gebildet werden, jo werden fie eben nidt 
durch unmittelbare göttliche Schöpferthätigkeit hervorgebracht, und 
dann eben tritt jene bloße Abhängigfeit des Individuums von 
der Gattung ein, von welcher Martenfen das richtige Gefühl 
hat, daß es in ihr Feine Stätte für die menfchliche Freiheit mehr 
gibt *). Auch Hat Martenjen die Grundvorausjegung der crea⸗ 
tianiſchen Anficht mißverftanden, wenn er meint, derfelben zufolge 
gehe jedes Individunum aus der Hand des Schöpfers rein und 
gut, wie ein erfter Adam, hervor, und die Abhängigkeit der In⸗ 
dividuen von den vorhergehenden Gliedern der Reihe werde das 
durch unerklärlich. Der Ereatianismus in feiner richtigen Faſſung 
läugnet die organiſche Abhängigfeit ſpäterer Generationen von 
den ihnen unmittelbar vorangehenden feineswegs. Leib und Seele, 
das körperliche und pſychiſche Leben, find aus dem elterlichen Orga 
nismns entiprungen, find generatianiſch mitgetheilt, um 
daber erklärt fi) die organische Verwandtſchaft des Kindes mit 
Bater und Mutter, Die eine Reihe von Generationen umfaflende 
Fortpflanzung, nicht nur von leiblichen Gebrechen und organiſchen 





*) Die hr. Dogmatik, $. 74: „Dem einfeitigen Traducianismus zufolge 
wird das Individuum in cine bloße Abhängigfeit von der Gattung 
gejegt und das ganze Dafein besfelben wird durch Die vorhergehende 
Reihe beftimmt; eine ewige Eigenthümlichkeit, ein unendlicher Keim ber 
Freiheit läßt fi auf tem Wege des Traducianismus nicht begreifen.” 


Der erfte Menſch al Gattungsweſen, ober ald Träger her Menſchheit. 175 . 


Mißbildungen, ſondern aud) von Fehlern de8 Qemperamented und 
Mängeln des Herzens, die natürlich auch auf die Funktionen des 
Beiftlebens fRörend und hemmend einzumirfen vernögen. 

Das centrale Geiftleben, der perjonbildende Faktor, ift jedoch an 
und für fid) noch immer ein unmittelbares Schöpferwerf Gottes. Jedes 
Perſonleben ift in feiner innerften Wurzel ein Schlecht. 
bin noch nicht Dagemwefenes, aus dem gefchlechtlichen Naturs 
zufammenhange nicht zu Begreifendes, ein lediglich, Neues, ein neuer 
Anfangspunft in der gefchichtlihen Entwidlungsreihe der Gene: 
tationen — ein göttlihes Schöpfungsmwunder Und daß der 
Menſch in feinem innerften Punkte übernatürfich, lediglich auf 
Gott bezogen ift, daß er Gott allein fein perſönliches Dafein 
verdankt: das ift die unzerftörbare, durch Gewiſſen und Schrift 
verbürgte, Wahrheit des Greatianismus, die, wenn fie in ihrer Reins 
beit erhalten werden foll, nicht in ein, dem Präeriftentianismus und 
Traducianismus Gleihberehhtigung einräumendes, Wahrheitsmoment 
abgeſchwächt“)), nicht durch Zurüdführung auf die creatio sensu latiori 
um ihren reellen Inhalt gebracht**), nicht durch Verknüpfung des 
Schöpferifch wirkenden Faktors mit der zeugenden Kraft der Gattungs⸗ 
natur verdunfelt**), und auch nicht in die Vorftellung einer in 
dem creatürlichen Prozeſſe der Erzeugung fchöpferifch wirkenden 
Thätigkeit Gottes umgedentet werden darf F). Alle Verſuche, den 
Greatianismus mit dem Traducianismus zu verföhnen, laufen dus 
ber der Natur der Sade nah tn prineipwidrige Halbheiten 
aus, die im Grunde doch nur zum Vortheile des Traducianismus 
ausfallen, und bei Denen das menſchliche Perfonleben dody am Ende 
zu einem Produkte der Gattung herabgejegt wird, mag man fich 
Dabei immerhin in der Gattung das makrokosmiſche Xeben des götts 
lihen Schöpferodem3 waltend denken, welches ja im Steine und 
in der Pflanze, fo fern auch fie dem Makrokosmos angehören, 
ebenfalls waltet. Außerdem verfällt ein abgefchwächter Ereatianis- 
mus unvermeidlich dem Selbſtwiderſpruche, daß er die Erſchaffung 


*) Lange, pofitive ‘Dogmatif, 301. 

“@) Ebrard, die dir. Dogmatik, I, 331. 

“en % Müller, die dir. Lehre v. d. Sünde, II, 3%. 
+) Rothe, theol. Ethik, I, 240. 
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des erften auf wejentlich andere Weife als die der übrigen Men 
ſchen vor ſich geben laffen muß. Hat nur der erfte Menſch fein 
Perſonleben unmittelbar von Gott, haben dagegen alle übrigen 
dasfelbe unmittelbar aus der Natur, d. 5. aus dem mittelbaren 
Wirken Gottes (sensu latiori) in der Natur: dann find alle übrigen 
Menſchen wejentlicd anders als der erfte entitanden, und die That 
Sache des Gewifjens in denjelben fteht als ein unbegreifliches Räthiel 
da. Nur die creatianische Anficht Löft dieſe Echwierigfeiten gründ- 
ih. Nach ihr iſt die Entftehung des Menſchen gegenwärtig im 
MWefentlichen noch diejelbe wie am Anfangspunfte des Geſchlechts. 
Wie der Menſch damals nad feiner organischen Seite aus Staub 
gebildet ward: fo gebt noch jetzt feine organische Bildung von der 
Naturbafis des Geſchlechtslebens aus. Wie er damals nach feine 
Geiſtesſeite durch unmittelbar göttliche Geifteseinwirfung gefchaffen 
ward :: fo iſt noch jeßt jedes Perfonleben ein unmittelbare Pre 
dyft der göttlichen Schöpferthätigfeit, eine Hervorbringung Gottes 
ans Nichts. Damit hat ſich und dem auch der an die Spike 
unferes Lehrſtückes geftellte Satz beftätigt, daß, da die menſchliche 
PVerlönlichkeit nach ihrem Normalcharakter die zur harmoniſchen 
Einheit des Perjonlebend verfnüpfte Syntheſe der göttlichen Ur: 
ſächlichkeit und der organiihen, Durch jene bedingten, Naturwirk⸗ 
ſamkeit iſt, nur der Creatianismus die weſentliche Wahrheit über 
das Verhältniß des menſchheitlichen Gattungslebens zum menſch⸗ 
lichen Perſouleben in ſich ſchließt. 

Gerade aber von dem eben gewonnenen Ergebniſſe aus leuchtet 
ein, daß die creatianiſche Anſicht von der Urſprünglichkeit des Perfon: 
lebens in Gott keineswegs — wie der Traducianismus behauptet — 
die in Naturzufammenhange begründete und durch die Gefcylechte 
tbätigfeit vermittelte organifhe Einheit des Menſchenge— 
ſchlechtes ausschließt. Umgekehrt bewährt ſich unjer Lehrſat 
auch in dem Punkte, daß das organiſche Leben den Gattungs⸗ 
charakter, das geiſtige dagegen den Perſoncharakter des Menſchen 
weſeutlich bedingt, und daß jeder Menſch beides zugleich iſt: per- 
fönlih ein unmittelbares Shöpfungdwunder Gottes, 
organiſch ein naturgefegmäßiges Produft der Belt. 


ud 5. 20. Daß die Menfchheit nicht. nur vermöge der Selbigfeit 
ihres geiftigen Urfprunges aus der Schöpferthätigfeit des Vaters 
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der Geifter, fondern auch vernöge der Gleichartigfeit ihrer orga⸗ 
nischen Entftehung ans einem Blute ein einheitlihes Gan- 
zes, ein engwerbundener Organismus, gewiſſermaßen 
ein Leib fei: diefe Wahrheit hat nun auch die hriftliche Dogs 
matik zu allen Zeiten mehr oder weniger anerfannt*). Die abens 
teuerliche Hypotheſe von fogenannten BPräadamiten, wornad) 
die Heiden zuerft (1. Mof. 1, 27) und nah ihnen Adam, 
al8 der Stammvater der Juden, von Gott erfchaffen worden 
fein fol, und zwar jene blos durch das Wort, diefer (in vorzüg- 
licherer Weile) durch die Hand Gottes, ift gegenwärtig nur nod) 
als eine Dogmengejchichtliche Merkwürdigkeit der Erwähnung 
wertb ”). Um jo entjchiedener bat ein nicht unbeträchtlicher 
Theil der neueren Naturforfcher für die Annahme fogenannter 
Eoadamiten, oder einer derartigen Entftehung des Menſchen⸗ 
geſchlechts, welche auf eine gleichzeitige Pluralität von Stamm- 
vätern zurückweiſt, fi erklären zu müſſen geglaubt. Es 
kann natürlich nicht unfere Aufgabe fein, eine Löſung dieſes Pros 
blems vom Standpunkte der Naturforfhung aus zu unternehmen, 
Sp lange aber naturwiſſenſchaftliche Autoritäten, wie diejenige 
A. von Humboldt’s und des Phyfiologen Joh. Müller, fih 
überwiegend für die urſprüngliche Einheit des Menfchengefchlechtes 


=) Daher der Satz von Hollaz.(examen, 406): Primus omnium homi- 
num fuit Adam, parens universi humani generis. 


er) Ihr Urheber it Iſaak de la PVeyrere in der (1655) anonym er: 
fbienenen Schıift: Praeadamitae sive Exercitatio super versibus duo- 
decimo, decimotertio et decimogquarto cap. quinti Epist. D. Pauli 
ad Romanos, quibus inducuntur primi homines ante Adamum con- 
diti. Als ein vermeintliher Hauptſtützpunkt erjchien dem urſprünglich 
reformirten, fpäter zum rom. Katholiecismus convertirten, Verfaſſer Die 
Stelle Röm, 5, 14, weil dort die Griftenz von Menſchen vorausgeſetzt 
fei, die nicht di 76 ouowuarı r7s mapaßaseog Aday gejlintigt hät: 
ten. Ueber das (unverdiente) Aufſehen, welches feine Schrift hervorrief, 
vgl. Bayle, dictionaire III, 637. Eine weitläufige Wiberlegung findet 
ih bei Calov, systema III, 1040 - 1074. Reformirterfeitd ift zu 
vgl. Mareſius: Refutatio fabulae Traeadamiticae absoluta septem 
prioribus quaestionibus cum praefatione Apologetica pro audeyria 
Sacr. Scripturae. &8 lag ten Neformirten um jo mehr daran, ihn zu 
widerlegen, als Die Lehre leicht wie eine Conſequenz ihres confejfionellen 
Syſtems betrachtet werben fonnte. 

Schenkel, Dogmatit IL. 12 
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ausſprechen“), und beſonnene Foricher, wie A. Wagner, tar: 
thun, daß die Naturwiſſenſchaft fi) außer Stand befindet, „einen 
triftigen Grund gegen die Abflammung der Menſchheit von einem 
Paare aufzubringen“ *), und fo Lange die Vorfechtet der gegentheiligen 
Anfichten denjelben durch jo handgreifliche Irrthümer Eingang zu 
verfchaffen ſuchen müſſen, wie dies C. Vogt erweislich gethau 
hat“): — fo lange kann die Dogmatik die naturwiſſenſchaftliche 
Entſcheidung ruhiz den Männern vom Face überlaffen, ohne fid 
vorläufig durch die Ergebniffe jener Forſchungen in ihren Ueber 
zeugungen im Geringften beirren zu lafjen. 

Ihre Ueberzengungen aber ſchöpft die Dogmatif zu nächſt 
auch im Diefem Punkte aus dem Gewiſſen und dem Worte Gottes. 
Man könnte vielleicht zweifelhaft fein, ob über Diefe Frage das 
Gewiſſen irgend eine Stimme abzugeben babe ? Ueber Die natur 


—— — m — — 


*) Humboldt, Kosmos I, 378f.; Joh. Müller, Phyſiologie des Men: 
ſchen, II, 768 ff. „Die Menſchenraqen, jagt ber leptere, find For: 
men einer einzigen Art... . fie find nicht Arten eine Genus.“ 


*#) Geſchichte der Urwelt, 420. 


"6. Vogt, „KRöhlerglaube und Wiſſenſchaft.“ Gegen ihn I. Wagner, 
„Naturwiſſenſchaft und Bibel.” Bfaff, in feiner lehrreichen, befonders 
Theologen zu empfehlenden, Schrift: „Schöpfungsgeichichte mit befonberer 
Berüdfichtigung des biblifhen Schöpfungsberichts“ faßt, &. 640, bie 
naturwiljenfchaftlihen Nejultate in folgende ſieben Süße zufammen: 
1) die Organifation und die gejauımte Lebenserſcheinung aller Mes 
chen ift die gleiche; 2) die Verſchiedenheit der einzelnen Racen betref: 
fen nur die Farbe der Haut, die Haare und die Form des Schädels; 
3) es findet ſich fein einziges Merkmal, welches einer einzigen Rage aut: 
Schließlich eigen wäre und nie in anderen angetroffen würde; 4) bie 
am MWeiteften von einander entfernten Nacçen zeigen feine fo großen 
Abweichungen in ihrer phyſiſchen Beichaffenheit, wie Barietäten um 
jerer Hausthiere, die entfchieben zu einer Art gehören; 5) es laſſen 
ſich eine fcharfen Grenzen zwijchen den einzelnen Racen ziehen, es fie: 
den fid) ganz allmälige Uebergänge zwifchen denſelben; 6) es find bi: 
forifcd) nachweisbar durch Veränderung der Wohnfige und ter Lebent: 
weife bedeutende Veränterungen mit einzelnen Stämmen vor ſich gegangen; 
7) alle Rasen können ſich unter einander vermifhen und biefe Mifchlinge 
find ftet8 wieder im Stande, unter fich Nachkommenſchaft zu erzeugen, 
was nah den biäherigen verbürgten Angaben bei XThieren nur ju 
einer Art gehörige Individuen vermögen: Pfaff zieht hieraus den 
Schluß, daß fämmtliche Menfchen zu einer Art gehören, alſo auch mög: 
licher Weife von einem Paare abftammen können. 
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wiſſenſchaftliche Seite derfelben fiherlihd nicht. Allein jo fern 
das Gewiſſen in allen Menfchen weſentlich dasfelbe tft, ver 
bürgt es an und für fih, als eine allgemeine Thatſache, 
die höhere geiſtige Einheit des Menjchengefchlechtes. Führt Diele 
auch nicht mit unmittelbarer Nothwendigfeit auf eine gefchlecdht- 
liche und organische zurück: fo läßt ſich doch nicht läugnen, daß 
die Einheit des Geiſtes durch die Selbigfeit der Gefühle 
funktionen wefentlich vermittelt werden muß, und ohne entjprechende 
gleihartige Tätigkeit der organischen Lebensäußerungen 
nicht zu ihrem wahren Ausdrude gelangen fönnte, fo daß aller 
Ding® die organifche Einheit des Menfchengefchlechtes, fo fern 
die Manifeftation der geiftigen durch Ddiejelbe bedingt ift, ein 
wenigftens mittelbares Poftulat des Gewifjens ift. 

Auch darüber könnte man vielleicht zweifelhaft fein, ob der 
h. Schrift über das fragliche Problem eine Entjcheidung zus 
fomme? So richtig es nun ift, daß wir die Ergebniffe der 
Naturwiſſenſchaft nicht nach den Vorſtellungen der h. Schriftfteller 
zu beurtheilen, und überhaupt den naturs und weltgefchichtlichen 
Beitandtheilen der Schrift feine heilsgeſchichtliche Autorität zu ver- 
leihen haben”): jo ift es Doch eine andere Frage: ob die organische 
Einheit des Menſchengeſchlechtes nicht ein Poftulat des chriftlichen 
Heils ſelbſt ſei? Sind nämlid unzweifelhaft der einheitliche Urs 
Iprung des Menjchengefchlechts von Gott und deſſen einheitliche 
Bollendung in Gott Poftulate der Dogmatik”*): jo muß auch eine 
Annahme, welche ſchon in dem Anfangspunfte des Menſchenge⸗ 
Ichlecdhtes ein disparates Auseinandertreten desfelben in für ſich 
ſelbſtſtändige, und Daher von einander unabhängige, 
Arten vorausfeßt, wenigftens geeignet fein, die einheitliche 
Beftimmung der Menjchheit zu einem heilsgeſchichtlichen Ganzen 
im Principe zu bedrohen. So wie aber die Einheit der 
Heilsbeftimmung für die Menfchheit im Principe aufgegeben wird, 
ſo gibt ed aud in Wirklichkeit feine fihere Grundlage für ein 
nenjhheitlihes Heil mehr. Wenn die Bibel die Menfchheit 
ins einem Menſchenpaare abftanınen läßt, jo gibt fie Daher von 
yorn berein einen Fingerzeig, daB das Heil ein Allgemeines 

6. Bo. I, 17. Lehrftüd, F. 81. 
“) Bd. 1, 4. Lehrftüd. 
12* 
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ausiprechen*), und beſonnene Forſcher, wie A. Bagner, tar 
thun, Daß die Naturwiſſenſchaft fid) außer Stand befindet, „einen 
triftigen Grund gegen die Abſtammung der Menfchheit von einem 
Paare aufzubringen“ **), und fo lange Die Vorfecht®t der gegentbeifigen 
Anfichten denſelben durch jo handgreifliche Irrthümer Eingang zu 
verfchaffen juchen müflen, wie dies C. Vogt erweislih gethan 
hat“): — fo lange fann die Dogmatik die naturwiffenfchaftlice 
Entſcheidnng ruhig den Männern vom Fache überlaffen, ohne fid 
vorläufig durch die Ergebniffe jener Forſchungen in ihren Leber 
zeugnugen im Geringften beirren zu laſſen. 

Ihre Ueberzengungen aber ſchöpft die Dogmatif zunädft 
auch in Diefem Punkte ans dem Gewillen und den Worte Gottes. 
Man Fönnte vielleicht zweifelhaft jein, ob über dieſe Frage das 
Gewiſſen irgend eine Stimme abzugeben babe ? Weber die natur 


— — — — — 


*) Humboldt, Kosmos I, 378f.; Joh. Müller, Phyſiologie des Men: 
ſchen, II, 768 ff. „Die Menſchenraqen, ſagt der Iegtere, find For⸗ 
men einer einzigen Art... fie find nicht Arten eined Genus.“ 


*#) Sefchichte der Urwelt, 40. 


6. Vogt, „Köhlerglaube und Wifjenfchaft.” Gegen ihn U. Wagner, 
„Naturwiſſenſchaft und Bibel." Pfaff, in feiner lehrreihen, beſonders 
Theologen zu empfeblenten, Schrift: „Schöpfungdgeihichte mit befonderer 
Berückſichtigung des biblijhen Schöpfungsberichts“ fat, ©. 640, bie 
naturwijtenjchaftlihen Rejultate in folgende fieben Säge zujammen: 
I) die Organiſation und die gejaunmte Lebenderjcheinung aller Men: 
ſchen ijt die gleiche; 2) die Verichiedenheit der einzelnen Racen betref: 
fen nur Die Farbe der Haut, die Haare und die Form des Schädels; 
3) es findet fich fein einziged Merkmal, welches einer einzigen Rage auf: 
ſchließlich eigen wäre und nie in anteren angetroffen wärte; 4) bie 
am MWeiteften von einander entfernten Raren zeigen feine fo großen 
Abweichungen in ihrer phyſiſchen Bejchaffenheit, wie Varietäten un 
ferer Hausthiere, Die entichieden zu einer Art gebören; 5) es laſſen 
fi keine ſcharfen Grenzen zwiichen den einzelnen Raçen zieben, es fin: 
ten fi ganz allmälige Uebergänge zwiſchen denſelben; 6) es fine bi: 
ftorijdy nachweisbar durch Veränterung ver Wohnfige und der Leben:: 
weiſe bedeutende Neränterungen mit einzelnen Stämmen vor fi gegangen: 
7) alle Racen fönnen fich unter einander vermiſchen und dieſe Miſchlinge 
find flet® wieder im Etante, unter ſich Nachkommenſchaft zu erzeugen, 
was nach den biöherigen verbürgten Angaben kei Thieren nur zu 
einer Art gehörige Individuen vermögen. Pfaff ziebt hierauf ven 
Schluß, daß fämmtliche Menjchen gu einer Art gehören, aljo auch mög: 
liher Weije von einem Paare abftammen können. 
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breit, die Sünde. Beitrag zur Theol. des A. T., 1853. — Thos 
lud, erneute Unterfuchung über vao& als Duelle der Sünde (Stud. 
u. Krit. 1855, 3, 477 f.). 


Daß der Menſch aus dem Zujtande der urfprünglichen 
Vollkommenheit in denjenigen der gottwidrigen perfönlichen 
Selbitbeitimmung, oder der fündlichen Perfonbefchaffenbeit, 
übergegangen, d. 5. der Suͤndenfall, ijt eine Thatfache der Er⸗ 
fahrung, welche, da wir von einem Zujtande menfchheitlicher 
Sündinfigkeit feine geſchichtliche Kenntniß beſitzen, noth— 
wendig an den vorgeſchichtlichen Anfangspunkt des Menſchen— 
geſchlechtes zurückverlegt werden muß. Die geſchichtlich vor— 
handene Sünde iſt jedoch ihrem Weſen nach der erſten 
Sünde noch immer gleichartig, und darum weder zum Be- 
griffe des Menfchen gehörig, noch diefen Begriff zeritörend, 
weder ein wirkliches Sein, noch ein unwirkliches Nichtjein, 
Sondern ein Nichtfeinfollen, das im Subjekte etwas fein 
will. Ihren wefentlihen Merkmalen zufolge iſt Die 
Sünde: 1) nah ihrer formalen Seite felbitbewußte und 
felbitgewollte Entgegenfegung des menjchlichen Perſon— 
lebens gegen die göttliche abfolute Perfönlichteit, und 2) nach 
ihrer realen Seite eine derartige Bezogenheit des menjch- 
lihen Perfonlebend auf Natur und Welt, anjtatt auf Gott, 
Daß das Subjeft fich durch Natur und Welt, anftatt durd 
Gott, in feinen perfönlichen Funktionen überwiegend be- 
flimmen läßt. Die Sünde ift mithin nach ihrer formalen 
Eeite Ungehorfam gegen Gott oder Gottwidrigteit, nad 
ihrer materialen Hingabe an die Welt oder Weltfucht. 


8. 21. Der erfte Theil unſeres Satzes, wornach dir Sünde 
als gottwidrige Selbſtbeſtimmung des Menjchen eine allgemeine 
Erfahrungsthatſache iſt, die ihrem Urfprunge nad) auf den vors 
geihichtlihen Anfangspunft des Menſchengeſchlechtes zurück— 
geführt werden muß, bedarf für den, weldyer überhaupt Das Vor⸗ 
handenfein des Böfen in der Menfchheit anerkennt, feines eingehens 


Die Ein 

ettwidrige 

Ihe Ecibt 

mund, de 
ſchen 
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ftimmung”, d. h. eine freie Hervorbringung unſeres Perſonlebens 
ft”). Daß die h. Schrift auf allen ihren Blättern dieſes Reful 


*) Die Etymologie des Begriffes „Sünde“ if zweifelhaft. J. Grimm 
leitet ta8 beutfche Wort von syn, synja oder aynjar ab, einem in ber 
Gerichtsſprache gebräuchlichen Ausprude, der Entſchuldigung vorde 
richt, jo viel ald Verhinderung bed Erſcheinens vor Gericht Beben: 
tet. Näher läge doch immer die Ableitung von suona (altdeutſch), ent 
fprechenb unferem Sühne und verwandt mit dem lateinifchen sons. 
Sünde wäre dann, was Sühne erfordert‘, alfo eine Schuld begründet 
(Stud. u. Krit. 1839, 8, 747 f.) Daß hebräifhe NDOMI Heißt eigent: 
lich nicht, nad) der gewöhnlichen Annahme, verfehlen, ſondern min 
bern und dadurch ſchädigen. Wer den König erzärnt, if (nad 
Sprüd. 20,2) 1059 NOTN, ein ſich ſelbſt Schädigenver, dh. a 
ſetzt fih Gefahr aus. Mit Beziehung auf Gott Heißt NOT Gott mir 
dern, Ihäbigen, d.5. ihn, feine Ehre verlegen. Daber der Ausſpruch 
Gottes 2. Mof. 32, 33: "IETO BIER NUM UN "DO, 0}. 
wer mich bejchädigt, den will ich wieder befhädigen. "Belannttie iR 
auch die Bedeutung von auapraren (auapria) fehr zweifelhaft. Uns 
wenigjtend fcheint die Ableitung von Buttmaun (Lexilogus 1, 137) 
von usoog, nicht theilhaft werben — verfehlen, fidy nicht ſehr zu empfehlen. 
Doch fcheint aud) Hier Die Bedeutung verfehlen, 3.8. fein Biel, erſt die 
abgeleitete und dagegen mindern, ſchädigen, wie 3. B. auaprarecdas 
onanis, des Befichtes beraubt werden (Od. 9, 512), Die urfprünglicere 
zu fein. Auapria wäre daher auch hier bie Verlegung und zwar im 
abfoluten Sinne, Verlegung Gottes — Sünde. Die Anſchauung, daß 
die Sünde in ihrer tiefften Wurzel Verlegung Gottes, Gottwibrig: 
keit fei, gebt durch Die ganze Schrift, ift aber befonders Röm. 1, 18 f. 
ausgeführt. Auch die tieferen fchelaftiichen Dogmatifer des Mittelalterd 
hielten dieſe Weberzeugung nod) feit, wie denn Anſelmus auf bieie 
Ueberzcugung fein ganzes ſoteriologiſches Syſtem ftüßte (cur Deus homo 
I, 14): Omnis voluntas rationalis creaturae subjecta debet esse vo- 
Iuntati Dei . . . . Hoc est debitum, quod debet Angelus et homo 
Deo, quod solvendo peccat, et quod omnis, qui non solvit, peccat... 
Hune honorem debitum qui Deo non reddit, aufert Deo quod suum 
est et Deum exhonorat: et hoc est peccare. Der Proteftantie: 
mug, mit feinem Rüdfgange auf das Gewiſſen, hatte befondere Neranlaf: 
jung, die Sünde in ihrem allgemeinftien Wefen al8 gottwibrige Eelbf- 
beftimmung des Menfchen zu begreifen. Melanchthon fagt in ben 
Hypotypofen (ed. Aug., 29): Legem (Dei) non facere, quid aliud est 
quam peccare? und befinirt nachher peccatum als affectus contra 
legem Dei (a. a. D., 38). Ganz dieſelbe Befchreibung reformirter: 
jeit8 bei Urfinus (expl. cat. Op. th. Heidelb., 66): Peccatum aopia 
seu quiequid cum lege Dei pugnat, h. e. defectus vel inclinatio, vel 
actio pugnans cum lege Dei, offendens Deum. . . Weniger ſcharf 
Hollaz (examen, 488): peccatum est aberratio a lege divine. 


Fi 
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tat beftätigt; daß die Sünde in ihr, wie als ein allgemeiner, alle 
Menſchen umfafjender, Vorgang, jo aud) als ein freies, den Mens 
ſchen in feiner Weiſe aufgenöthigtes, Thun betrachtet werde, das 
ift nicht zu beftreiten. 


822. Um nun aber dad Welen der Sünde genauer dars Der Enten 
zulegen : dazu bedarf es einer eingehenden Beleuchtung derjenigen 
bibfifchen Erzählung, in welcher uns über den Urfprung der erften 
Eünte, oder den vorgefchichtlichen Anfangspunft des Sündigens 
überhaupt, . näher berichtet wird. Wenn nad unferen früheren 
Unterſuchungen feſtſteht, daß der Menfch urjprünglich gottgemäß, 
auf fittliche Vollkommenheit angelegt, obwohl noch nicht fittlich 
vollendet, erfchaffen worden if: jo muß au irgend einem 
Punkte, wie unfer Lehrſatz jagt, dieſer Zuſtand urfprünglicher 
Vollkommenheit in denjenigen gottwidriger Perſonbeſchaffenheit 
übergegangen fein. Wie nahe an den Zeitpunkt der Erfchaffung 
des eriten Menfchen wir diefen Anfangspunft auch verlegen mögen, 
immerhin muß er, da er fpäter fallt als die Menfchenfchöpfung, 
einen wirklichen Vorgang in fich fchließen, und wenn auch der 
Zuftand der urfprünglichen Vollkommenheit jenſeits der Region 
unferer geihichtlihen Erfahrung liegt, und ſomit auch der Ueber 
gang aus demfelben in einen anderen der Vorgeſchichte ange 
hört, jo bürgt doch unfer Gewillenszeugniß dafür, daß, was im 
Menſchen bei der erften Sünde thatſächlich vorgegangen ift, im 


Eigenthümlich Heidegger (med. med., 74): defectus naturae et actio- 
num in naturis intelligentibus pugnans cum lege Dei, easque ex or- 
dine justitiae divinae ad poenam obligans. Selbſt der Rationaligmus,hat 
ten Grundbegriff der Bottwibrigfeit nicht ganz aufzugeben vermecht, wie 
3. B. Bretſchneider (Dogm. II, 15, 4. 4.) „jede im Zuſtande der 
Freiheit gefchehene Abweichung von unferer Beftimmung, oder, was das⸗ 
felbe it, von dem erfannten Willen Gottes“ — als Sünde be: 
zeichnet. So beſchreibt auch Schleiermader (d. hr. Gl. I, $. 63) die 
Elinde als das, „hab wir uns heilen, wa8 in unferen Zuftänden 
Abwendung von Bott ift, als unjerer urfpränglichen That bewußt 
find.“ Ganz dem Gewiſſensſtandpunkte zuwider ift bie Ableitung 
des Begriffes peccare von pecus (nah Salmafius, lat. ling., 13) = 
more peoudum agere, vernunftlo8 Handeln, und es ift bezeichnend 
genug, daß Hollaz diefe Ableitung als bie richtige in einer befonveren 
Theje aufgenommen hat (examen, 489). 
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Weſentlichen nur Dasfelbe fein kann, was ſich heute noch jedes: 
mal bei der Sünde begibt. 

Mit diefer Behauptung treten wir nun allerdings zunächſt in 
MWiderfpruch mit der Ausführung Schleiermacher's. Es fol 
nämlich, nach der Anfiht Schleiermacher's unmöglich fein, die 
erften Menfchen in Beziehung auf dasjenige in ihnen, was eine 
Folge des Umftandes ift, daß fie nicht geboren, fondern gejchaffen 
wurden, in die Gemeinschaft unjeres Selbftbewußtfeins aufzunchmen, 
ja es foll in diefem Betreffe fogar ein Gegenſatz zwifchen ihnen 
und uns beftehen*). Hier bewährt ſich ſogleich Die große Bedeutung 
der Theorieey des Traducianismus und des Creatianismus für Lie 
Beftimmung unferes Lehrftüdes. ine Scheidewand, wie fie von 
Schleiermacher zwifchen den erſten Menſchen und allen nad» 
folgenden aufgeftellt werden will, jo daß e8 gar nicht möglich fein 
ſoll, jene als ethifch gleichartig mit uns vorzuftellen, Tieße nur für 
den Fall ſich als möglich denfen, wenn, wie nad) der tradus 
ctanifhen Annahme, der erfte Menſch wirklich ganz anders als 
alfe übrigen entflanden wäre. Iſt dagegen die creatianiſche 
Anſicht — wie wir nachgewiefen haben — die richtige: fo entfteht 
auch im Wefentlihen jeder Menſch nod) immer fo, wie der erfte. 

In dieſem Falle kann es auch nicht, wie Schleiermacher der 
Meinung iſt, eine beſondere Schwierigkeit für uns haben, „es zu 
einer anſchaulichen Vorſtellung davon zu bringen, wie die Sünd—⸗ 
haftigfeit von den erften Menſchen auf ihre Nachkommen überges 
gangen fei”. Iſt die Sünde überhaupt von den erften Menjcen 
auf nachfolgende Generationen verpflanzt worden — was ulö 
Thatjache feſtſteht —: dann ift auch nicht der geringfte Grund zu 
dem Zweifel vorhanden, daß fie von jenen in einer anderen Reife 
‚ af ihre Nachkommen übergegangen fei, als fie nod) immer von einem 
Geſchlechte auf das andere übergeht. Anftatt daher mit Schleier: 
macher die Erzählung vom Sündenfalle als ungeeignet zu be 
trachten, um auf das Näthjel der Sünde auch nur einiges Licht 
zu werfen, erbliden wir vielmehr in derfelben ein höchſt wichtiges 
Hülfsmittel zur Löſung jenes Räthſels. 

Ob wir in der Erzählung 1. Mof. 3 einen in allen Einzeln 
beiten urkundlihen äußeren geſchichtlichen Vorgang vor und 


*) Der dr. Glaube, $. 72, 1. 
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haben: dieſe Frage hätte um fo weniger jemals geftellt werden 
follen, als zu ihrer Bejahung alle Bedingungen fehlen. Yeußere 
gefhichtliche Vorgänge gibt es nur da zu erzählen, wo Die Mög— 
lichkeit einer urkundlichen Weberlieferung, ſei es durch uns 
zweifelhafte Sagenfunde, ſei e8 durch monumentale Meberlieferungen, 
Sei es auch durch fchriftliche Denkmäler, vorliegt*). An eine and) 
nur im Allgemeinen verbürgte, oder gar urkundlich geficherte, Ueber— 
lieferung ift bei dem Berichte von dem Sündenfalle um fo weniger 
zu denfen, als die h. Schrift auf folhe Quellen, deren fie ſonſt 
bei urkundlichen Mittheilungen in der Negel erwähnt, bier aud) 
nicht einmal von ferne hindentet, Allein kann denn auch in Bes 
treff unferes Heiles irgend etwas daran gelegen fein, wie wir und 
die Äußeren Umftände des Sündenfalles vorftellen?**) Ob 


*), Von Gölln (kibl. Theol., I, 166) macht mit Recht darauf aufmerfjam, 
daß der biblifche Vericht über die Echöpfungegefchichte Shen darum nicht 
al8 Geſchichtserzählung im engeren Sinne des Wortes gelten Fann, 
„weil er eine Xhatfache berichtet, Die keine Zeugen zuließ.“ 
Wie Hofmann (Schriftbeweis I, 264) nichtsdeſtoweniger behaupten 
fann, der Schöpfungsbericht beruhe auf Ueberlieferung, tie doch immer 
ein Miterlebthaben einfchließt, ift fchwer zu begreifen. Wenn er mit 
Recht die Hypotheſen derjenigen Theologen zurkdweist, welcde jenen 
Beriht aus „Dffenbarung“ oder einem „befonvers kräftigen Gottesbe⸗ 
wußtfein“ entftanden fein laſſen (Lug und Hävernid), weil jede An- 
deutung hierfür darin fehle, fo wird er felbit wohl die Antwort auf Die 
Frage ſchuldig bleiben, wo fi) denn eine Andeutung dafür in jener Ur: 
funde finde, daß den eriten Menfchen „vie Gegenwart (und auch der Ur: 
jprung) der Welt Har und durchſichtig vorgelegen ?” 


“*) Wie wenig ſich die gejchichtliche Anficht mehr Halten läßt, beweidt 
Niemand befjer, al® ihr neuefter Vertbeidiger, Hofmann, wenn er, 
(a. a. O., I, 266) dem Berichte „geichichtlihen, nämlich heil 8ge⸗ 
ſchichtlichen Werth” zueignend, limitirend binzufügt: „wie viel er 
(der Bericht) aud auf dem Wege von feinem Urjprunge bis zu der 
Geſtaltung, in welcher er vorliegt, Jchon in dem Munde des aus der Unmittel: 
barkeit ſeines Dafeins gefallenen Erſtgeſchaffenen, wie viel mehr(!) durch 
die Sprache fpätgeborener Geſchlechter, an feinem urfprünglichen 
Werthe verloren haben mag”... Ein gefchichtlicher Bericht, ver 
auf dem langen und allerdings etwaß zweifelhaften mehrtauſend— 
jährigen Wege feiner Ueberlieferung fo viel, fo gar viel, an fei- 
nem urjprünglichen Werthe verloren haben mag, ſteht der Dignität des 
göttlichen Wortes viel weniger an, al8 ein allegoriſches Lehrbild, 
an welchen die Schrift A. und N. Teftaments fo reich iſt, welches offen: 
barender Wirkung auf das Gewiſſen der Hervorbringer feinen Urfprung 
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der erfte Menſch durch eine Schlange, oder durch ein anderes 
Thier, oderüberhanpt durch ein Thier verführt worden fei; ob er von 
einem Apfel, oder von einer anderen Frucht gegeflen babe; ob Gott 
von außen durch eine Theophanie, oder von innen durch das Ger 
willen ihn vor der Ucbertretung feines Geſetzes zu warnen geſucht 
babe u. ſ. w., find ſolche Züge aud) für die Anfchaufichfeit der 
Form der Erzählung nicht gerade gleichgültig, jo würde jedod 
der Sinn durch Veränderungen binfichtlich derjelben im ZBefent- 
lichen nicht entftellt werden: ein Umſtand, der Schon an und für 
fid) darauf bindeutet, wie die ernſte Wahrheit, Daß fchon der erfte 
Menfch gleich beim Beginne feiner perfönlichen Entwidlung einen 
anormalen Weg, mittelft einer perfönlichen Verirrung, eingeſchlagen 
hat, in die äußere Hülle einer finnvollen heiligen Sage eingekleidet 
worden ift. Es hat einer der neueften Erklärer Philo’s mit 
Recht darauf aufmerffam gemacht, daß dieſer geiftreihe Schrifts 
ansleger, in einer fonft die bibfifche Urkunde ſtreng geſchichtlich 
anffuffenden Schrift, doch den Sündenfall allegoriſch Deutet*). 
Daß er in der Schlange ein Sinnbild der Wolluſt erblickte, und 
die Sünde ihrem Wefen nad) als ungezäügelte Geſchlechtsluſt aufs 
fafen zu müffen glaubte, das war freilich ein Irrthum. Im 
Allgemeinen bekennt fich allerdings die ungeheure Mehrheit der 
kirchlichen Ausleger zur buchftäblichen Auslegung. Wenn Ori—⸗ 
genes von feinem prädeftinatinnifchen Standpunkte aus Die [eßtere 
als ein Produft der Einfalt bezeichnet”*): jo fteht er mit einem 
jo kühnen Urtheile allein. Und doch ift auh Auguftinus, ob 


verdantt. Auch J. Müller (a. a. O., II, 480) begnügt fich mit ber 
Annahme einer „uralten Erinnerung”, einem „biftoriichen Kerne, 
an weldhen im unmerflichen Kıiyflallifationgproceß der Nolfsfage Ele 
mente ber Dichtung ſich angebildet hätten.“ 


*) Vgl. G. Müller, des Juden Philo Buch von der Weltihöpfung, 386. 
Philo fagt 8. 56: Tori da ratra oı nAuduara urdor...- 
alla deiyuara nrw da’ allnyopiav Aalaırar xara ras di 
roraaı aroöddus. Schon Philo bat alfo und mit Recht die mnihi: 
ſche Entſtehung der Erzählung verworfen. Eie ift nicht aus einem un: 
bemußten religiöfen Dichten, fondern au& den frommen Bewußtſein offen: 
barungdträgerifcher Perfönlicykeiten entftanden. Allegorie und Erm: 
bol geben bier in einander über. 


*#) De principiis, IV, 9. 
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wohl er an dem gefchichtlichen Rahmen der Erzählung für feine 
Perjon fefthält, einer der Wenigen, die weitherzig genug find, die ' 
finnbifdliche Auslegung nicht ohne Weiteres zu verwerfen, wogegen 
er mit vollem Rechte die eben fo abgeſchmackten als obſcönen Deus 
teleien verwarf, welde zu feiner Zeit im Anfchluffe an Philo in 
Betreff des Weſens der erften Sünde Verbreitung gefunden hatten *). 

Daß unter der Herrfchaft mittelafterlicher biblifcher Akriſie die 
allegorifche Deutung, und zwar in verwerflichfter Geftaft, nur noch bei 
bäretifchen Eeften ſich vorfindet**), ift eben jo natürlich, als daß 
Luther zu einer Abweichung von der herrichenden buchſtäblichen 
Auffaflung fich noch nicht angeregt fühlte, obwohl er, dem dichtens 
den Zriebe feiner Phantafie folgend, in der Auslegung über die 
Grenzen der biblifchen Erzähiung meit hinaus ging, den Vorgang 
des Sündenfalld auf den Sabbath verlegte, Adam in der 
Sabbathsfrühe ter Eva noch eine erbauliche Predigt Halten, und 
jodann wenige Stunden darauf den Kal felbft eintreten 
ließ ***). Hat doch felbft der fonft öfters überfcharffichtige F. So- 
cinus an der äußern Geſchichtlichkeit unferer Erzählung nicht ges 
zweifelt +). Es ift erft das Verdienft der neueren Theologie, 


*) Die merfwürdige Stelle lautet de genesi ad lit. XI, 40: Non tamen 
ignoro, quibusdam esse visum festinatione praevertisse illos ho- 
mines appetitum scientiae boni et mali, immaturo tempore per- 
cipere voluisse quod eis dilatum opportunius servabatur idque 
egisse tentatorem, ut praeoccnpando quod nondum talibus con- 
gruebat, offenderent Deum . .. Hic si forte per lignum illud non 
ad proprietatem ut verum lignum et vera poma ejus, 
sed ad figuram velint accipere, habeat exitum aliquem 
rectae fidei veritatique probabilem. 


“*) 3. B. bei ven Katharern im 12. Jahrhundert nach der vita haereti- 
corum von VBonacurjus. Auszüge daraus bei Biefeler, Lehrbuch vd. 
8. 6. II, 2, 549. 

%8®) Ennarratio in Genesin zu 1. Mof. 3, 1 (rl. A. Op. lat., I, 181): 
Mibi videtur hanc teutationem esse factam in die sabhato.... mane 
Adam Hevae concionatus est de voluntate Dei... 


‘+) In feiner Schrift de auctoritate 8. Scripturae, I, 4, erwähnt er zwar: 
doctos quosdam viros libris istis (namentlidy der Geneſis) objicere, 
quod in eis ea narrentur, quae longissimo tempore ante Mosem, qui 
eos scripsit, natum evenerint, nedum is potueritex propriascientia 
.... illa scribere, atque ut facere videtur, asserere, et idcirco causa 
sit, cur ejus dicto non sit standum. Gr beruft fih aber zum 
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nachdem die mofaische Erzählung vorher eine Anzahl geſchmackloſer 
- Biftorifirender Umbdeutungen erlitten batte*), zu der Einfidht vor 
gedrungen zu fein, daß ihre heilsgeſchichtliche Wahrheit nicht in 
ihren änßeren Zügen, jondern in dem darunter verhüllten tiefen und 
univerfalen Sinne zn fuhen if. Die Erzählung ift mithin im 
MWefentlihen thatſächlich und wahr; denn der Sündenfall hat, 
troßdem daß ihn D. Fr. Strauß „abgetban” zu Haben be 
bauptet**), dennoch wirklich ſtattgefunden; nur ift, was in 
jener auf dem Gebiete des natürlichen Geſchehens vorgeht, in 
Wirklichkeit auf demjenigen des ethiſchen Handelns vor fid 
gegangen. Dan darf wohl behaupten: Diejenigen Theologen, 
weldye die Wahrheit der Erzählung in ihrem ethifchen Kerne, und 
nicht in ihrer Außern Schale finden, fallen fie wahrer auf, als 
Diejenigen, welde fie vorzugsweiſe als Außeren Vorgang betrachten, 
aber eben deßhalb dann auch ihren dogmatiichen Schwerpuntt vor- 
zugsweife in Neußerlichfeiten verlegen müſſen. Die Gefchichte des 
Sündenfalls als Äußere Thatfahe hat fi jedenfall nur ein- 
mal zugetragen, ihre heilsgeſchichtliche Wahrheit befteht Dagegen 
darin, Daß fie fih noch immer zuträgt, und fo lange wieder 
holen wird, als das Bild Gottes in der Menfchheit noch nicht 
völlig bergeftellt ift”*”). Aus dieſem Grunde bat, wie J. Müller 


Zeugniß für die hiftorifhe Glaubwürdigkeit des Geſchriebenen auf bie 
perjönlihe Zuverläſſigkeit des Moſes und deſſen inniges Verhältniß zu 
Gott, und ſchließt ohne alles Verſtändniß des ſittlichen Charakters einer 
allegoriſchen oder ſymboliſchen Erzählung: Alio quin Deo carissimus 
atque intimus fuisset homo scelestus et indignus qui videret (), 
qui videlicet aussus fuisset ea scribendo asseverare, non modo de 
aliis, sed de ipso Deco, deque ejus operationibus, quae sibi comperta 
non cssent, et tam graviter alios fallere. 

*) Vgl. über jene Umdeutungen Strauß, db. dir. Glaubenslehre II, 31 f. 

**) Strauß, a. a. D., 30 und 34. 

**#) Im Banzen treffend Nitzſſch (Syftem, $. 106, Anm. 1): „Lie mofat: 
Ihe Hamartigenie halten wir für wahre Geſchichte, aber nicht für wirt: 
liche." Jedoch bat der Sündenfall eine, wenn auch nur innere, Wirk 
lich keit. Sie ift eine wahre, aber nicht eine äußere Gefchichte. Auch 
dem Sage Martenſen's (db. hr. Dogm., $. 79, Anm.): „In ber 
mofaifchen Erzählung von dem Elindenfall haben wir eine Ginbeit 
von Geſchichte und Heiliger Symbolik," können wir nidt ganz 
zuftimmen. Richtig dagegen bezeichnet er ihn als „die bildliche Dar: 
ftellung einer wirklichen Xhatfache.“ 
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treffend bemerkt, „die dogmatifche Betrachtung die Aufgabe, die 
finnbildlihen Elemente, welche das folgenreiche Ereigniß des 
Sündenfalles in der mündlichen Weberlicferung allınälig an fid) 
gezogen und aus dem es fidy fein gegenwärtiged Gewand gewebt 
bat, auf ihren eigentlihen Inhalt zurüdgufihren””). 

Drei Bunkte find cs insbeſondere, auf welde der Dogs 
matifer in der biblifchen Erzählung zum Zwede eines umfaljenden 
beilsgeighichtlihen Verſtändniſſes des Sündenfalles feine Aufmerk- 
ſamkeit zu richten bat: 1) die beiden Bäume mit der belebens 
den und der verlodenden Frucht; 2) das göttliche Ver— 
bot, von der letzteren zu eſſen; 3) Die duch Verführung Der 
Schlange bewirkte Mebertretung dieſes Verboted. Das, was 
Martenfen das „Myfterium des Sündenfalles” nennt, tft 
in diefen drei Punkten bejchlofjen. 

Was die Bedeutung der beiden Bäume betrifft, fo bat es 
zunächft den Anſchein, als bedeute der Baum des Lebens das 
ewige Leben, und der Baum der Erkenntniß des Guten und 
Böfen das fittlihe Unterfheidungsvermögen. Diele 
Bedeutung ift jedoch — nah der Erzählung — nicht in den 
Bäumen an fih, fondern tn ihrer Frucht gelegen. Allein auch ihre 
Frucht bewirkt nicht. ohne Weiteres: einerſeits das ewige Xeben, 


*) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 534. Wenn Ebrard (dr. Dogın. 
I, 441, Anm. 2) die fymbolifche Auslegung unferer Erzählung ald Pa. 
tabel oder Allegorie ohne Weiteres für „thöricht“ erklärt, fo glauben 
wir eine ſolche Prädicirung für feine Wiberlegung verfelben halten zu 
müfjen. Auh Lange (phil. Dogmatik, 439) hat die äußerlich gefchicht: 
lihe Auffaffung aufgegeben. Dagegen darf wohl gefragt werben, woher 
Kurtzz (Geſchichte des Alten Bundes, 2.9, I, 63) weiß, baß 
der Verfaſſer der Geneſis, welden er von dem Werfaſſer un- 
ſeres Berichtes unterjcheivet, „ven kindlich naiven und in diejer Naivis 
tät jo erhabenen Sharafter deſſelben als einer heiligen und chrwärbigen 
Neliquie aus der erften Urzeit der Menfchen nit babe Ändern 
wollen“, und woher er weiß, baß diefer Bericht „die Erinnerungen und 

j Anſchauungen der erften Menſchen, wie fie in der Trabtion fi erhalten 
Baben, unangetajtet wiedergibt 2” Auf foldhe eben fo fede, als un- 
erweisliche Behauptimgen will man den Glauben an die Wahrheit des 
Heild gründen? Sind das nicht morſche Stügen? Gar zu bequem ver- 
fährt Thomaſius, wenn er (Chr. P. u. W., I, 308) fagt: „Was 
Gen. 3 berichtet, will (?) als gejchichtliher Hergang angeſehen fein. 
Schon (I) damit (?) find alle bie irrigen Auffafjungen über die Ent: 
fiehung des Böen in der Menjchheit abgewiejen I* 
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andererjeit8 die Gabe der fittlichen Unterſcheidung, fondern Tedig- 
lid unter der Bedingung, daß der Menſch von der Frucht 
nimmt md fie genießt. Deßhalb zeigen die Bänme mit 
ihrer Frucht — genau befehen — uur eine Möglichkeit 
am, und zwar die, daß der Menſch fowohl für das ewige Leben, 
als für feine fittliche Beſtimmung ſich ſelbſt entjcheiden könne. Hin- 
fihtlih des erften Baumes, der für einmal in der Erzählung 
nicht weiter in Betracht kommt, ergibt fi ohne Scywierigfeit 
ein doppeltes Refultat: 1) daß ter Menſch nicht wie das Thier 
zu vergänglichem, jondern zu unvergänglichem Leben geſchaffen, 
daß der Tod mithin ihm nicht weſentlich eigen, fondern im Wider 
Ipruche mit feinem Begriffe über ihn verhängt worden ift, und 
2) daß der Menih als ſolcher noch nicht im wirklichen Befite des 
ewigen Lebens ſich befindet, fondern vielmehr die Beftimmung in 
fi) trägt, fi) dDasfelbe auf den Wege fittlicher Aneignung zu ers 
werben. Dei dem anderen Baume num freilich tritt Dem Ger 
ſichtspunkte, wornach er mit feiner Frucht als ein Sinnbild der 
Möglichkeit fittlicher Entjcheidung für da8 Gute oder das Bote 
betrachtet wird, die Schwierigkeit entgegen, daß der Genuß feiner 
Frucht von Gott verboten, ja jogar mit der Ichweren Strafe des 
Todes bedroht ift. 

Daß die fittlihe Selbſtentſcheidung eine nothwendige Folge 
der fittlichen Erkenntniß ift, daß fie nichts Unerlaubtes und Gott 
Unmwoblgefälliges fein kann, haben ſchon ältere Kirchenlehrer aner: 
kannt“). Allein der Baum bedeutet mit feiner Frucht auch nicht 
die Möglichfeit bloß theoretiſcher fittlicher Erfenntniß. Heißt 
er doch ausdrüdlich: „Baum der Erfenntniß des Guten und 
Böſen“; nicht ein Baum, deffen Früchte fittliche Erfenntniß vers 
leihen **), fondern deffen Genuß zur Bolge hat, daß das Willen 
von gut und böfe, oder vom fittlihen Gegenfage, in 
dem Genießenden bervorgebracdht wird. Die althergebrachte Vor— 
ftellung, daß der Genuß des Baumes am fih nicht fehädlic ge 
wejen wäre, iſt zwar gegen die geſchmackloſe Meinung, daß er ein 


*) Unrichtig Theopbilus ad Autolycum, II, 102 (Par. M.): Or yuo 
rı [TE00V nv & TO zaoro 8 N010V —W —* yrwdız yalı., das 
ar ri 0irtlag TIG xoydnran. 


**) So Knobel zu 1. Moj. 2, 9 und 3, 22. 
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Giftbaum geweſen ſei, gewiljermaßen im Rechte. Durch die Bes 
bauptung dagegen, Daß unter den vielen Bäumen des Gartens 
das göttliche Verbot dDiefen Baum nur darum getroffen babe, 
weil der Menſch feinen Gehorjam gegen Gott an der Probe des 
Verbotes habe bewähren müſſen, wird einer der bedeutungsvollften 
finndildlihen Züge der Erzählung verwiſcht). So gewiß der 
Baum des Lebens den höchſten Gipfel fittliher Vollendung, wel 
cher von dem Menſchen, als perfönlichen Weſen, überhaupt erftrebt 
werden fann, verfinnbildlicht, jo gewiß bedeutet der Baum der 
Erfenntuiß des Guten und Böſen den tieflten fittlihen Abgrund, 
in weldhen es dem Menſchen, als perjönlichen Weſen, ſich zu 
ftürzen überhaupt möglih if. Wie der Genuß der Frucht jenes 
Baumes ewiges Leben, fo bewirkt der Genuß von diefem den — 
Tod. Zwiſchen den Gegenſatz von Leben und Tod war 
alfo der Menſch urfprünglih bineingeftellt. Und eben 
an diefem Gegenfage läßt nun auch die Schrift das Weſen der 
Sünde zur Erſcheinung fommen. | 

Nach der bibliſchen Erzählung findet fih der neugejchaffene 
Menſch in einem mit fructbaren, anmuthigen, zum Genufje ein⸗ 
ladenden Bäumen bepflanzten Garten vor. Diejer Garten ift jeine 
Welt, und bedeutet diefe zunächft in der Art, wie er mit feinem 
Berjonleben fih zu ihr ftellen ſoll, als die ihm unterworfene und 
dem Zwecke feines, mit dem göttlichen Willen noch übereinſtimmen⸗ 
den, Geiftes dienende, aud wirklich. In diefem Anfanasverhälts 
niſſe ift noch Alles gut, — nod fein Kampf mit den verderblidyen 
Mächten der Natur, feine Auflehnung der niederen thierifchen 
Greatur gegen ihren föniglihen Herrn, den mit dem Ebenbilde 
Gottes gekrönten Menſchen. Uber dieſe urjprüngliche Harmonie 


*) Unftreitig hat fi) fhon Wuguftinu8 zu jener Behauptung durch ein 
Dogmatifhed Motiv verleiten lafien, wie er denn de genesi ad 
literam, VIII, 6, fagt: Neque enim qui fecerat omnia bona valde 
in paradiso instituerat aliquid ınali. Epist., 36: Adam non cibus, 
sed prohibitus eibus perdidit. Achnlid die proteftantifchen Dogmatifer, 
z. B. 3. Gerhard, Loc. X, 1, 5: Deus... . proposuit ipsi (ho- 
mini) in hoc praecepto yvuradıov quoddam obedientiae, quae Deo 
gratissima et homini utilissima fuisset. Si enim homo perstitisset in 
sancta erga hoc praeceptum obedientia, statuto tempore absque 
mortis aut doloris interventu ex terreno paradiso in coelum fuisset 
translatus et in bono confirmatus. 

Edentel, Dogmatif U. 13 
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iſt erſt in ihrem Anfange, nod nicht auf Der Stufe ihrer Ent 
wicklung, noch weniger auf derjenigen ihrer Vollendung, vorhanden. 
Die Frucht am Baume des Lebens winkt; aber fle ift noch nicht 
gewonnen. Was im Keime fchon ift, das muß im Kampfe 
erftt werden. Wenn der Baum des Lebens die eine Möglid- 
feit veranfchaulicht, Daß der neugefcbaffene Menſch das Hödfte 
erreichen Fann, fo repräfentirt Dagegen der Baum der Erfenntuiß 
des Guten und Böfen die andere Möglichkeit, daß der Menſch 
von feinem eigenen Begriffe abfallen, daß er Durch eigene 
Berirrung untergeben kann. Dabei darf zugleich auch nicht 
überfehen werden, daß der Baum des Lebens nicht Geift, nicht 
Perfonteben, daß er ebenfalls ein Theil der Welt ifl. Sollte 
mn aber wirflid von einen Theile der Welt ewiges Leben and 
gehen können, da doch unftreitig Gott die alleinige Quelle unver 
gänglidyen Lebens ift? Die Löſung des Räthſels ift in der Thatſache 
enthalten, daß Gott der Welt von jeinem Geifte und feinem 
Reben mitgetheilt Hat, und der Wunderbaum will fagen: auch inner 
halb der endlichen, dem Wechfel der Zeit unterworfenen, Welt fei 
ed möglid), das Ewige zu gewinnen. Die Frucht des ewigen Lebens 
reift in der That innerhalb der, auf dem Grunde des von Gott ber 
ſtimmten Geiftlebens rubenden und mit Gott übereinftimmenden, Zelt. 
Es iſt nicht nöthig in die leeren Räume eines abftrakten Jenſeits zu 
flüchten, um das ewige Xeben zu gewinnen. Allein in derjelben Welt, 
in welcher die Frucht des ewigen Lebens winft, lauert auch der 
Tod. Wie der Baum des Lebens ein Sinnbild der zur Ewigfeit des 
Geiſtes verklärten, fo ift der Baum der Erkenntniß des Guten 
nnd Böfen ein Sinnbild der zur Hinfälligfeit des Todes 
verdunfelten Belt. Beides findet fi alfo in der Welt: das 
Leben und der Tod, und mit der Sünde nimmt ber Zod 
jeinen Anfang. 

Eine entiprechende Antwort auf die Frage nad) dem Weſen 
der Sünde ergibt fi) aus der biblifchen Erzählung vom Sünden⸗ 
falle daher nur vermöge einer richtigen Auffafjung des zweiten 
paradiefiihen Baumes. Derjelbe ift ein Sinnbild der Belt 
in ihrer falfben Einwirkung auf den Menſchen al 
verlodende todbringende Macht. Während Gott die Welt dazu 
erfchaffen bat, daß fein Bild in ihr wiederftrahle, und daß fie dem 
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Menſchen diene*): zeigt fie in jenem Baume nicht nur das Be 
ftreben, fi von dem Menjchen zu emanzipiren, fondern fie will 
den Menſchen fih unterthänig, gleihförmig, zu einem 
Träger der Vergänglichkeit, einem Geſchöpfe des 
Todes mahen, und den göttlichen Weltzweck fomit vereiteln. 
Das Berbot vom Baume zu efien, bat daher lediglich den Sinn, 
daß der Menſch ſich nicht in gottwidrige Abhängigkeit von der 
Welt begeben, nicht die Welt zum Mittelpunfte feines Denkens 
und Strebend maden dürfe. Nicht der Genuß an fi, ſondern 
der zum finnlihen Reize, zur gottwerdunfeluden und geist 
überwältigenden Macht, fi) ausbildende Genuß ift verboten **), und 
die bibliihe Erzählung mill unverkennbar lehren, daß die Sünde 
im Menjchen an einem übermäßigen Reize zum Weltgenuffe, . 
der nicht nur nicht von Gott gewollt, jondern vielmehr gottwidrig 
war, ihren Anfang genommen bat. Dem während der Menſch 
von Gott dazu geichaffen ift, daß er die Welt im Lichte Gottes 
und nicht in ihrem eigenen Lichte, als ein Werk Gottes und nicht 
als ihr eigenes Produkt begreife und genieße, läßt er durch den 
im Baume der Erkenntniß an ihn berantretenden Weltreiz eine 
derartige Wirkung auf fih ausüben, daß ihm das göttliche Vers 
bot, d. h. das Bewußtjein der göttlichen Abjolutheit felbit, ver 
ſchwindet. Vom Sinnentaumel ergriffen flellt er die lockende 
Frucht Höher, als den warnenden Gott, und fällt der Welt 
anheim, deren Herr zu fein feine Beſtimmung ift, deren 
Knecht er aber im Widerſpruche mit feiner ewigen Beſtimmung 
wird. 

Hatten wir zunächſt im Allgemeinen die Sünde als gottwidrige 
Selbftbeftimmung des Menſchen bezeichnet: jo lehrt uns die Er 
zählung vom Sündenfalle, daß die erfle Sünde mit einem Be- 
flinımtwordenfein des Menſcheu durch die Welt den Anfang 
nahm. Es bat in der erften Sünde eine ſchwere Begriffe- 
verwechfelung, die Verkehrung eines ‚Grundverbält- 


*) 1. Mof. 1, 26. 

”*) Der Schlüfjel zum Verſtändniß der erften Sünde liegt in den Worten 
1. Mof. 3, 6: 797197 227? NUTTTINN "2...MONn NM 
Dan YaT- 
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niſſes, flattgefunten. Das Obere iſt das Untere, Die Peripherie 
zum Gentrum geworden. Gott, von den in höchſter Zuflan; 
alle Zmpulje auf die Gutihließungen und Handlungen des Men 
chen ausgehen jollten, bat in ter erften Sünde überhaupt aufge 
bört, für den Menſchen eine Juftanz zu jem. Der Geiſt, der 
als centraled Bermögen tes Perfonlebens Dasjelbe unbedingt be⸗ 
berrichen jollte, hat in der erſten Sünde vor ten Reizen des 
materiellen Genuſſes fi) gebeugt, und, nachdem das Gewiſſen 
zum Verſtummen gebradyt war, waltete in ihm nur noch der orga- 
niſche Zrieb. Wie einlcuchtend wird es doch von hier aus, 
weßhalb der Zuftand der Sünde von der Schrift als ein Zufland der 
Knechtſchaft geihildert wird*). Das iftihr eigenthümlichſtes 
Merfmal, daß fie die Beilimmung der PBerjönlichleit, @eift zu 
jein, d. h. das Uebergewicht des Geifted über Natur und Welt zu 
manifeſtiten, hemmt und unterbricht, und das perjönliche Leben ans 
der Region des Geiſtes in die dumpfen Gründe der überwiegen? 
organischen, den Geift nunmehr beberrjchenden, Funktionen berab» 
drückt und geradezu ſinnlich gefangen nimnt“*). 


*) Bol. das Wort des Herrn, Joh. 8, 34: Augr Ayo vuir orı aaso 
zoıör rıv auaorin dotloysddrur tus auaprias. Röm.6, %: 
Ore zapdorloı Pre TuS auag rias. Eleıdeoon pre rı Iiraosin,. 
Der Menfch, wie er fein fell, it nicht dorkoy anaorias, ſondern „Yeor, 
1. Petri ?, 16, oder noch genauer: wer Das Princiv Det Geiſtes, db. 
der Freibeit bat, von dem ailt Röm. 3, Id: Ovor meruarı dor 
ayoıran, orroi vioı eidır Hear. 


**) Martenfen & Grflärung, daß die lodende Frucht das glänzente 
Weltpbänomen jei, iſt nicht ganz zutreffend, weil die Weltphänomene 
ala jolche nicht Das Böfe bedeuten , nody weniger befriedigend iit feine 
Erklärung vom Baume des Leben als Des Baumes der „Önadengaben.“ 
Viel Treffendes liegt in den Worten Rückert's (Theologie I, W6}: 
„Wieſern Die Sünde im Menjchen it, liegt der Zweck des Strebens, glei: 
ſam der Schwerpunft Tea Lebens, in der Scele, und der Geiſt, inten 
er das Seeliſche als das Nothwendige fegt für ſich, macht das Peben ter 
Seele, dar ibm als Mittel zum Zwecke dienen toll, zu ſeinem Zweck, und 
fih, dev der Seele Herr fein fol, zu ihrem Knecht, kehrt alſo die 
ideale Ordnung um, in cine joldye, bei welcher wohl Die Naturſeut 
gedeihen fann, aber nicht er jelbit, und alfo aud) das Ganze, dic Per 
jon, jeinen Begriff nicht erfüllt und ein ideales Leben nicht zu Stante 
kommt.” Auch Beck bezeichnet richtig die Sünde als „ſeeliſche Nr 
lirung von ver Geiſtesſphäre“ (die chr. Lehrwiſſenſchaft, I, 265). 
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8. 23. Da num aber, wie unfer Lehrſatz lehrt, die geſchicht- 
lich vorhandene Sünde der erften nody immer wefentlich gleiche 
artig ift, jo haben wir mit dem Wejen der erften Sünde zugleid) 
auch aufgefunden, was die Sünde ihrem Weſen nad überhaupt 
it, und von dem gewonnenen Ergebniſſe aus iſt e8 nun im 
Weiteren möglich, den bauptfächlichiten irrthümlichen Anfichten, 
weldye in Betreff des Weſens der Sünde Eingang gefunden haben, 
entgegenzutreten. Die richtige Einficht in das Weſen der Sünde 
iſt zunächſt dadurch verdunkelt worden, daß man zur Bezeichnung 
desſelben Die Kategorie der Subftanz angewandt bat. Sobald 
irgendwie der Sünde in dem Ganzen Der Schöpfung eine Stelle 
ale ein weſentlicher Beſtandtheil derjelben angewiefen, jo: 
bald ihr Daſein mehr oder weniger als ein nothwendiges betrachtet 
wird, fo wird damit anerfannt, daß jie ein Recht zu exiſtiren 
babe, und es ftcht dann nur zwifchen zwei Uebeln die Wahl 
offen: eutweder durd die Annahme zweier entgegengeſetzter Welt: 
principien die Gonfeguenzen des Manibätsmus gutzuheißen, 
oder in Uebereinftinmung mit dem Pantheismus das Dafein 
der Sünde ald eine göttlide Ordnung, anftatt als eine gott 
widrige Störung, in der Welt zu betrachten. Durch die eine 
Annahme wird der Begriff der Sünde ebenjo unnatürlich 
überſpannt, als Durch die andere gewiffenswidrig ges 
ſchwächt, oder vielmehr aufgehoben. 

Unläugbar war der Proteftantismug zumächft mit der 
erfteren Gefahr bedroht. Je mehr die mittelalterliche Theologie 
e8 mit der Sinde leicht genommen und in der Regel nicht ſowohl 
eine tiefe auf den Grund gehende Selbftverfehrung der Perjönlich, 
feit, als einen äußerlichen Mangel, ein Defteit in der begriffs- 
gemäßen Vollkommenheit, in ihr erblickt hatte”): um fo mehr mußte 


*) Auchdierieferen, an Auguſtinus ſich anlehnenden, ſcholaſtiſchen Dogmatiker 
fönnen den Hang, Den Begriff der Sünde abzaufchwächen, nicht ganz verläug- 
nen. Auh Betrug Lombardus beſchreibt (Sent. 11,25) die Sünde als 
privatio velcorruptio boni und erläutert dann feine Meinung durch das Bei: 

jpiel des inter Parabel unter Die Räuber gefallenen Menichen. Per peccatum 
exspoliatur gratuitis bonis...et in naturalibus bonis vul- 
neratur. Und wenn Thomas von Aquino die Sünde namentlid) 
als inordinatio actus, oder als actus debito ordine privatus auffaßt, 
fo ift vie Beſchreibung zwar nicht falfch, aber es wirb daraus auch nicht Par, 
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die proteftantifche Theologie fi im Gewiſſen gedrungen fühlen, den 
ganzen und vollen Exrnft des Sünden:Berderbens wieder zur Gel- 
tung zu bringen, und das Herz mit Abfcheu und Trauer über 
dasselbe zu erfüllen. Schon Luther hatte in dieſer Hinfidht die 
ftärkften, von einer mächtigen Gewiſſenserſchütterung Zeugniß ab: 
legenden, Aeußerungen getban. Er hatte die Sünde mit einem 
ſcheußlichen Ausſatze verglihen, und behauptet, daß das Bild 
Gottes in Folge derfelben im Menſchen ausgelöſcht fei*); er 
hatte fie als ein Gift beichrieben, welches durch Leib umd Seele, 
Mark und Geben, Bernunft und Willen gedrungen fei*-); fie 
beißt ibm „ein Sauerteig des Zeufeld, damit unfere Natur ver: 
aifter iſt“, und er ſpricht das erfchütternde Wort aus, Daß die 
höheren Kräfte in uns durch die Sünde nicht allein verderbt, 
jondern ganz und gar vertilgt, daß Alles, was in unferem Willen, 
Bosheit, und was in unferer Bernunft, Blindheit fei, daß der 
Menſch feit dem. Sündenfalle in göttlihen Dingen nichts ale 
Finfternig, Irrthum, Schlechtigkeit aufzuweifen babe und zum 
Guten ſchlechterdings untüchtig geworden fei”"). 


ob Damit angezeigt werben wolle, daß das Grundverhältniß bei 
Menſchen zu Gott durch fie verkehrt worden fei. 


Enarratio in Gen. zu 1, 26 (Erl. 9., Op. lat. I, 80): Per peccatum 

. et illum horribilem lapsum non solum caro lepra peeccati 
deformata est, sed omnia, quibus baec vits utitur, corrupta 
sunt. 


%* 


— 


Ebendaſelbſt, 1,206 zu Gen. 3,7: Nec mirum est, nobiscum ista sic fieri, 

v qui isto veneno peccati originalis a planta pedis usque ad verticem 
infecti sumus. 210: Hoc venenum sic late per carnem, Corpus, ani- 
mam, nervos, sanguinem, per ossa et medullas ipsas in voluntate, 
in intellectu, in ratione diffusum est, ut non solum eximi plene non 
possit, sed ne quidem agnoscatur, peccatun esse. 


***) In epistolanı S. P. ad Galatas Commentarius, Cap. 2, 20 f. (Erl. A., 
l, 255): Dice: spiritualia non esse integra, sed corrupts, imo per 
peccatum prorsus exstincta esse... . ita ut nihil ibi sit, quam 
intellectus depravatus et voluntas inimica et adversaria Dei, quae 
nibil cogitat, quam ea, quae contra Deum sunt. . .. Si traxeris in 
regnum spiritunle, coram Deo — negamus ea per totum. Hic 
enim prorsus sumus in peccatis submersi. Quidquid est in voluntate 
nostra, est malum, quidquid est in intellectu nostro, est error. Ideo 
homo in rebus divinis nihil habet, quam tenebras, errores, malitias 
ei perversitates voluntatis et intellectus. 


a 


— 
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Nach ſolchen Vorgängen ericheint der Sap ded Flacius, Daß 
die Sünde (zunächſt die Erbjünde) fein bloßes Accidens, jondern die 
Subfianz des Menſchen ſelbſt fei, eigentlich nur als ein miß- 
Iungener Verſuch, die Ausfagen Luther's in eine dogmatiſche 
Formel zuſammenzufaſſen“). Das Gute und das Bdfe erjchienen 
Lutbern wirklich wie zwei entgegengeſetzte Subftanzen, 
von denen die leßtere die erftere ſeit dem Kalle ganz unter 
drüdt bat. War in Folge des Sündenfalled das eigentliche Weſen 
des Menſchen fomit verloren gegangen, fo war es auch nur 
conjequent, wenn an der Stelle des verlorenen dem Menjchen ein 
neues, nämlid, das der Sünde und des Teufels, eingepflanzt wurde. 
Nicht eine bloße Verkehrung, fondern eine Berwandlung 
(horrenda metamorphosis) war demgemäß durd) den Sündenfall 
mit der menfchlichen Perfönlichfeit vor fi) gegangen. Das Gottes» 
bild war jegt im Menſchen ausgerottet, das Teufelsbild an deſſen 
Stelle getreten**). Freili war ed ein. Mißgriff des Flacius, 
daß er auf einen flarren dogmatiſchen Ausdrud zurüdführen wollte, 
was Luther nad feiner Weile in überfchwänglichen Metaphern 
ausgedrüdt hatte. Deßhalb blieb auch der Iutherifchen Zheo- 
Iogie feine andere Wahl, ald gegen die von Flacius behauptete 
Subftantinlität der Sünde zu protefliren*”*). Denn, wäre durd) 
den Sündenfall das Weſen, d. b. der Begriff des Menfchen jelbft, 
verloren gegangen, jo wäre Adam durch den Fall aud ein 
anderes Weſen ald vor demfelben geworden. Wie die Sünde 
hiernach nicht nur eine Störung oder Zerflörung innerhalb des 
Berjonlebend, jondern des Perſonlebens felbft wäre: fo würde 
auch die Erlöfung in der Erfchaffung einer neuen Perjönlichkeige 
beftehen müfjen, und der gejammte Heilsprozeß müßte in Wirk 
lichkeit fih in einen zieiten natürlichen Shöpfungsprozeß 
verwandeln, jo daB folgerichtig nah Flacius Gott nach dem 
Falle eine neue Welt hätte erſchaffen müflen. 


*) Bgl. insbefondere die Abhandlung von $lacius, de peccati originalis 
aut veteris Adami appellationibus et essentia, im zweiten Theile ber 
Clavis Scripturae Sacr., 651 f., und mein Weſen des Proteft., 11, 
48 f. 

“) Flacius, de essentia originalis justitiae et injustitiae, seu imaginis 
Dei et contrariae, 61 f. 
”*#) Formul. Conc., 8. D. 1, 26 f. 
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Ob es nun aber der Intherifchen Dogmatik gelungen iſt, mit 
der irrthlimlichen flacianifchen Formel den ihr anbaftenden fachlichen 
Irrthum ſelbſt zu überwinden: das ift eine andere Frage. Bir 
dürfen es nicht verbergen, daß wir aus den Ausführungen der 
Eoncordienformel in Betreff dieſes Punktes nur wenig De 
rubigung zu fchöpfen vermögen. Mit anerfennenswertbher Beſtimmi⸗ 
beit wird zwar verfichert, daß die Sünde weder etwas für fih in 
der Natur des Menfchen, noch auch das Wejen des Sünders felbfl 
jet *); allein, auf die Frage, mas fie denn, wenn fie jenes Zwie 
fache nicht ſei, im Wirklichkeit fei — bleibt die Goncordienformel 
eine runde deutliche Antwort ſchuldig. Wird doch im der Art 
diefer, die Widerfprüche nirgends grundfäglic löſenden, ſondern 
ftets nur flug verhüllenden, Vermittelungsformel Lutbern un 
dem centicheidenden Punkte Recht gegeben, daB das Weſen des 
Menſchen und die Sünde in der Perfönkchfeit des Sünders fid 
nicht mehr von einander unterfcheiden laſſen, und wird doch ebenfalls 
mit Berufung auf Luther cine derartige Verwüſtung und Fer 


rüttung der ‘Perfönlichkeit durdy) die Sünde angenommen, daß 


diefelbe einer wirklichen Zerſtörung des Perfonlebens 
gleihfonmmt”). Dan ‚Inmpdäper wohl fagen: die lutheriſche 
Dogmatif hat den Flacianismus Abgelehnt und verworfen; 
aber man faun nicht jagen: fie bat ihn überwunden und aus 
ihrem Syſteme gründlich herausgearbeitet. Der Streit über die 
Begriffe „Subftanz” und „Accidene" war im Grunde nur 
ein Wortftreit. Der Kern der Gontroverfe tft in Der Frage nt 
halten, ob der Menſch in Folge des Eündenfalles Die Grundeigens 
fhaften der menſchheitlichen Berfönlichfeit beibehalten, 
oder verloren babe? Flacius ſprach ſich unmißverſtändlich in 


a 


*) Form. C., 8. D., 1, 29: Originale peccatum non? &t quiddam in na 
tura vel extra naturam corrupti hominis per se subsistens , sed ne 
que est hominis corrupti propria essentia, Corpus, aut anima, aut 
homo ipse. 


»% 


— 


Ebendaſelbſt, 53: Et cum Lutherus utitur hisce vocabulis: peccatum 
naturne peccatum personae, peccatum substantiale aut essentiale, satis 
ipse mentem suam declarat, quod hoc velit . . ... totäm hominis na- 
turam, personam et substantiam hominis per originale peccatum 
prorsus et omnino esse depravatam ct totaliter corruptam. 
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verneinenden Sinne aus; der Menfch ift durch den Sündenfall 
in einen Teufel verwandelt worden. Ob er ein Abbild 
des Teufels per substantiam oder per accidens geworden war: 
dad war für die Sade jelbft im Grunde gleichgültig. Iſt 
denn nun — zufolge der Goncordienformel — durch den Sünden» 
fall aus dem Menſchen im Wejentlihen etwas Anderes ges 
worden? Das tft eben die Frage. 

Der Menſch ift Berfönlichkeit, weil er Gewiſſen, d. h. ein 
auf das Gottesbemußtfein bezogenes Selbitbemußtiein, bat *). 
Wenn diefes einzige Band, welches den Menſchen wejentlih an 
Gott fuüpft, zerriffen ift, jo hat er aufgehört eine Perſon zu fein. 
Alfo nur vermittelt feiner Gemeinfchaft mit Gott, und vermöge 
des in ihm gegenwärtigen Bemußtjeind, die Wahrheit feines 
Weſens an und in Gott wirklich zu befigen, fommt 
den Menfchen die Würde einer Perfon zu. Der Eoncordienformel 
und der aud ihr abgeleiteten Lehrentwidelung zufolge Hat nun 
der Menſch als Sünder die Bezogenbeit feines Selbft- 
bewußtfeins auf das Gottesbewußtfein völlig ver 
loren; ex iſt ſchlechthin gottlog, darum auch im hoͤheren 
Sinne des Wortes geiſtlos, und trötz aller Verſtandesraffinirtheit 
und Willensenltivirtheit in Beziehung auf ſein wahres 
Perſonleben, auf ſeine Gewiſſensaktionen, ein Stock 
und ein Stein, ja, noch Schlimmeres, ein Teufel geworden ””). 


») Wrſter Band, Eint., 2. Lehrftüd, 8. 5. 


*0) In dieſer Beziehung hilft es nichts, die Wahrheit verhüllen zu wollen, 
Die Goncordienformel fagt allzudeutlich (8. D. II, 7): Credimus, quod 
hominis non renati intellectus, cor et voluntas, in rebus spiritualibus 
et divinis, ex propriis naturalibus viribus prorsus nihil intelligere, 
credere, amplecti, cogitare, velle, inchoare, perficere, agere, opayari 
aut cooperari possit, sed homo ad bonum prorsus corruptus et mor- 
tuus sit, ita, & in hominis natura post lapsum ante regenerationem 
ne seintillula quidem spiritualium virium reflyqua nam 
serit aut restet... . sed homo sit peccati servus, et ınancipium 
Satanae, a quo agitatur ... 11,,20: In civilibus ex- 
ternis rebus, quae ad victum et corporaleın sustentationem per- 
tinent, homo est industrius, ingeniosus et quidem admodum negotio- 
sus, sed in spiritualibus et divinis rebus, quae Ad animae 
salutem spectant, homo est instar statuae salis.... . imo est 
similis trunco et lapidi ac statwae vita carenti, yquac neque 
oculorum, oris aut ullorum sensuum cordisve usum habet. Die von 
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Iſt nun ein im innerften Punkte feines Perfonlebens dergeftalt 
verfteinerter oder gar verteufelter Menfch, der einerſeits von der 
Flamme eines wilden Hafles gegen Gott und alles Gute, anderer 
feit8 von dem Feuer einer unreinen Liebe zur Belt und allem 
Böfen entzündet ift ), iſt — beim Lichte betrachtet — ein 
ſolcher Menſch nicht ein ziemlich getreues Ebenbild des ent, 
menfhten und verteufelten Menſchen des Flaciust 
Iſt Flacius nit blos der derbite und rüdfihtslofefte Vertreter 
einer Borftellung gewejen, welche feit dem Umſchwunge der Iw 


der Goncordienformel ausgehende Iutherifche Lehrentwidlung iſt weient: 
lich ganz flarianifh. Heerbrand (oompend. theol., 191), der erfe 
Togmatiter der Goncordienformel, erflärt einfach: In locum omissae 
imaginis Dei successit imago Batanae. Alſo ganz wie Flacius. 
Tas göttliche. Ebenbild, welches die menſchliche Verfönlichkeit bildet, gilt 
allen aͤcht orthodoxen lutheriſchen Dogmatikern von nun an als derqh 
den Sünbenfall zu Verluſt gegangen. So definti Quen ſte dit (systoma 
II, 735) die Sünde nad ihrer negativen Seite als defoctus reil. 
carentia divinae imaginis seu justitiae originalis. %. Gerhard jest 
zwar (Loci, X, 4, 72): Nec vero per lapsum gptura humana solum- 
modo spoliata est, sed etiam misere Corrupta, quae corruptio swe- 
cessit in locum imaginis divinse. Dagegen geſteht er ein 
(IX, 9, 129): 8i divina imago sumatur pro ipss essentia animae, pro 
intellectn, voluntate et reliquis viribus, dicendum non est, eam per 
lapsum periisse ...... Si imago Dei accipitur pro generali quadam 
congruentia et araloyia, qua anima hominis qnaedam ra Jea eı- 
primit. .. quod incorporea est, spiritualis, intelligens et liberae vo- 
luntatis in rebus.Baae potestati subjeotis, itidem dicendum nom est, 
eam per lapsum periisse. Aud in Beziehung auf da® dominium in 
sreaturas reliquas — tamen aliqua adhuc æjus supersunt vestigia..- 
8i imago divina accipitur pro principiis nobiscum natis, quae sunt 
tenaces quaedam reliquiae imaginis divinae in mente 
et voluntate hominis et velut rudera pulcherrimi ae 

dificii, fatemur itidem, imaginem Dei non esse respectu harım 
tenuissimarum particularum penitus amissam, cum adhuc opus legis 
scriptum in cordibus etiam non renatorum. Wir haben alfo bie 
eine leife Reaction gegen bie Theologie ber Goncorbienformel. Bei Epi: 
teren zeigen ſich ſolche dogmatiſche Gewiſſensregungen nicht mehr. Er 
befinirt 3.8. Hollay (examen, 507) die erfte Sünde als transgreseio 
legis paradisiacae, qua homines protoplasti interdictum divinum ...- 
violarunt inque se et posteros suos. . . amissa imagine divins 
grandem culpam .. . . derivarunt. 


*) 8. D. II, 24: Et in hao parte (bomo) deterior est trunco, quia vo- 
luntati divinae febellis est et inimicus. = 
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theriſchen Dogmatik von der Mitte des ſechszehnten Jahrhunderts 
an fi} jo enge mit dem ganzen lutheriſchen Lehrbegriffe verwoben 
batte, daß fie nur in Folge einer gänzlichen Nevifion desfelben 
aus den Grundprincipien des Proteftantismus hätte überwunden 
werden können? Daneben aber zeigt fid) nun aud die Ausdrucks⸗ 
weife der Dogmatifer in Beziehung auf diefen wichtigen Punkt 
wieder jo fchwanfend, daß, während Calov die Sünde im ftrengen 
Sinne des Wortes ald etwas nicht Pofitives befchreibt*), 
Hollaz dagegen nachzuweiſen bemüht ift, wie fie als etwas 
Poſitives bezeichnet werden könne **). Auch der neuefte Lutherifche 
Dogmatifer vermag es nicht über fi, mit Flacius entfchieden 
zu brechen; wie könnte er fonft die Sünde „nicht als bloßen 
Defeft, jondern ald wirkfames Princip .... in der menfchlichen 
Natur” bejchreiben ?”**) Wie ift es möglich, Daß das feiner Natur 
nad) Gottwidrige und Begrifföwidrige „ein Princip im Menfchen”, 
d. h. ein Nothwendiges, fei? 


8.24. Benn die Dogmatik futherifcherfeite i in derlleberfpannung Zi: uam 


des Weſens der SAnde bis, zur Auflöfung des Begriffes der menſch⸗ 
ichen Perfönlichkeit fortgegangen war: jo lag auf der anderen Seite 
die Gefahr um jo näher, das Weſen der Sünde zu verflachen, die 
Sünde ald Sünde, d. 5. als gottwidrige Selbftbeftinumung und freie 


felbftverantwortliche Gejegesübertretung des Menjchen, aufzuheben, 


fie al8 ein in Wirklichkeit Nicht-Seiendes zu bejchreiben. 
Das Weſen der Sünde als older wird nägglic in dem Falle auf- 
gehoben, wenn das Begriffswidrige in dem Menſchen nicht aus einer 
perjönlichen Selbftentfcheidung, Jondern aus einem Naturprozeife 
abgeleitet wird. In diefem Sinne finden wir den Begriff der 


*) Systema, V, 24: Ex eo, quod peccatum non sit positivum, »e- 
cundum rigorem metaphysicum, non sequitur peccatum esse plane 
nihil, vel non-ens negativum. Auch vermeidet Calov bei ver Be: 
Ichreibung des Weſens der Erbjünte als habitus pravae concupiscentiae 
angenfcheinlidy das Attribut positivus (systema, V, 167). 

**) Examen, 527. 

..., Thomafius, Ghrifti Perfon u. Werk, I, 305. Vortrefflich dagegen 
Thomas von Aquino (Bummal, qu, 49, art.3): Summum bonum 
est causa omnis entis: ergo non potest esse aliquod principium ei 
oppositum, quod sit causa malorum. 


7) 


vr; * 
Ein 
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Sünde innerhalb des Gebietes gnoftifirender Lebrbildung durch⸗ 
gängig verwirrt oder zerflört. Vermöge des Beſtrebens, das Böfe 
ſpeculativ zu begreifen, verlegen ſchon die alten Gnoſtiker die Quelle 
desfelben ans dem ethilchen Gebiete des Gewiſſens oder der Per 
fönlichkeit in das materialiftiiche der Natur ). Eine bloße ge: 
hbemmte oder unterdrüdte Naturentwidelung if abe 
ficherlich Feine freie und zurechnungsfähige That des Menfchen. 
Eine Naturnothwendigkeit kann lediglich noch unter den Ge 
fihtöpunft eines als unvermeidlich zu tragenden, von dem Lebends 
prozeſſe unzertrennlichen, Uebels fallen“). Erweislich bat nm 
auch innerhalb der erſten Gährungszeit der Reformationsperiode 
dieſe, die Wirklichkeit der Sünde als ſolche, läugnendesgnoftifirende 
Richtung wiederholte Verjuche, Eingang zu finden, gemadt. in 
Hauptvertreter derfelben, der geiftreihe Sebaftian Srant, 
ſucht beinahe in allen feinen Schriften den Satz auszuführen, daß 
die Sünde nicht fei, daß ibr an fich feine wahre Wirklichkeit 
zufomme. Sie erjcheint ihm darum auch nicht ſowohl in der ab 
Ichenerregenden Geftalt eine den Menfcheh „zerrüttenden Giftes, 
wie fie Luthern erfchienen war, als in Wem fpotterwedtenden 
Bilde der fid) aufblähenden Nichtigkeit; er nennt ſie kindiſch, 
lächerlich, albern. Daber ift auch — feiner Meinung na — mit 
dem Menſchen durd die Sinde in Wirflichfeit Feine Veränderung 
ergegangen””*). Weil die Sinde „nicht“ und „nichts“ iſt — 


*) Ganz richtig bezeichnet Tertullian tie Alternative, welcher die One: 
ftiter in ihrer Cehre von der Sünde nicht ausweichen konnten, advers. 
Hermogenem, 101: Magna caecitas haereticorum pro hujusmodi ar- 
gumentatione, cum ideo aut alium Deum bonum et optimum volunt 
eredi, quia mali auctorem exjstiment creatorem, aut materiam cam 
creatore proponunt, ut malum a materia, non a creatore deducant. 
Jener das Böſe hervorbringende Unter-Gott ift aber deutlich doch nur 
eine perfonificirte Naturpotenz. 

**) Rod in mittelalterlidhen gnoſtiſchen Seften bildet die Auflöſung bed Be: 
ariffes der Sünde in cine Natuınotgwentigfeit einen Grundzug. Fat. 
Mo&hcim, de Beghardis, 284, wo unter den Lebrfäpen der Begharden 
folgende aufgezählt werben: Quod Deus neque bonus est neque malus 

. quod in omni malo tam poenae, quam culpae manifestatur et 
relucet aequaliter gloria Dei ; quod vituperans quamquaın, ipso per- 
cato vituperii Jaudat Deum, et quanto plus vituperat et gravius pec- 
cat, tanto amplius laudat Deum! 


) Vgl. ven Tractat: Was die Natur des Menfchen und eines jenen Tınab 
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Beides wird von ihr ausgeſagt — fo kann fie auch nicht etwas 
Gottwidriges ſein; fie ift eben eine Illuſion des thörichten 
Menſchenherzens, und weit mehr geeignet, den göttlichen Humor 
als den göttlichen Zorn herauszufordern ”). 

Bolten wir nun etwa behaupten, daß dieſe Auffaffung der 
Sünde eine ſchlechthin grundfofe fei, daß auch nicht der geringfte 
Keim der Wahrheit ihr zu Grunde liege? In dieſem alle bliebe 
wenigftens unerklärlih, woher fie inmer auf's Neue wieder auf: 
taucht, weßhalb unverfennbare Anklänge an fie auch bei den ernfteften 
Dentern ſich vorfinden, wie fie denn namentlich jeit der Reformation, 
und bejonder® in neuerer Zeit, eine wahrhaft bedenkenerregende 
Berbreitung- und Anerkennung gefunden hat. Nicht nur Drigenes, 
freifih von feinem fpiritualiftiichen Standpunkte aus, befchrieb 
das Böfe als bloßen „Mangel des Guten“ **); auch Auguftinus, 
der tiefe Kenner des menichlichen Herzens, der deſſen argen Grund 
in feinem eigenen Innern erfahren hatte, hat fid) auf's Aeußerfte 
geſträubt, das Böſe als eine Wirklichkeit, eine eigentliche 
Bofition innerhalb des Weltorganismus, zu fallen. Man bat 
wohl mit einem gewiſſen Rechte Daran erinnert, daß die auguftintfche 
Theorie von der Ende fih „im Gegenſatze zu den Manichäis⸗ 
mus” ausgebildet habe***). Allein aus einem ſolchen Gegenſatze 
tieße fi) Doch nur die Scheu vor der Annahme eines principiellen 
Dualismns in der Schöpfung, nicht aber die Abneigung, Wie 
Böen überhaupt irgend eine pofitive Realität einzuräumen, er: 
Flären. Jenes Sträuben bei Auguftinus muß daher anderswo, 
und es wird höchſt mwabrfcheinlich in derjelben Rüdficht feinen 


jei, wie alle Tinge von Natur gut und böje mögen genannt werben, 
weiches die Kunft und Schrift werer wenden, wehren, noch bejjern mag. 

*) Val. Paratora, 181 ff, und mein Wefen des Proteſtantismus, II, 
F. 6 Auch die Libertiner hatten ähnliche Lehrſätze aufgeftellt (Calvini 
Opera, ed. Amst. VIIl, 383): Diabolum, mundum et peccatum acci- 
piunt pro imaginatione, quae nihil est. — Quod ad peccatun 
attinet, non solum ajunt boni privationem esse, sed est illir opi- 
niatio, quae evanescit et aboletur. 


**) De Principiis, Il, 2: Certum namque cst malnm esse. bono care re. 
Val. noch in Jonnn. (Opera ed. de la Rue, IV, 65) wo das Böje (7 
zaxia) bald or ddr. bald ou or heißt. 


“”,%, Müller, vie chr. Lehre von der Sünde, I, 397. 
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Grund haben, welche ihn binderte, troß der in feinem Spfteme Io 
nabe liegenden Motive, der traducianiichen Auficht feine offene 
Zuftimmung zu ſchenken. Es ift die Macht des Acht fpecu- 
lativen Denkens und defjen innere Folgerichtigkeit, 
wodurh Auguftinus an der Ausbildung einer „pofttiveren“ 
Theorie über das Weſen der Sünde gehindert ward. Für ein 
ftreng folgerichtiges Denken kann es nur eine höchſte allumfaflende 
Realität des Seins geben. Es iſt aber unausweichlich, daß was 
ift, da es als Seiendes nur als ein Produkt des unbedingten 
Seins betrachtet werden kann, auch ein Necht haben muß, zu fein. 
Die augenblidliche Kolge des Zugeftändnifies, daß die Sünde dieſe 
Realität eines wirklich Seienden habe, würde nothwendig der Saß 
fein, daß fie einen berechtigten Theil des allgemeinen Seins bilde, 
und aus dieſem nicht hinweggedacht werden fünne, ohne deſſen 
Begriff felbft zu zerftören. Eben in. Folge diejer Erwägung iſt 
aud die Sünde für Auguftinus eigentlih nicht; fie gehört 
nicht zum Weſen der Dinge, deilen Beſtandtheile als ſolche woth 
wendig weſentlich gut find”). Iſt nun nah Auguftinus mü 
dem Begriffe des Seins das Attribut der Unmveränderlichkeit über 
haupt unauflöslich verfnüpft; ift in Wirklichkeit nur Gott Das wahre, 
d.h. das abjolute Sein: fo leuchtet von felbft ein, daß das Richtfeiende, 
jo wie e8 in Widerſpruch mit dem Seienden tritt, auch ein (Bott 
widriges fein muß”*). 

So wurde Auguftinus von feinen fpeculativen Voraus 
fegungen aus nothwendig anf die Beichreibung des Böſen als 
eines Defeftes, oder einer bloßen Privation, gefuͤhrt. 
Allerdings muß nun aber das Böſe, da es als Nichtfeiendes 


*) De Genesi contr. Man., II, 43: Nos diecimus: nullum malum esse 
naturale, sed omnes naturas bonas esse et ipsum Deum summam esse 
naturam, Ceteras ex ipso esse naturas, et omnes bonas, in quar 
tum sunt, quoniam fecit Deus omnia valde bona, sed distinctionis 
gradibus ordinata, ut sit aliud alio melius, atque ita ommni genert 
bonorum universitas ista ita compleatur, quae quibusdam perfeetis, 
quibusdam imperfectis, tota perfecta est... . Qui omnia bona facit 
voluntate, nihil mali patitur necessitate. 

**) De moribus Manichaeorum II, 1: Subest huie verbo (esse) ma- 
nentia in se atque incommutabiliter sese habentis naturae significatie. 
Hanc nihil aliud quam Deum possumus dicere, cui si contrarium 
recte"dicas, nihil omnino est. . . Esse enim contrarium non h# 
bet, nisinon esse, 
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an dem was ift fi) befindet, demzufolge das Setende in feinem 
Weſensgehalte vermindert, und mithin eine Negation der 
götthichen Pofition, des Guten, tft, von dieſem Geſichts⸗ 
punfte aus in einem gewiſſen Sinne aud wieder fein; es 
ift nämlih als Nichtfeiendes ein das Sein Belchränfendes, 
Berwirrendes, Zerrüttendes. Es ift in Wirflichfeit die Auf; 
löjung der pofitiven Weltordnung*. Demgemäß kanı 
es auch als ein derartiges Verhältniß zum Seienden aufge 
faßt werden, vermöge deſſen das Sein in das Nichtjein zurüd- 
firebt. Wenn nun das Sein in feiner Wejenbeit harmoniſche 
Einheit des ALLE ift: fo ift umgekehrt das Böfe eine Bes 
Ichaffenheit des Als, in Folge welcher dasfelbe aus feiner. ur 
Iprüunglichen Harmonie in die Verwirrung, und von diefer in das 
Nichtſein überzugehen im Begriffe fteht”*). Unzweifelhaft ift 
die Belt als das Abbild Gottes darauf angelegt, Die göttliche 
Harmonie, die ungetrübte Klarheit des ewigsreinen Xichtes, in dem 
Zufammenbange der irdischen Erjcheinungen abzufpiegeln. Und wenn 
nun das Band diefer Einheit fih löſt .... mie könnte der aufs 
löſende Faktor etwas im Weſen derfelben Begründetes, dazu Gehöriges 
ſein? Das, wodurch das Weſen der Dinge in Auflöſung, geräth, 
kann als Gegenſatz zu dieſem Weſen unmöglich ein Theil desſelben, 
muß vielmehr der Widerſpruch mit demſelben ſein. Das Böſe iſt 
die Eontrapofition des Seins, der principielle Haß gegen die Wirk: 
lichkeit ***). Seine Contrapofition ift freilich zugleich eine ſtets er⸗ 
folglofe, fein Haß ein in ſich ſelbſt ohnmächtiger. Denn 
da — und dieſer Punkt wird von Auguftinus mit bejonderem 
Nachdrucke hervorgehoben — das Böfe nur an dem Guten und 
in Folge des Guten ift, jo ıft es nothwendig aud durch Das 
Gute bedingt, nnd eine völlige Zerflörung des Guten vermittelſt 


®) De moribus Man. II, 6: Perversio enim contraria est ordinationis. 
“*) (Sbentajelbit: Quare ordinatio esse cogit, inordinatio vero non esse, 
quae perversio etiam nominatur atque co rruptio. Quidquid igi- 
tur corrumpitur, eo tendit, ut non sit. 
+0), Ebendaſelbſt, 8: Malum est quod contra naturam est . . . id est ipsa 
inconvenientia, quae sine dubio non est »ubstantia, immo est inj- 
micn substantiae. 
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des Böjen ift um jo weniger zu befürchten, als das Böſe ſich 
mit dem Guten nicht nur jelbit zerſtören würde, ſondern als aud 
das Gute, Das jeinem Weſen nach überhaupt wahrhaft Seiende, 
ichon deshalb der Vernichtung widerfitebt, weil alles Seiende in 
den unbedingten Cein, d. h. in Gott, feinen unzerfiörbaren ewigen 
Weſensgrund befigt. Gin conjequenter Augnſtinismus ſicht ih 
daher darauf bejchränft, das Böſe ald eine zeitweilige Ber 
minderung des Guten, einen temporären Defekt im allge 
meinen Sein der Dinge, zu begreifen. So ifl denn die Sunde 
das Schattenbild am Lichtbilde des Guten, der im Grunde weſen⸗ 
lofe Doppelgänger der allein weienhaften und ewigen göttlichen 
Drdnung der Welt, das Sein des Nichtjeius und damit 
freilich auch zugleich das Nichtmehroolllommenjein des Seins’). 
Dieje auguftiniiche Bechreibung von dem Weſen der Sünde 
hat bei ſolchen, welche es mit der Siunde möglihft Ernſt zu nehmen 
wünjchen, bis in die nenefte Zeit nicht geringen Anftoß erregt. So 
ſehr 3. B. Zulius Müller anerkennt, daß Auguftinus unlauy 
bar einen tiefen und furchtbaren Blid in die Natur Des Polen 
gethan Habe, jo hindert ihn dieß doch nicht, eine einfeitige, einer 
unbejangenen Beobadhtung des menjchlichen Lebens in feiner Ber 
derbnig wenig entiprechende, Beurtheilung jener Natur an dem 
großen Theologen zu tadeln““). Anden wir uns vorbehalten, im 


*) Mol. beionters den Abſchnitt im Enchiridion, 12-15: Bonum minni. 
malum est, quamvis quantumcunque minuatur , remaneat aliquid 
necesse est, unde natura sit. Neque enim, si qualiscunqgue et quan- 
tulacunque natura est, consumi bupum quod natura est, nisi et ipsa 
consumatur, potest .... Quamdiu natura corrumpitur, inest ei bonum 
yuo privetur, ac per hoc si naturae aliquid remanebit quod jan cor- 
rumpi nequeat, profecto natura incorruptibilis erit .... omnis 
ergo natura bonum est, magnum si Corrumpi non potest, parvum si 
potest ... . Quac si corruptione consumitur, nec ipsa corruptio re 
inanebit, nulla ubi esse possit subsistente natura. .. . Bonum omn- 
malo carens, integrum bonum est: cui vero inest malum, vitiatnm 
ve] vitiosum bonum est; nec malum unquam potest essc ullum. ubi 
bonum est nullum. . . . Non igitur potest esse malum , nisi aliquol 
honum . . . Porro si homo aliquod bonum est, quia natura est: quid 
est malus homo nisi malum bonum? .... Demgemäß untericeite 
Mugujtinus de libero arbitriv, 111, 14. naturae cum vitie um 
naturae sine vitio. Aber Die natura ift niemals ala ſolche vitiosa 
Wal. auch liber de diversis quaestionibus, qu, 23: de eiv. Dei, XII. 
6; XIV, 1. 

**) Die dr. Yebre von ver Sünte, IT, 403. 
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folgenden Paragraphen auf die auguftinifche Anſchauung zurüdzus 
kommen, beſchränken wir uns vdrläufig auf die Bemerkung, daß 
diefelbe jedenfalls in feiner Weiſe mit der älteren gnoſtiſchen und der 
neueren fpeculativen Theorie von der Sünde verwechjelt werden darf. 

So ſcharf es von Auguftinus betont wird und ein jo ent- 
Icheidendes Gewicht er in diefer Frage darauf legt, daß dem Böſen 
der Ehrenrang einer wirklichen Realität innerhalb der Weltordnung 
nicht zufomme: mit eben fo großer Beftimmtheit und mit eben 
jo entſchiedenem Nachdrucke bat er dagegen auch geltend gemacht, 
daß das Boͤſe durch die Natur der Dinge nicht geboten ift, und 
nicht aus irgend einer Nothwendigfeit feinen Urjprung nimmt. 
Nicht nur leiftet e8 der Weltordnung in ihren Entwicklungsphaſen 
feine Dienfte, jondern es ftört, verwirrt und verderbt dieſelbe: es 
ift ein greller Mißton in der gottgewollten Harmonie des Als”). 

Bon einem ganz anderen Gefichtöpunfte geht jene Theorie aus, 
welcher die Sünde darum nicht iſt, d. h. nicht wirklich Sünde 
iſt, weil ſie in ihr nur ein Moment des Guten, gleichſam 
den belebenden Stachel erblickt, welcher das Gute aus dem In⸗ 
differenzpunkte ſittlicher Neutralität erſt hervorlockt. Vermöge dieſer 
Theorie wird im Grunde die Sünde zur wohlthätigen elektriſchen 
Kraft, die mit dem Reize des ſittlichen Gegenſatzes, dem Zauber 
wetteifernder Kräſte, das an ſich öde und kalte Leben erweckt und 
erwärmt, Die wohl bisweilen vorübergehende Diſſonanzen hervor 
ruft, aus diefen den Einflang der Schöpfung jedoh am Ende in 
nur um jo berrlicheren Akkorden zufammentönen läßt ""). 

So hat im Wefentlihen ſchon 3. Scotus Erigena””*), fo 


*) Auguftinus ift der Frage, ob das Boͤſe ald nothwendig gedacht wer- 
den müffe, nicht aus dem Wege gegangen, vgl. de libero arbitrio, III, 
9: Quapropter si ad miseriam nisi peccando non pervenit anima, etiam 
peccata nostra necessaria sunt perfectioni universitatis, quam 
condidit Deus? Seine Antwort hierauf lautet: Non ipsa peccata vel 
ipsam miseriam perfectioni universitatis esse necessaria, sed ani- 
mas in quantum animae sunt; quae si velint peocant, Bi peccave- 
rint, miserae fiunt. Auch bier die Ausführung, daß Sünde nur eine 
affectio naturarum jei. Ned voluntaria, quae in peccato fit, turpis 
affectio est. 

*), Gine vortrefflihe Schilderung dieſer Theorie findet fih bei J. Müller 
a. a. O., I. 495-502. 


“er, Bel. Sronmüller, die Lehre des Scotus Grigena vom Weſen des 
Schenkel, Dogmatik IL 14 
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die fibertiniiche Richtung im NReformationgzeitalter das Böſe fid 
zurechtgelegt; jo bat noch neuerlich Blafche die Weltentwicklung 
in ihrer Befonderung, das Audeinandertreten der abftraften 
göttlichen Einheit in die Vielheit und Mannichfaltigkeit der Unter 
Ichiede, al8 das Böſe, den angeblichen „Abfall“, angefehen wiſſen 
wollen”); und einen ähnlichen Weg hat aud der Berfafler der 
„Kritik des Gottesbegriffes" auf's Neue eingejchlagen, wenn er, 
den mafliven Realismus der alten guoftiichen Gotteslehre wo mög. 
lid) überbietend, den makrokosmiſchen Gott die Möglichkeit des 
Böfen in ſich jelbft finden und erfennen läßt, und das eigentliche 
Weſen des Böfen in der Trägheit der wägbaren Materie an den 
Theilen des makrokosmiſchen Gottesförpers, in der dem WWeltorgas 
nismus nothwendig anhaftenden Begrenztheit, d. 5. relativen Un⸗ 
vollkommenheit, erblidt**). 

Am Umfaffendften jedody ift diefe Theorie in unferer Zeit von 
Hegel entwidelt und vertreten worden. Derjelbe gebt von der 
anjcheinend mit der h. Schrift übereinftimmenden Vorausſetzung 
aus, daß der Menſch von Natur gut fei””*); allein er verfteht unter 
dem Menfchen nicht den erften Nepräfentanten des Gefchlechtes, 
gondern jedes Individuum, wie es am ſich noch immer ift. Jeder 
Menſch ift, nach Hegel, feinem allgemeinen fubftantiellen Weſen 
nad) noch immer gut, Geift, Vernünftigfeit, ein wirkliches Abbild 
Gotted. Da nun aber Die Eigenthümlichfeit des Hegel’jcen 
Syſtems gerade darin beftebt, daß, wie ein neuerer Beurtbeiler 


Boͤſen (Tüb. Zeitfchrift, 1830, 1, 80); Baur (die hr. Lehre von ver 
Verjöhnung, 135). De divisione naturae, V, 5. 

*) Das Böfe im Einklang mit der Weltorbnung, 198 f.: „Die Mannix 
faltigfeit in ihrer Entftebung betrachtet, ift das Urfpräng: 
lihböfe, denn es widerfpricht, als ſolches, ver ewigen Ginheit, welde 
das Abfolutgute iſt.“ 

ee) Der natürliche Weg des Menſchen zu Bott, 81 f.: „Jede frühere Int 
widlungsitufe der Natur ift mangelhafter al& die folgende; und wo ta 
Mangel fid zeigt, da können wir bie Möglichkeit des Boͤſen nicht ver 
fennen. . . Wir können es nicht läugnen: zuweilen fleigen auch in tem 
Schöpfer felbft püftere, graufame Gedanken auf, die er in lebenven Or 
ſchöpfen ausſpricht“! 

*) Vgl. insbeſondere die Ausführung, Religionsphiloſophie, II, 209 ff. uat 
I, 163 f.: „Boͤſe iſt der Wille nur, indem er bei feiner Ratär: 
lichke it Reben bleibt.“ 
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treffend bemerkt, jeder Inhalt eine „in fi) zurüdlaufende freis- 
förmige Selbftbewegung“ hat, wodurd derfelbe fi erſt wahr 
haft herausſetzt'): jo iſt das Gute an ſich noch nicht das Gute, 
wie es fein fol. Was der Menich feinem Begriffe nach an ji 
ft: das muß er erft in Wirklichkeit für fih werden. Gerade 
died, daB der Menſch nur an fi gut ift, iſt jein Mangel, ift 
die Sünde. Es liegt in der Beltimmung des Menjchen, aus 
der Natürlichkeit, d. h. dem Anfichgutjein, herauszutreten, jene 
Unmittelbarfeit binwegzuarbeiten, fidy mit fich ſelbſt zu entzweien. 
Dieje Entzweiung ift nicht das Böſe, ſondern das bei fidy felbft 
Bleiben, die Einfeitigfeit, die in der Natürlichkeit unmittelbar 
vorhanden ift, der natürliche Wille ift böfe, der dad Unmittelbare 
will und nod nicht vernünftiger Wille geworden if. Das Gute 
Dagegen iſt das Weſen des Willens in feiner Subftantialität 
und Allgemeinheit im Gegenfage zu der Willfür, melde 
die eigene Beſonderheit über das Allgemeine zum Principe 
zu machen und durch Handeln zu realifiren fucht *”). 

68 liegt nicht ganz Elar vor, ob Hegel die Narürlichkeit als 
ſolche, oder die Natürlichfeit als mit Abficht jelbftgewollte, für das 
Böſe hält, da er fich in feinen Aeußerungen über diejen Punkt 
nicht immer gleich bleibt***). Allein nach den Conſequenzen des 
Syſtems muß denn doc die Natürlichkeit als folche fchon das 
Bde fein F). Denn als ſolcher ift der Menſch in feiner Beſonder⸗ 


“) R. Haym, Hegel und feine Beit, 312 f. 
“*) Grundlinien der Philofophie des Rechts, 173 und 184. 


“.) In der Phänomenologie des Geifted, 611, wird ald das Böje das Be—⸗ 
wußtfein der Beſonderheit, welchem die Gewißheit feines Selbit das 
Weſen if, das Allgemeine aber nur ald Moment gilt, befchrieben. 


+) 2gl. auch die Stellen Religionsphilofophie, II, 210 f.: „Der Menſch 
it gut an fih, dies Anfich ift eben bie Ginfeitigleit. Der Menſch if 
gut an fih, d. 5. er ift ed nur auf innerliche Weife, feinem Begriffe 
nah, aber darum nicht feiner Wirklichkeit nad... .“ „Der 
Zufand, den man fi) leerer Weife vorftellt, daß der erite Zuftand ver 
Zuftand der Unschuld geweſen ift, ift der Stand der Natürlichkeit, des 
Thieres." Einen jolden gibt es für den Menſchen als Menſchen 
nah Hegel nidt. „Er (der Menſch) ift natürlich, aber in dieſem fei- 
nem Natürlicyjein ift er zugleich ein Wollendes, und, indem der Inhalt 
feines Wollens nur ift der Xrieb, die Neigung, jo ift er böfe.“ Er 
if alfo böje als natürlicher, als Menſch. Der Menſch ſoll ſchuldig fein. 
14* 


” 
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beit auch begriffswidrig. Um zum wirflihen Befige des Allge 
meinen zu gelangen, muß er fi) erft Durch eine lange Reihe von 
Befonderungen bindurdyfämpfen, und je mehr er das Weſen des 
Allgemeinen in fid) zu verwirklichen eifrigft bemüht ift, defto tiefere 
und reichere Züge wird er dabei aus dem Becher der Sünde thun 
müffen. Freilich ift nach Hegel das Böſe nidht nur noihwendig, 
jondern auch das was nothwendig nicht jein foll*); aber dieſe 
überrajchende Wendung fann ung über die wahre Bedeutung des 
Böfen im Syſteme nicht täufhen. Es ift allerdings nicht das 
abjolut Nothwendige, in diefem Falle wäre es ja Gott; 
aber es ift das ſubjektiv Nothwendige, d. h. der unver 
meidlihe Durchgangspunkt für jedes einzelne Individuum, 
um von jeinem urjprünglichen begriffswidrigen Zuftande zu einer 
höheren begriffsgemäßeren ethifchen Rangftufe fih zu erheben. Way 
e8 auch nicht ganz billig fein, wenn dem Syſteme von diejer Seite 
aus der Vorwurf gemacht worden ift, daß die Aufbebung des 
Böfen in demfelben als eine immerfort gejchehende, aber nie ge 
ſchehene, vorgeftellt werde**); vermag das Subjeft auch wirklich 
von jenen Grundlagen aus zur vollen Ueberwindung der Ratir 
lichkeit, zur vollendeten Vernünftigkeit zu gelangen: fo iſt doch 
immer nod in hohem Grade tadelnswerth, daß in dem Syſteme 
böfe heißt, was nad richtigen Begriffen von der Sünde, d. h. vom 
Stundpunfte des Gewiſſens aus, gar nicht unfer eigenes Werk if. 

Der Srrtbum Hegel’s in Betreff feiner Lehre vom Böfen ift 
übrigend nur ein Ausfluß des Grundirrthums feiner ganzen An 
Ihauung. Die ethiichen Gegenfäge drehen fid) ihm beftändig zwiſchen 
den beiden Polen des Nichts Willens und des abfoluten Willens 
bin und her. Das ethiſche Handeln zerfegt ſich ihm daher in einen 
Prozeß der Logik und Dialektik. Das Natürliche iſt Das bejonder, 
noch nicht recht gemwußte, der Geilt das allgemeine, vollfommene 
Wiffen, und es ift ein bezeichnendes Wort des Spftems: „Dei 
Begriff producirt die Wahrheit”‘"). Demgemäß ift um 
ftreitig die Unvernunft auch das Böfe, und ein bemußt 
Böfes überall da, wo das Gubjeft fid gegen die Entwidlung 


*) Rechtsphiloſophie, 185 f. 
**) J. Müller, a. a. D., I, 549. 
”“) Religionsphil. II, 285. 
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zur Bernünftigkeit fträubt. Auf diefem Standpunkte ift es geradezu 
unmöglich, einen vollfommenen Anfangspınkt des Menjchenges 
ſchlechtes zu feßen. Der Menſch ift böfe, fo weit er noch Fein 
vollendetes Bernunftweien ift. Iſt der Menſch aber böfe, weil er 
als ein organiſches Weſen aus der urfprünglihen Naturs 
beichaffenheit erft allmälig zur Geiftesfreiheit fi) Hindurcharbeiten 
muß: fo leuchtet von felbft ein, daß die Entzweiung und der fieg- 
reiche Kampf mit der urjprünglichen Natur aud das Gute jein 
muß, während im merdenden Xeben des Geiſtes die unvermeidlichen 
Schwanfungen und von Zeit zu Zeit ſich ereignenden Rüdfälle 
auf die niedere Stufe der Natürlichkeit dann das Böſe find. Wenn 
im entichiedenen Gegenſatze zu diefer Vorftellung die Sünde „gott 
widrige Selbftbeftimmung” iſt, wie wir dargethan haben, dann 
ift aud der natürliche Zuftand an ſich nicht Sünde, dann fanı, 
was der Menfch nur überfommen, nicht aber ſelbſt verurjacht hat, 
niemald® Sünde werden. Gott bat ja den Menſchen fo gewollt, 
wie er urfprünglid von Natur war, und wenn der Menfch ift, 
wie Gott ihn will, jo kann er nur qut fein. Auf dem Stand» 
punkte Hegel’8 verfhwindet das Böſe wie ein einzelner Tropfen 
im wogenden Meere einer allgemeinen Naturnothwendigfeit; es ift 
nicht nur nicht, es ift in Wirklichkeit nicht böfe, und das 
Spftem ſchließt ganz folgerichtig mit der gemüthlichen Verſicherung 
ab, daß „das Gute nur mit dem Böfen, das Böfe nur mit dem 
Guten iſt“ *). Im Wirklichkeit gibt es auf einem folden Stand» 
punkte weder Gutes noch Böſes, fondern nur einen naturnotbs 
wendigen und darum fittlich neutralen Entwidlungsprozeß der 
menſchlichen Subjeftivität aus dem urfprünglichen Zuftande bil 
Dungsfähiger Natürlichkeit in denjenigen durchgebildeter Ber 
nünftigfeit **). 


*) D. F. Strauß, die dir. Glaubenslehre, 11,73: „Daß fromme Vor: 
fRellen hat einen Stand der Unſchuld, während deſſen noch fein Boͤſes 
im Menſchen war, und einen nah dem Fall, wo er, für fi) ver Sünde 
preißgegeben , der außerorventlichen göttlichen Veranſtaltung harren mußte, 
die ihn aus demſelben herausziehen follte, ver Philoſophie find beide 
Vorftellungen gleih unwahr, und beide gemeinte Zuſtände 
glei unwirklich.“ 


“) Vgl. auch die viel Xreffendes enthaltende Bemerlung Dorner’8 (Ent« 
widlungsgeichichte der Lehre von der Perſon Chriſti, 2. A., II, legte 


Befen der 
im Lichte 
Echrift. 
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6. 25. Die Philofophie Hat das Problem der Sünde um 
gelöft gelaffen; denn die Sünde ald Nichts, Schein, unvermittelte 
Natürlichkeit bejchreiben: das heißt den Knoten des Problems 
zerichneiden, nicht Iöfen. Allein auch der tieffte Denker der alten 
Kirche bat und mit feinen Ausführungen über das Weſen der 
Sünde nicht befriedigt. Die Sünde als ftörender Defekt, als 
verwirrender Mangel am Guten, tft im Grunde doch nur ein 
weniger oder beziehungsweife Gutes, fo daß die Bedenken, 
weldhe zu verjchiedenen Zeiten gegen die auguſtiniſche Theorie ev 
hoben worden find, jedenfalls in fo weit eine gewiſſe Berechtigung 
haben, als bei diejer Theorie der Unterfchied von aut und bös 
ineinanderfließt. Und in der That, während Auguftinus die 
Wirklichkeit der Sünde jo ſchildert, daß wir darin eine Macht 
erfennen, bejchreibt er ihren Begriff jo, daß fie lediglich ala ein 
Mangel eriheint. Sollte nun aber etwa mit Behauptungen, 
wie: „die Sünde fei etwas Pofitives, eine Bejahung u. f. w.“ 
etwas Erkleckliches für eine tiefere Einfiht in ihr Wefen gewonnen 
fein? „Pofitiv, bejahend“ find an fih jo unbeftimmte Attribute, 
daß fih ja vor Allem frägt, in weldem beftimmten Sinne 
fie verftanden fein wollen? Daß dem Böjen eine wirfliche Pofition 
im Zufammenhange des allgemeinen Seins zufomme, daß es eine 
Dejahung, d. 5. ein weſentlicher Beftandrbeil in dem Welt-Org» 
nismus jet: das fann nur behaupten, wer den Muth hat, in irgend 
einem Sinne feine Nothmwendigfeit zu behaupten. Wer da 
gegen der Ueberzeugung lebt, daß die Welt ohne Mangel und der 
Menih ohne Sinde gefchaffen iſt; wer in der Sünde eine Etörung 
der Weltordnung und eine Zerrüttung des Menfchenlebens erbiidt; 


Abth., 2, 1111): „Es ift in dem Syſtem viel die Rede von Werben und 
Proceß, aber Doch auch viel zu wenig, nänlih in ethiſcher und reli: 
giöfer Beziehung. Ter Proceß bleibt oberflählih al8 Sache des Den: 
kens gehalten. Bon Gott geht die Bewegung aus, fowohl in die Ent: 
jweiung , al® zu der Einheit. Aber einmal iſt die Entzweiung , in ber 
der Menſch ift, bier Feine andere als die, in ter aud) Gott mit fich feltit 
fteht, ja das Leptere ift die abjolute Vetrachtungäweife, für melde bie 
Entzweiung auch ewig wieder aufgelöt if. Da kann es unmig 
lid) zu einem rechten Begriffe von der Sünde kommen, ja, da drobt, wie 
die Eünde, fo das Andersjein Gotte8 (die Melt) fih in Schein 
verwandeln, und nach diefer Seite neigt das Enftem zum Epinoziemus 
zurück.“ 
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wer als die höchſte Beftimmung der Welt und der Menfchheit die 
ſchließliche Nleberwindung der Sünde betrachtet: der wird mit der 
Anwendung jener Attribute zur Bezeichnung des Weſens der Sünde 
mit größter Vorſicht verfahren. Auguftinus felbft hat ſich die 
wenigſtens annähernde Löfung des Problems dadurch erjchwert, 
daß er den Begriff des „Seins“ nicht genauer beftimmt hat. Die 
Sünde „iſt“ nit im metaphyſiſchen Sinne des Wortes, 
d. 5. fie bildet nicht einen weſentlichen Theil des allgemeinen 
Seins; fie hat überhaupt Fein wahres Wejen und darum auch 
feine wirkliche Beſtimmung in dem Syfteme der Weltzwede; ihr 
Sein tft eine ungeheuere Lüge, ihre Erxiftenz ein grauenvoller Be- 
trug. Beſonders verwerflih ift es, die Sünde als einen Naturs 
gegenftand zu betrachten, und in diefer Vorausſetzung die Materie, 
die Welt u. |. w. ald das Böſe zu bezeichnen *). 

Dagegen ift die Sünde wirklich im ethifchen Sinne des 
Wortes; fie findet fi wirflid) ver, nicht zwar als eine für fich 
ſelbſt ſeiende ethiihe Potenz, auc nicht als eine befondere Kraft 
in dem Syſtem der ethiſchen Kräfte, fondern als ein thatſäch— 
lihes Verhältniß auf dem Gebiete des perfönlidhen 
Lebens Dem perjönlihem Gebiete eignet die Sünde 
wejentlidh. Es gibt feine Sünde außerhalb des Perfonlebens, 
außerhalb der Sphäre des Gewiſſens. Nur aufdem 
Standpunfte des Gewiſſens wird das Wefen der 
Sünde begreiflidh, außerhalb diefes Standpunftes 
bleibt es nothwendig ein Räthſel. Man darf nicht unbes 
achtet laſſen, daß derfelbe Hegel, welcher trog aller Anftrengungen 
in feinem Syfteme e8 nicht zum Begriffe wirklicher Sünde bringt, 
das Gewillen auffallend niedrig geftellt hat**) Wo das Gewillen 


*) In dieſer Beziehung fagt Wuguftinus, de moribus Manichaeorum, 
Il, 9 vortrefflich: Haec dixi ut, si fieri potest, tandem dicere desi- 
natis: malum esse terram per immensum profundam et longam, 
malum esse mentem per terram vagantem, malum esse quinque 
antra elementorum . ... . malum esse animalia.. . . Haec enim 
sicut a vobis describuntur, nullo modo esse poterunt, quoniam quic- 
quid tale est, in quantum est, a summo Deo sit necesse est; quon- 
iam in quantum est, utique bonum est. 


) Man vgl. beſonders den Abſchnitt in der Rechtsphiloſophie, „das Gute 
und das Gewiſſen“, 171 ff. „Das Gewiſſen, jagt er, prüdt die abfo- 
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verſchwunden ift, Da gibt es nicht nur fein Remußtiein der Sünde 
mebr, ſondern da ift auch ein Zuſtand thierifcher Unzurechuunge 
fäbigfeit, eigentliber Perjonvernichtung, eingetreten. 

Der Eünte werden wir nun aber im Gewiflen meter als 
eines Seienden, nod als eines lediglib Nichtſeienden, 
fondern als eines Nichtſeinſollenden bewußt. Die Sünde 
ft — das iſt das eine Gewiſſens⸗Merkmal derſelben — zunädft 
ein Berbalten Des Subjefts mit Beziehung auf Gett, 
welches nicht ſein ſollte. Damit ift allerdings ihr Weſen uch 
nicht erſchöpft. Jenes Verhalten, welches nicht fein fellte, iſt näm 
(ih zugleih auch ein ſolches, welches fein will, und dabe 
äußert ſich die Sünde immer in zwei Merfmalen: dem Nichtſein 
follen unt dem trotzdem Seinwollen. Als ein Beitreben des 
Eubjeftes, anders fein zu wollen als es fein ſollte *), iſt fie eine 
derartige Beſchaffenheit des Subjektes, vermöge welcher dasſelbe 
ſich in Widerſpruch mit feiner durch Gott urſprünglich ihm aner 
ſchaffenen Veſtimmung gelegt bat. So wenig ift Daher die Simde 


Inte Beredbtigung tes ſubjektiven Eelbiibewußtieins aus, nämlid 
in jib unt aus ſich ſelbſt zu willen, was Recht und Pflicht ift und 
nicht& anzuerkennen, als was es fo als taz Gute weiß, zugleich in ter 
Bebaurtirg, Daß, was es jo muß und will, in Wahrbeit Net war 
Pnicht iit. Tas Gewiſſen ıft als tiefe Ginbeit tes ſubjektiven Wiñens 
un? teten, was an und für ſich iſt, ein Heiligthum, welches anzutaäſten 
Frevel wäre.“ Sollte man aus tiefem Sage Ten Schluß zu zieben üch 
für berechtigt balten, daß Hegel das Gewiſſen ſebr hoch Helle, ic felat 
augenblicklich die Enttäuſchung. „Tas Gewiſſen iſt tem Urtheil unter: 
werten, ob ea wabrbaft iſt oder nicht, und ſeine Berufung auf ſein 
Selbit :it unmittelbar Tem entgegen, was es ſein will: die Regel 
einer vernünftigen, an und für ih gültigen Handlungsweiſe. Der 
Staat fann deswegen Tas Gewinen in feiner eigenthümlichen Form, d.i. 
als ſubjektives Wiſſen, nicht anerfennen.... Das Gewipßen ik als 
formelle Subjectivität ĩſchlechtbin dieß, auf Tem Sprunge zu ſein, im's 
Böſe umzuſchlagen; an der für ſich ſeienden, für fich winſenden und 
beichließenten, Gewrsbeit feiner telbit haben beite, tie Moralität und 
Tas Böſe, ibre gemeinidaftlide Wurzel.“ So verlegt eigentlib 
Hegel ten UÜriprung tes Böfen in’? — Gewiſſen. 


> 


Wan val. neh ten Ausſpruch des Auguſtinus contra Manich. Il, :: 
Certe omnis inter nos discretio est, quod vos substantiam quan- 
dam malam esse dicitis, nos vero non substantiam, sed inclinatie 
nem ab eo, quod majus est, ad id quod minus est, malum esse 
dieimus. 
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ein „Princip“, wie fie neuerlich ungefchiet genug genannt worden 
ft, daß fie vielmehr ala das ethiſch Principloſe, die Form der 
Willkür, bezeichnet werden muß. So wenig ift fie als folche eine 
„Macht“, wie man fie ebenfalls bejchrieben hat, daß fie vielmehr 
recht eigentlich die ethiſche Ohnmacht if. So wenig hat fie die 
Geltung einer Pofition oder Bejahung, daß fie vielmehr der Geift 
ift, der ftets verneint. Mit einem Worte: fie ift ihrem innerften 
Weſen nad) fowohl der Widerfpruh des Menſchen gegen 
Gott, als auch zu gleicher Zeit, da der Menſch fein wahres Welen 
nur in Gemeinjchaft mit Gott hat*), der Widerjprud des 
Menschen mit ſich ſelbſt, mit feinem eigenen Wefen und 
Begriffe. In diefer Beziehung bat die reformirte Theo- 
logie das Berdienft, die Sünde vornämlich als Begriffswidrigfett, 
und zwar eine um fo verderblichere aufgefaßt zu haben, als fie 
fi) an die Stelle des wahren Begriffes des Menſchen von fid 
ſelbſt drängen wil”). Mit unferer Auffaſſung ift num zugleich 
auch jener fraffen Borftellung gewehrt, welche in der an ſich wohls 
gemeinten Abfiht, die verderblihe Gewalt der Sünde in einem 
möglichſt abichredenden Lichte zu zeigen, diefelbe feit dem Siünden- 
falle in das Weſen des Menfchen jelbft eingedrungen, und diejes 
mithin zur Sünde geworden fein läßt. Die Sünde tft am 
Menſchen, aber nicht ift der Menſch felbft Sünde. Sie hat 
den Menſchen in einen innern Widerſpruch mit feinem Wejen ge 
ftürzt, aber fie hat fein Weſen nicht wirklich zerftört. Auch der 
Sünder ift noch ein wahrer und wirklicher, mit allen Vorzügen 
der Perjöntlichkeit ausgerüfteter, Menſch, wenn dieſelben aud in 
Folge feiner fündlichen Entwidlung abgeſchwächt, werderbt, felbft 
zerrüttet werden können. In diefer Hinficht Haben die Socintaner 
und die Arminianer gegen die herfömmliche Xehre über das Weſen 
der Sünde mandye treffende Bemerkung gemacht : jene, wenn fie daran 
erinnerten, daß die Ueberſpaunung des Weſens der Sünde den Schö⸗ 
pfer des Menſchen ſelbſt herabwürdige ***), dieje, wenn fie in ihrem 


*) Grfter Band, ©. 152 f. 

*2) Bezeichnend ift in dieſer Beziehung die Befchreibung von Hyperius 
(methodi, II, 442): Recte dixerimus peccatum originale esse cor- 
ruptionem nostrae naturae. Bgl. auh A. Schweizer, Blau: 
benslehre der ev. ref. Kirche, II, 61. 

“es, Fock, der Socianigmuß, II, 499, bemerkt richtig, daß der Gocinianiß- 
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Bemühen die Sünde als eine Störung der. Weltordnung darzu⸗ 
ftellen, nachdrücklich hervorhoben, daß fie eine Zerftörung dew 
felben zu bewirken fchlechterdings unfähig fei*). 

Als Ergebniß unferer bisherigen Unterfuhung leuchtet ein, 
daß die Anwefenbeit der Sünde nicht die Abweſen⸗ 
heit des Guten im Menſchen bedingt. Es ift fein erfrew 
liches Zeichen, daß in früherer Zeit nur von der Kirche ausge 
ftoßene Richtungen diejen Sag offen auszufpredhen wagten**). Die 
Beichaffenheit des Subjektes, vermöge welcher dasſelbe Dasjenige 
fein will, was es nicht fein foll, tft nicht mit einem derartigen 
Zuftande zu verwechleln, vermöge deſſen Dasjenige, was nicht fein 
ſollte, Ichlehthin in dem Subjefte wäre. Gerade in der 
h. Schrift findet eine ſolche Verwechſelung ſich nirgends. Das 
Gebot „Du folft nicht fündigen” ***) hätte überhaupt feinen Sinn, 
wenn es in dem Menjchen nicht die Möglichkeit einer gottgemäßen 
Selbftbeftimmung vorausfeßte. Nur ein dogmatiſcher Standpunkt, 
welcher die Bedeutung des Gewiſſens, als der religiöjen und fit 
lichen Eentralfunftien, noch nicht anerfannt bat, kann bis zu der 
Rehauptung vorgehen, daß gar nichts Gutes in dem fündigen 
Menſchen zurücgeblieben feit). Eben das Gewiſſen, in Verbin 


mus die Pehre von ter Sünde überhaupt nirgend8 zum Gegenftante 
einer eingehenden Unterjuchung machte, wovon der Grund darin liegt, 
daß ihm Die Sünde weit mehr wie etwas Natürliche, als wie etwas 
Unnatürliche8 erjcheint. 


*) Episkopius, inst. theol. IV, 9, bemerft: Etsi peccatum malum est 
oppositum bono et sanctissimae Dei naturae, tamen tale malum 
non est, quod summum est, sive quod ex Aequo cum summo bono 
contendit, ita ut summi boni universum ordinem excedat 
atque ab illo ipso summo bono in ordinem redigi, et sio ad bonum 
dirigi non possit. 

”"#) Qimbord), theol. christ., III, 2, 27: Fateor Adami appetitum post 
peccatum magis inclinasse in malum, quam in statu integritatis, nos 
tamen exutus fuit potentia contrarium operandi. 

) 2. Mof. 20, 3 ff. 

7) So die Goncortienformel, wenn fie, 8. D. I, 14, darauf dringt, 
daß fih in dem fündigen Menfchen nicht nur totalis carentia seu de 
fectus omnium bonorum in rebus spiritualibus ad Deum pertinentibus 
finde, sed quod sit etiam loco imaginis Dei amissae in homine ib- 
tima, pessima, profundissima, instar oujusdam abyssi inscrutabilis ct 
ineffabilis corruptio totius naturae et omnium virium, fo baß felbf in 
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dung mit den durch dasfelbe noch immer wenigftens theilwetfe 
normirten Vermögen der Vernunft, des Willens, des Gefühle ift 
das in dem Menfchen auch nach dem Siündenfalle zurüdgebliebene, 
die Unzerftörbarfeit feines Weſens bedingende, Gute, in welches 
die Sünde wohl den Widerſpruch hineinzutragen, das fie aber 
ans einem Guten niemals in ein wejentlich Böſes zu verwandeln, 
niemals zur Sünde ſelbſt zu machen vermag. 

Wie fehr bedarf doch unter diefen Umſtänden die herkömmliche 
Theorie einer gründlichen Nevifion aus dem göttlihen Worte 
namentlich in diefem Punkte. Vernehmen wir zuerft das Zeugniß 
des Herrn ſelbſt. Jenes Licht in dem Menſchen, deſſen Berfinfterung 
nad dem Ausipruche Jeſu ein fo betrübendes Symptom ift, ift 
nicht die Bernunft — wie Philo und die meiften Kirchenväter 
meinen — Jondern das Gewiſſen; es tft nicht ein irdifches (auf 
die Welt bezogenes), fondern, wie aus dem Zuſammenhange ers 
heilt, ein himmliſches (auf Gott bezogenes) Licht, das auf den 
himmliſchen Schatz hinweiſt)y. In dem Sünder als ſolchem tft 
alfo dieſes Licht noch nicht ausgelöfcht. Und wenn Chriſtus an 
einer andern Stelle bemerkt, daß, wer aus der Wahrheit ift, auf 
feine Stimme hört, fo feßt er auch an jener Stelle, um mit Lücke 
zu reden, „eine Wurzel der Wahrheit” in jedem Menjchen 
voraus, die zugleich den Grund feines Perjonlebens bildet **). 

Ein anderes, jenes ermunterndsftrafende Wort Jeſu an feine 
Jünger, daß der Geift zwar willig, das Fleiſch dagegen ſchwach 
jet, hat zwar noch in nenefter Zeit zu der Bemerfung Veranlaſſung 
gegeben, daß feine Berechtigung vorhanden jet, in demfelben eine 
allgemeine Belehrung über Weſen und Urfprung der 


externis et hujus mundi rebus das aliquid virium et facultatum, das 
zurüdgeblieben ift, haec ipsa qnantulacungue per morbum illum hae- 
reditarium veneno infecta sunt atque contaminata, ut coram Deo 
nullius momenti sint. 


M Matth. 6, 23. Xreffend bemerft Epiſskopius (notae in Matthaeum, 
‚Opera, II, 38) zu der Stelle: Si quis propius verba intueatur .... 
observabit .... . in homine esse lumen aliquod, quod dicitur ro 
pos ro bv Jol i. e. quod in te est, non autem quod in te erat. 


Vol. Luc, 11, 35. 


“) Gommentar über das Gvangel. des Johannes, 3. A., IT, 742, zu Joh. 
18, 37. 
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Sünde zu fuchen*). Unzweifelhaft aber bat der Herr an jener 
Stelle nicht das befondere nveuuu und die individuelle 
0do8 feiner Jünger befchreiben wollen, was er auch durch Hinzu 
fügung des Fürwortes angezeigt haben würde, ſondern feine Abs 
fiht war, an jenem entjcheidungsvollen Wendepunfte ihrer Lebens 
führung die Jünger daran zu erinnern, daß fie an den allge» 
meinen fittlihen Zuftänden der menihlihen Natur 
theilnähmen, und, wenn fie auch nach ihrem innern Menjchen guten 
Willen hätten, doch in Folge des Uebergewichtes ihrer organischen 
Beichaffenheit die Kraft nicht befäßen, den Verſuchungen der finn 
lichen Schwachheit den erforderlihen Widerftand zu leiften’*). Der 
Gegenſatz zwilchen „Geiſt“ und „Fleiſch“, welchen der Herr hier 
in jedem Menfchen vorausjeßt, und der in jedem vor feiner Be 
fehrung den innern Widerſpruch und die innere Begriffswidrigfett, 
weldye das Weſen der Sünde bildet, begründet, ift übrigens von 
der h. Schrift durchgängig bezeugt. Nicht daß der Menſch ſchlecht⸗ 
bin „Sleiih” geworden ift, jondern daß der Geift nicht mehr 
das unbeftrittene Brincipat über die finnlichsorganiiche Natur führt, 
daß das Fleiih fid) in gewillen Sinne von dem Geifte emanzipir 
bat, daß die Einheit des Perjonlebend in einen Zwieſpalt zwiſchen 
dem Geiftleben, das feine Nechte noch immerfort, jedody großen 
theils erfolglos, behaupten will, und dem finnlihen Organismus, 
der nicht nur etwas für fi) fein, fondern auch den Geift für fih 
in Befiß nehmen will, auseinandergegangen iſt: das wird in der 
Schrift ale das harafteriftiihe Merkmal Der menjd- 
lihen Sündhaftigkeit hervorgehoben. Als einen ſolchen zwie 
Ipältigen Zuftand bejfchreibt der Herr dem Nikodemus den Zuftand 
des natürlichen, d. 5b. jündigen Menfchen, wie denn durchaus fein 
Grund vorhanden tft, bei den Worten „was aus Dem Geifte ge 
boren ift, ift Geift“ an den heiligen Geift zu denfen***). Aud 


*) J. Müller, aa. O., 1, 435. Bol. Mattb. %, 41: To un meine 
poor, 7 dd dapf aoderrc. 

ee) Yichtig Meyer zu der Stelle, jener Ausſpruch fei eine allge 
meine Sentenz, und treffend Olshauſen im bibl. Kommentar ı. 
d. St.: „Chriſtus macht auf die Schwähe der menſchlichen Ratur 
aufmerffam, weldye verhindert, das auszuführen, was ver edlere Menſc 
(areũuc, bei Paulus vors) erwählt.“ 

*»*) Joh. 3, 6: To yeyınynaor du Tys dapxog daps ddr. xai ro yıyaı 

Izubror du To® merparos misdua ddr. 
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bei dieſer Beranlaffung fpriht der Herr einen allgemeinen 
Sag aus, indem er an die beiden Richtungen erinnert, die ſich in 
Folge der Sünde innerhalb des Perſonlebens differenzirt haben, 
wobei jede ſtets nur das ihr Gleichartige, der Geift Geiſtliches, 
die Materie Natürliches bervorbringt. Eine Heilung diefer franfs 
baften Differenzirung ift nur durch eine principielle Erneuerung 
der vom Geifte abgefallenen Natur aus der einheitlichen Lebens⸗ 
wurzel des Geiftes heraus wieder möglich”). 

Diefe Anſchauung von dem Welen der Sünde, ald einem 
verfehrten Verhältniſſe zwilchen dem menfchlichen Geiftleben 
und dem organifchen Natusfeben, hat insbejondere Paulus eins 
gehend entwidelt und begründet. Iſt der Zuftand der menschlichen 
Sündhaftigfeit nicht felten in der Art geichildert worden, als ob 
derfelbe eine unbedingte Kluft zwifchen Gott und dem Menfchen 
befeftigt hätte, jo erinnert der Apoftel dagegen die heidnifchen 
Athener, daß Gott jedem Menſchen an ſich, und alſo aud 
jedem Sünder, nahe fei, ja, daß alle Menfchen ohne Ausnahme 
in ibm leben, fid) bewegen und vorfinden. So irrthümlich die 
Borausfegung ift, daß der Apoftel mit jenem Ausſpruche die „Im⸗ 
manenz“ Gottes in der Welt lehren wolle, welcher moderne Bes 
griff überhaupt dem paulintjchen Lehrtropus ganz fremd tft: fo fehr 
{ft es Dagegen deſſen Meinung, nicht zwar daß Gott an fid in 
dem Menjchen, oder gar in der Welt, fondern daß der Menſch 
an fi in Gott ſei, d h. daß er fein wahres Weſen in feiner 
urſprünglichen und unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott 
befige**). Nur von ſolchen Vorausſetzungen aus wird es bes 
greiflih, daß der Apoftel dem theofratiichen Volke als ſolchem 
feinen wefentlichen beilögeichichtlichen Vorzug vor den Heiden eins 
räumte, umd das in Die Herzen gejchriebene und mit Hülfe des Ge 
wiſſens fich vollziehende Sittengejeg als ebenbürtig mit dem auf 


*) Vgl. Rüde (Gommentar über dad Ev. d. oh, I, 524), der aber darin 
irrt, daß er den Geiſt als das „Goͤltliche“ und infofern ald mv. ay. de: 
finirt. 

⸗5) Apofta. 17, 27 f., wo ber Apoftel Bott ald den ov uaxpar amo dos 
dxasrov rucv vnapyorra bezeichnet, und als Grund hiefür anführt: 
Ev avro (wuev xal uırovusda nai daudv, welche Gottesinnerlichkeit 
er wieder auf den Urjprung des Menſchen von Gott, alfo auf einen 
urfprünglichen und unmittelbaren Zufammenbang beijelben mit Gott, gu: 
rüdführt: Tor yap nal yirog döudv — ylros or vrapzorrag rov Feor. 
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die fteinernen Tafeln des Sinai gegrabenen betrachtete‘). Dabei 
hielt der Apoftel an dem von dem Herm zuerft aufgeftellten Gegen 
fage zwiſchen Geift und Fleiſch mit aller Entjchiedenheit feſt; in 
dem fündigen Herzen liegt der Widerſpruch zwiſchen Geift und 
Fleiſch offen und ungelöft vor, und Hat einen durchaus begriff 
widrigen Zuftand des Perfonlebens zur Folge. Was der Menih 
fein fol, ift er in Wirklichkeit, d. b. wenn es zur Ausführung 
fonımt, nicht; was er fein will, das fann er nicht werden; was 
er nicht fein will, das wird er doc endlid in der That*”). 
Schon die unten angeführte Stelle des Gnlaterbriefes zeigt zur 
Genüge, wie irrig es ift, in der vielbefprochenen Stelle Röm. 7, 14 ff. 
das Subjekt auf die durch den h. Geift vermittelt der Wiedergeburt 
bewirkte neue Beichaffenheit in Chrifto zu beziehen. Redet doch 
der Apoftel im Galaterbriefe augenfcheinlih zu Solchen, welde 
den, dem natürlichen Lebensgebiete angehörigen, Widerſpruch 
zwiſchen Fleiſch und Geiſt noch nicht überwunden haben un, 
unter das Joch des äußerlich gefeglihen Standpunftes zurüd. 
finfend, das höhere Geiftleben auf eine betrübende Weiſe 
verläugnen zu wollen im Begriffe find *’*). An den betreffenden 
Stellen ift unverkennbar der Ausdrud „Geift“ nicht von dem Or 
gane der göttlichen Offenbarungsmittheilung, jondern dem Principe 
des höheren, perfönlichen Lebens in dem Menſchen zu werftehen, 
weldyes, an fih von Gott und darum an fi gut, den Menſchen 
im Gewiſſen mit Gott in unmittelbare Gemeinſchaft fegt, jedoch 
vernöge der eingetretenen Sünde aufgehört hat, das unbedingt 
berrfchende Princip im Perfonleben zu fein. Der Geift in jeinen 
nur noch untergeordneten Verhältniffe zur finnlihen Natur ift nicht 
mehr wahrhaft Geift, d. b. nicht mehr Herr über das Fleiſch, fon 
dern vielmehr deſſen Knecht. Allerdings frägt es fih, ob nicht 
vielleicht diejenige Auffalfung des Abſchnitts Rom. 7, 14 ff. den 


“) Rom. 2, 15 f. 


**) Sal.5,17: H yup sap: mid uel xara tod meugaros, ro di arĩ ue 
xara vis dapuog. raıra ds aAlnloıs arrixsırar, iva un aas Kr 
Antre ravca oure, gl. noch Röm. 7, 14 ff. 


"..) Veſonders beachtenswerth iſt das Wort V. 18: Zi da mevnarı ayısdı 
(die daps unter das Principat des nveuua ftellet), oux aor Uno some. 
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Borzug verdiene, welche zwar nicht den Zuftand des erlöften, aber 
aud) nicht den des unerlöften Menfchen, fondern einen 
zwifchen beiden in der Mitte ſchwebenden, dafelbft geſchildert fin- 
det? ) Diefe Auffaffung fcheitert jedoch jchon an dem that- 
ſächlichen Umſtande, daß weder Paulus insbefondere, nod) die 
h. Schrift überhaupt, einen derartigen Mittelzuftand zwiſchen er- 
Löft und umerlöft fennt. Gerade auf dem Standpunkte des Paulus, 
der den Gegenfag von Fleifc und Geift, Kuechtichaft und Freiheit, 
fo fcharf durchführt, gibt e8 nur erlöfte oder unerlöfte Menſchen ). 


J. Müller, a, a. DO, I, 453. 

**) So meint ed wohl auh Hofmann, Schriftbeweiß, I, 541 ff., deſſen 
Anſicht ift, daß der Apoftel zwar Alle von V. 14 an von fich in dieſer 
feiner Gegenwart fage, jo jedoch, daß er fih zunächſt nur hinſichtlich 
ſeines eigenen fittlichen Verhaltens zu Bott darftelle, abgejehen von 
der aus feiner Lebendgemeinjchaft mit Chriſto ihm erwachjenden fittlichen 
Befähigung, welde nun erft zur Ausſage fomme (V. 24 und 25), Es 
iR unbegreiflih, wie Thomaſius (Chriſti Verfon und Werk, I, 276, 
Anm.) fid) für jeine Anficht, „vaß der Apoftel an der betreffenden Stelle 
aus der Erfahrung des Wiedergeborenen heraus rede’ auf Hofmann 
berufen kann, welder jagt, daß er abgejehen von dieſer Erfahrung 
jene Schilverung gebe. Wer fich fo ſchildert, wie er abgejehen von der 
aus ber Lebensgemeinſchaft mit Chrifto erwachſenden fittlichen Befähigung 
tft, der ſchildert eben feinen fittliben Zuſtand, wie er an fih ift, 
d. 5. den fittliden Yuftand des Unwiedergeborenen. Der Menſch außer: 
halb ver Lebendgemeinfchaft mit Chriſto ift (B. 14) Sapuıros, merpausvos 
uno 7,9 auapriav, aber doch zugleich vermöge des Gewiſſens nit 
ohne das Bewußtſein des Beſſeren, nicht ohne guten vor ſetzenden Wil⸗ 
len, der jedoch kein wirklich that ſetzender wird. Wenn Thomaſius 
an den „unauflöslichen Widerſpruch“ erinnert, in welchen bie Erklärung 
des Abſchnittes von dem Unwiebergeborenen uns mit dem Bekenntniſſe 
der Kirche (welcher? der Iutherifchen der Goncortienformel doch nur, mit 
der Thomaſius ohnedies in fortlaufendem Widerſpruche fteht) bringe: 
fo beweijen foldhe Verwarnungen wenig unbefangenen Wahrheitäfinn. 
Uebrigens f&heint un die Behauptung, daß es gerade darauf an- 
komme, ob hier vom Zuftante bed Menſchen, abgejehen von allen 
Wirkungen der göttlihen Gnade, die Rebe ſei — ſehr wenig mit dem 
Bekenntniſſe „der Kirche” im Einklange. Da wäre es ja nicht fo jchwer, 
fih Hinter die Wirkungen des Aoyos Grrepuarınds, der gratis praeveniens 
zu verfteden. Die Frage rund und nett iſt die: ob ber Apoftel ©. 
14 — 24 den Menfchen ſchildert, wie er als durch Jeſum Ghriftum Er- 
lößter und durch den 5. Geiſt Wiebergeborener, ober wie er an ſich, d. h. 
als an ſich religiöfer und fittliher, dur bie urjprängliche Gewiſſens⸗ 
funktion beftimmter, iR? Und da ift allerbings ber Zuſammenhang des 
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Dagegen gibt es innerhalb der ‚beiden entgegengejegten Zuftände 
unftreitig vielfache Nüancirungen, deren wirkliches Vorhandenſein 
nur ein ethiſch noch ſehr zurüdgebliebenes Bewußtjein zu beftreiten 
vermöchte. Der Apoftel jchildert ficherlich im ficbenten Kapitel des 
Römerbriefes nicht den Zuftand der Verſtockung, nicht den 
höchſten Gipfel und legten entjeglichen Schlußaft des fchauerlichen 
Dramas eines menichlichen Sündenlebens. Nur von dem letzteren 
gilt es, daß die oao& in der einen oder anderen Form allein und 
unbedingt herrſcht ). Er fchildert dafelbft vielmehr den Zuſtand 
des natürlichen Menſchen innerhalb der Sphäre der aftuell 
vorhandenen, noch nicht durch lange Sündengewohnheit unter 
drüdten, Gewiſſensthätigkeit, jedoch außerhalb der Ein 
wirfung der erlöjenden Thätigkeit Chrifti, alfo den Zuftand des 
Menſchen, wie er ift, jo lange die urjprüngliche Gemeinfchaft mit 
Gott noch nicht völlig gelöft, eben jo wenig aber eine central 
Entjcheidung für das Gute durch Vermittelung der in der Kraft 
des 5. Geiftes jich bemährenden Xebensgemeinjchaft mit Ebrifte 
herbeigeführt ift**). 


— —— — — — 


Abſchnittes mit 8, 1—11 entſcheidend. Der avros dyw, der Menid, wie 
er an ſich ift, in feiner eigenen religiöjen und fittlichen Selbftbetgätigung, 
bat den Widerfprudy der Sünde mit feinem Seibft, den Zwieſpalt ter 
Begrifföwibrigfeit, in ſich. Dieſer Widerfpruh it nun aber (8,2) turb 
dad misvua r7g Swis dv Xoiörg Indov aufgehoben. An der Etelke 
dieſes mreüua bat ter Menſch, wie er 7, 14 ff. geichilvert ift, ven be: 
Ben dsw ardpozos, den vors. Den vom Apoftel im erften Abfchnitte 
geichilderten Zuftand fannten auch die Heiden außerhalb alles Zufam- 
menhanges, audy nur des vorbereitenven, mit Chriſto. Vgl. die Etelln 
bei Tholud, Kommentar zum Briefe an die Römer, 5. A., 366, Anm., 
befonder8 den Ausſpruch von Epiktet (Enchir. II, 26): 0 auapraa 
0 uiv He, 0v roısi, nal 0 un Dis, rorsi. &8 it das die ſchla⸗ 
genpfte Widerlegung der Behauptung, daß die Schilderung des pc: 
ftel8 nur aus ter Erfahrung des Wiedergeborenen heraus möglich ſei. 
*) J. Müller, a. a. O., I, 453. 

**) Unmöglihd kann daof in diefem Zufammenhange, wie J. Müller 
a. a. O., 454, ber Meinung ift, „das gelammte erjcheinende, offenbart 
Dafein des Menſchen, das Leben deſſelben in ver Welt nach allen jeinen 
Beziebungen‘’, bedeuten. Was würde denn da aus dem dym de Gaozıoi 
eluı, nsrausrog ıno 777 auapriav (B.14) werden? sap; if vielmeht 
auch bier die organiſche Seite des Menſchen in ihrer begrifft‘ 
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8. 26. Durch unfere bisherigen Ausführungen find wir nun 
: den Punkt gelangt, an welchem das Weien der Sünde noch 
nauer, und zwar zunächft nach der formalen Seite bin, zu ent 
deln fein wird. Die Anficht, daß die Sünde nad) der letzteren 
eite bin Ungehorſam gegen das göttlihe Gebot fei, 
e fi dieſelbe ſchon frühe in der Dogmatik feftgeftellt hat”), 
t ihren Stüßpunft in der moſaiſchen Urkunde. Zwar ift die 
orftellung, daß Gott vermittelft feines in Betreff des Erfenntniß- 
aumes gegebenen DBerboted urſprünglich jchon eine „poſitive“ 
efeßesforderung aufgeftellt habe, wiflenjchaftlich nicht vollziehbar, 

jo fern fie auf einer anthropomorphiftiihen und anthropopas 
ifchen Borftellung von Gott beruht“). Allein, wenn die Sünde 
8 erften Menfchen die Sündhaftigkeit des Menſchengeſchlechtes 
gründete: jo kann fie überhaupt nicht nur Uchertretung einer 
eciellen Gejeßesforderung, fondern fie muß eine Verlegung 
8 göttlichen Willens in feinem ganzen Umfange gewejen fein. 
arum bezeichnet auch der Apoftel die erfte Sünde überhaupt als 
00x07***), oder neodßaoıs}) im Allgemeinen. Jenes urfprüng- 





widrigen Emancipation von dem mist'ua, der urjprünglich auf Bott be: 
zogenen Beiftedjeite. 


») So ſchon Auguftinus de civitate Dei, XIV, 12: Obedientia com- 
mendata est in praecepto, quae virtus in creatura rationali mater 
quodammodo est omnium custosque virtutum , quando quidem ita 
facta est, utei subditam esse sit utile, perniciosum autem suam, non 
ejus a quo creata est, facere voluntatem. Hoc itaque de uno cibi 
genere non edendo, ubi aliorunı tanta copia subjacebat — tam leve 
praeceptum ad observaudum ... tanto majore injustitia violatum est, 
quanto faciliore posset observantia custodiri. 9%. Gerhard (locith., 
X, 2, 81): Fuit utique peccatum primi hominis inobedientia, quod 
nec Deo nec Dei verbo obsequentem se praebuit. Polanus (syn- 
tagma theol., VI, 3, 2169): lapsus primorum parentum est ingbe- 
dientia et defectio a Deo, qua se suosque posteros in mortem sem- 
piternam praecipitarunt. 

") Die älteren Dogmatifer (vgl. Hollay, examen, 409 f.) bezeichnen dieſe 
erfte göttliche Geſetzgebung als lex paradisiaca de nof comedendo 
fructu arboris scientiae boni et mali, und cdharafterifiren fie als lex po- 
sitiva particularis im ©egenfage zu der lex pos. universalis, 
weil jene Geſetzesforderung ſich nur auf die Protoplaften bezog. 


") Röm. 5, 19. 


F) NRöm. 6, 14. 
Schenkel, Dogmatit II. 15 
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liche gejeßgeberifche Wort Gotted war daher in der Zhat fein au 
deres, als die Stimme des, den Willen Gottes unmittelbar offen 
barenden, Gewiſſens, und der erfte Ungehorſam war eine Gollifion 
der auf die Welt bezogenen Vermögen ded Menſchen, der 
Vernunft und des Willens, mit der auf Gott bezogenen Se 
wiffensforderung. Zwar hat der Menſch, wie er fein joll, Got 
nicht ansichließlich im Gewiflen, jondern alle jeine Vermögen find 
durch das im Gewiſſen fi manifeftirende Gottesbewußtjein ur 
Iprünglih normirt*); fein Gedanke regt fih in feiner Vernunft, 
feine Neigung entftebt in feinem Willen, fein Gefühl und fen 
Trieb erwacht in feinem Herzen, worin das Gottesbewußtjein nicht 
immer als der Zwed beftimmende Faktor mitgejfegt wäre. Da 
erhebt zuerft in der Vernunft des Weibes fi der Zweifel, ob 
ed auch zweckmäßig ſei, Dem Gottesbemußtfein den finnlichen Zrieb 
unterzuordnen, und in diefem Zweifel ift bereit ein Moment 
des Denkens mitgefeßt, das nicht mehr duch das Gewiſſen, d.h. 
durch das Gottesbewußtjein, geregelt if. In dem Vorgange dei 
Zwetfels ift die erfte Sünde innerhalb der Sphäre der Vernunft 
bereits vollzogen. Mit dem in feiner Bezogenheit auf das Gewiſſen 
geftörten Denken verbindet ſich nun aber eine weitere gleichartige 
Störung in der Region des Wollens. Das Weib faßt in Folge 
des Zweifeld troß der abwehrenden Gewillensftimmung den Ent 
Ihluß, zum Genufje der Gott mipfälligen Frucht zu fchreiten, und 
mit ſolcher Stärfe entwidelt fid in fürzefter Zeit die gottwidrig 
beftimmte Willensrichtung, daß c8 dem Weibe gelingt, auch den 
Mann auf der von Gott abgewandten Bahn mit fidh fortzw 
reißen “). 

Wie unſer Lehrfag ausſagt, jo iſt die Entgegenſetzung des 
menjchlichen gegen den göttlihen Willen eine jelbftbemußte, ſelbſt⸗ 
gewollte und darum ſelbſtverurſachte. Der Vorgang ift in der 
Schrift mit um jo bewundernswürdigerer Wahrhaftigkeit bejchrieben, 
ald das Gewebe jenes Innern Selbſtwiderſpruchs, den wir als dat 
Weſen der Sünde erfannt haben, darin vor unjeren Augen fih m 
feine einzelnen Fäden auflöft. Aud nach dem erften Bollguge der 
Sünde in Vernunft und Willen fteht der Menſch nody immer mit 


*) ©. Erfter Band, Einleitung, 10. Lehrſtück; Zweiter Band, ©. 109. 
““) 4. Mof. 3, 6. 
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Gott vermittelfi des Gewiflens im Zufammenhange; vermöge feines 
Gottesbewußtſeins fträubt er fi) auch (V. 3) gegen die Verſuchung 
zur Webertretung und ift ſich derjelben als einer Vorkonmenbeit 
bewußt, die fein will, obgleich fie nicht fein foltte. 
Allein die Bentralthätigfeit des Gewiſſens ift nicht mehr energiſch 
genug, um Denken und Wollen in der Richtung auf Gott bin zu 
beftimmen. Das von Gott abgewandte Denken gibt ſich fogar der 
Zäufchung bin, die Webertretung werde einen fittlichen Fortſchritt, 
eine gefteigerte Gottähnlichkeit (DB. 5), zur Folge haben, und der 
durch das Gewifjen nicht mehr energifch nermirte, und durch das 
falfhe Denken in Verwirrung gebrachte, Wille befigt weiter feine 
Kraft mehr, der Berfuchung zu widerftehen. Demgenäß beruht 
der innere Widerjprud der Sünde auf einer Auflöfung des nor 
mativen Bandes, welches vom Mittelpunfte des Gewiſſens aus die 
verjchiedenen Bermögen des Geiftes unter der Zucht des Gottes- 
bewußtfeins zu gemeinfamem Wirken mit einheitlichen Zwecken ur 
fprünglich vereinigte. Es ift jener Zuftand, melden der Apoftel 
Röm. 2 u. 7 ſchildert, Ichon mit dem Sündenfalle der Proto- 
plaften eingetreten. Das Gewiflen legt auch jet noch Zeugniß 
von Gott ab, und die Gedanken verklagen und entjchuldigen die 
ganze Perſönlichkeit; das befjere Ich, der innere Menjch, will von 
Gott nicht Laffen; aber der geſchwächte Wille thut dennoch was er 
nicht ſoll. 


8.27. Bon bier aus ift einleuchtend, daß die Sünde nad) dar De 
ihrer formalen Seite hin ihr Weſen noch nicht eigentlich auffchließt; terialen 1 
fie thut Dies erft, wenn wir fie nun auch nach ihrer realen Seite 
bin betrachten. Das göttliche Verbot, wodurd den erften Menfchen 
der Genuß der Frucht vom Baume der Erfenntniß des Guten und 
Böfen unterfagt war, kann fein zufälliges, daher auch nicht eine 
bloße pädagogiiche Prüfung der Protoplaften gewejen fein. Eine 
höhere allgemeine Bedeutung für die Menſchheit erhält dieſes 
Berbot erft dann, wenn wir darin den Ausdrud des ewigen 
göttlichen Schöpferwillens überhaupt erbliden, der in 
der normalen Gewillensfunktion des gut gefchaffenen Menjchen 
zum vollen fubjeltiven Bemwußtfein gelangt war. Dieſes Bes 
wußtjein von dem ewigen Inhalte des göttlichen Schöpferwillend 
war dad angeborene Geſetz, welches dem Menſchen als 

15* 


- 
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immanente Norm feines Geiftes die fittlichen Bahnen vor 
Ihrieb, die er unverrüdt zu wandeln hatte. 

Das Geſetz ift nämlic feinem Inhalte nad) der Ausdrud für 
Das, was fein fol, das göttliche Gejeß für Das, was nad dem 
abfolut verbindlichen Willen Gottes ſchlechthin fein fol. Wo der 
göttliche Wille bereits in allen XTheilen, alfo in Jchlechthiniger 
Vollendung, vollzogen ift, da hat das Geſetz vernünftiger Weile 
feine Stelle mehr. Darım läßt fi) bier die Frage nicht abweilen, 
in wie fern Gott überhaupt an den erften Menjchen, wenn dieler 
in urfprünglicher Vollkommenheit gelebt, eine Gejeßesforderung 
babe ftellen Fönnen? Wäre es richtig, was neuerlich bemerkt wurde, 
daß in den erften Menjchen der Gedanke, aucd anders als nad) 
dem Gefeße Gottes handeln zu können, eigentlich gar nicht hätte 
entitehben fönnen*), fo würde die Aufitellung eines Geſetzes für 
fie dadurch geradezu unbegreiflih. Ein Gejeß hat unftreitig feinen 
Sinn obne ein in den ihm Unterworfenen entiprechendes Geſeßes⸗ 
Dewußtjein. Wo aber Gejegesbewußtfein, da tft aud notf 
wendig das Bewußtjein eines Seinfollens, und mithin eines 
Nochnichtſeins. Schon die bloße Thatfache, daß den Brote 
plaften ein Gefeß gegeben war, beweilt, daß fie nicht in einem 
Zuftande fittlicher Vollendung gelebt haben fünnen. Das Geſetzes⸗ 
bewußtjein, welches (nah 1. Mo}. 2, 17) in ihnen lebte, verbürgt, 
dag fie urſprünglich fih einer Pflicht, d. 5. deſſen bewußt waren, 
ſich ſittlich bewähren, vermöge eines ſittlichen Pro: 
zeſſes im Kampfe mit der Verſuchung ſich entwickeln 
und vollenden zu müſſen. Der Apoſtel Paulus hat mit 
einleuchtenden Gründen dargethan, daß das Geſetz als ſolches 
gut iſt; aber er hat nicht minder ſcharfſinnig gezeigt, daß um Ge 
ſetze das Bewußtfein von der Sünde, d. h. von der Geſetzes⸗ 
abweichung, ſich entwidelt, daß mithin das Gejeß bereits dem Ge 
biete des Gegenſatzes, wentgftens in der Möglichke it, angehört‘). 

Immerhin war das Gejegesbewußtfein, welches in den erften 
Menſchen auch nad) dem Zeugniſſe der Schrift unläugbar vorbans 
den geweſen fein muß, nicht felbft Sünde, und wäre audy nicht in 
Sündenbewußtjein übergegangen, wenn feine fittlihe Entwwicklung 


*) So z. B. noch Krabbe, die Lehre von der Sünde u. ſ. w., 63. 
**) Röm. 7,7 f. und 14 f. 
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einen ſchlechthin normalen, d. 5. gejebmäßigen, Verlauf genommen 
hätte. An der Art der Gejegesübertretung zeigt fih nun aber zus 
gleich die tiefere, reale Beichaffenheit der erften Sünde jelbft. Be- 
deutet nämlich, wie wir gezeigt haben, die Frucht am Baume der 
Erkenntnig den Reiz des Weltgenuffes: jo kann aud das 
göttliche Verbot, von dieſer Frucht zu genießen, nichts Anderes 
bedeuten, als dag der nach Gottes Bild gejchaffene Menſch dieſen 
Reiz vom Mittelpuntte feines Geiftlebens aus überwinden müffe, daß 
fihh die Perfönlichkeit den kosmiſchen Potenzen nicht unterordnnen 
dürfe, daß die finnlihe Welt und ihre organischen Kräfte unver- 
rückt im Dienfte der geiftigen, durch das Gottesbemußtfein ges 
tegelten Mächte, zu verharren den Beruf hätten. Die Uebertretung 
des Verbotes in der erften Sünde war demgemäß, wie unfer Lehr 
ja ausfagt — nach der realen Seite — eine derartige Bezogen» 
beit des Perjonlebens anf Natur und Welt, anftatt auf 
Gott, daß das Subjelt in feinen perjönlichen Funktionen fih, ans 
flatt durch Gott, durch Natur und Welt uberwiegend beftimmen 
ließ. Die Sünde überhaupt ift — von dieſer Seite angeſehen — 
mit einem Worte: Hingabe der Perſönlichkeit an den 
Dienft der Welt, oder Weltſucht. 

Beim erften Blicke ſcheint nun auch dieſes Ergebnig mit dem⸗ 
jenigen des neueften verdienftvollen Darftellerd der Lehre von der 
Sünde ziemlich nahe zufammenzutreffen, wenn derfelbe nämlich der 
Meinung ift, Daß das Böfe fein inneres (reales) Prineip „in der 
Entfremdung des Menſchen von Gott“ babe*). Jeder 
Alt der Sünde beruht, nach unferer Darftellung, auf einer, wenn 
auch nur vorübergehenden, Störung der urfprünglichen Bezogenbeit 
des Selbſtbewußtſeins auf Das Gottesbewußtjein; wenn der Menſch 
jündigt, fo tritt er damit außerhalb feines urfprünglichen Zuſam⸗ 
menhangs mit Gott, jo hat er fich der, zu feiner Wejensbeftimmts 
beit gehörenden, Gemeinſchaft mit Gott in fo fern entfrembdet. 
Allein bei näherer Erwägung iſt mit jener Befchreibung des 
Weſens der Sünde nad) ihrer realen Seite doc) eigentlich noch 
nichts Genaueres beſtimmt. Der Ungeborjfam der erften El- 
tern befteht nicht darin, Daß fie fih überhaupt in abstracto von 
Gott entfremdet, fondern darin, daß fie dem Reize zu einem 


*) J. Müller, a. a. O. I, 170 
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gottwidrigen Genuffe ſich in Wirklichkeit Hingegeben 
baben. Die Gottentfremdung, als ein realer Zuftand, iſt 
nicht der Anfang, aud nicht die Entwidelung, ſondern das Ende 
der Sinde. Das Weſen der Sünde befteht vielmehr der Sadı 
nad) darin, daß von dem Siündigenden an die Stelle Gottes et 
was Anderes, was nicht Gott ift, gejeßt, Daß der Menſch, an 
Statt ſich lediglih dur) das Gottesbewußtjein in allen feine 
perfönlichen Funktionen beftimmen zu laflen, fi) durch den Welt 
reiz, durch die Einwirfungen der creatürlihen Dinge übers 
haupt, im Mittelpunfte feines Perſonlebens beftimmen läßt. 

Für die Anfiht, daß die Sinde — nad) ihrer realen Seite 
betrachtet — ein an die Stelle der Hingabe an Gott getretener 
Ereaturs und Weltdtenft jet, würde e8 und nun auch nicht ſchwer 
fallen eine Wolfe von Zeugen aus der älteren Kirche aufzuführen‘). 
Allerdings wurde das Realprincip der Sünde von Anderen aud 
wieder anderd aufgefaßt. So fehlt es namentlich nicht an Sol 
hen, welche dasjelbe als Hochmuth bezeichneten **), und die ältere 


*) Bezeichnend it bei Auguſtinus die Stelle (de vera religione, 21): 
Temporalium enim specierum multiformitas ab unitate Dei homr 
nem lapsum per carnales sensus diverberavit, et multabili varietate 
multiplicavit ejus affeetum. De Gencsi contra Manichaeos II, 14: 
Non enim ratio nostra deduci ad consensionem peccati potest, nisi 
cum delectatio mota fuerit in illa parte animi, quae debet ob- 
temperare rationi tanquam rectori viro...8i cupiditas nostra non 
movebitur ad peccandum, excludetur serpentis astutia, si autem mota 
fuerit‘, quasi mulieri jam persuasum erit. Auch Hugo von Et. 
Viktor bat die Sünde als Weltluft aufgefaßt (Opera, III, Summa 
Sent. IV, 12, 322): Dici potest, quod originale peccatum est 
concupiscentia mali et ignorantia boni .. . .. Nisi enim prae- 
cessisset concupiscentia mali, non esset secuta ignorantia boni. 
(Vgl. auch Liebner, Hugo von St. Viktor und die theol. Richtungen 
feiner Zeit, 414), So die Myſtiker de8 Mittelalter überhaupt, wie 
denn nad der deutſchen Theologie (Pfeiff. Ausgb, C. 2): „Die Ednit 
Spricht und Glaube und die Warheit, funde fi nicht ander®, denn das fid 
die Greatur abferert von dem unwandelbaren Gut und feret ſich zu tem 
wandelbaren, das ift: daß fi fich feret von dem vollfomen zu tem ge 
teilten und unvolfomen und allermeift zu ir ſelber.“ Man val. nech 
Tauler (Predigten, Bafel, 1521, CXXXII): „Tarumb fol der Menſch 
mit allem fleiß meifter fein über feinen äufjern vihlichen menſchen. .. - 
das ift wenn ber mensch tie irdifhe Neigung in im felbit ganß 
getödt hat, da ſetzt der ewig got fein ftatt uff.“ 

**) Xuguftinuß, de genesi ad literam, XI, 14: Merito initium omnis 
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:oteftantische Dogmatik eignete fi) die verſchiedenen Vorftellungen 
der Weiſe an, daß fie das Realprincip der Sünde theild als 
nglaube, theils als Hochmuth, theild als finnliche Luſt oder 
oncupiscenz, zu begreifen fuchte*). Je richtiger es iſt, daß mit 
ofen Theilbegriffen diefes Nealprincip nicht fcharf und beftimmt 
(Wgedrüct werden fann, um fo mehr müfjen wir 3. Müller 
anf dafür mwiflen, daß er dasjelbe in einem Begriffe zuſammen⸗ 
‚fafien verfucht bat. Es ift der Begriff der Selbſtſucht, in 
chem nah 3. Müller das Realprincip der Sünde gipfeln joll, 
ie folgende Unterfuchung wird daher zu erörtern haben, ob der 
egriff der Selbſtſucht, oder ob derjenige der Weltſucht, das 
nere Weſen der Sünde dogmatifch richtiger und befriedigender 
fchreibe ? 
„Das Göpenbild“, jagt 3. Müller, „welches der Menſch in 
e Sünde an die Stelle Gottes ſetzt, fann fein anderes fein, 
8 fein eigenes Selbſt. Dieſes einzelne Selbft und deifen 
friedigung macht er zum höchſten Zwede feines Lebens. Darauf 
zieht fi) in allen befonderen Arten und Richtungen der Sünde 
n Streben zurüd; das innerfte Weſen der Sünde, das fe in 
‚en ihren Geftalten beftimmende und durchdringende Princip ift 
e Selbſtſucht“). So ſehr diefe Ausführung beim erften Ans 
reine fich al8 eine den Kern der Sache felbft treffende empfiehlt: 
erregt doch auch fofort der Umftand einiges Bedenken, daß 


peccati superbiam scriptura definivit. &bentdajelbft, 39: Replicatum 
eet igitur in caput superbi quo exitu concupiverit quod a serpente 
suggestum est: Eritis sient Dii. 

*) Hollaz (examen, 510): Quae avowla involvit actus peccaminosos, 
ex parte intellectus amıdriav sive incredulitatem, ex parte voluntatis 
Yılavriavy ct superbiam, ex parte appetitus sensitivi inordinatam 
fructus vetiti concupiscentiam. Aehnlich Quenſtedt (systema II, 54). 

5) Bgl. auch Nitz ſch (Syſtem der hr. Lehre, 6. 105): „Das gleichartige 
Princip der Lüge und des Gelüſtens iſt die Selbſtſucht, die allein in 
ihrer eriten Entftehung und Urfächlichkeit unerflärbarbleibtunn doch 
Alles erflärt“ Thomaſius (Chriſti Perjon und Werk, I, 270): 
„Wollen wir ihr (der Sünde) Wefen in’8 Wort faffen, jo fönnen wir e8 
nicht entiprechender bezeichnen als negativ: Entfremdung von Gott, pofl: 
tiv: gottwibrige Neigung; zuſammen Selbftfucht; fi felber leben und 
ſuchen.“ Vgl. auch Tholud, die Lehre von der Sünde und vom Ver: 
föhner, 27. ” 


% 
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die Sünde in der h. Schrift, wie nach ihrer formalen Seite als 
„Geſetzwidrigkeit“ *), „Ungehorſam“ und „Webertretung“**), fo 
nad) ihrer realen als „Fleiſchesluſt, Augenluft, boffärtiges Welt 
feben” ***), überhaupt als das Haften der Perſönlichkeit an der 
Weltund dem was von der Welt ift, d. 5. ald Weltjuchtt), 
nirgends aber als das Haften der Perfönlichkeit an ihrem eigenen 
Sch, oder als Selbſt ſucht, beichrieben ſich findet. Wohl tft es richtig, 
dag Ehriftus im Bewußtfein der volllommenen Reinheit und Heilig: 
feit feiner Zwecke fid) darauf beruft, nichts für fich ſelbſt, in Allem 
nur die Ehre des Vaters zu ſuchen, nirgends feinen Willen, ſon⸗ 
dern nur den Willen des Vaters zu vollbringen FF). Aber damit 
ift noch keineswegs bewiefen, daß die Selbftjucht Die tieffte Bur 
zelder Sünde, das fündliche Realprincip ſei. Iſt Doch namentlich 
nicht zu überfehen, daß Chriftus an den zuleßt angeführten Stellen 
nicht das Weſen der Grundfünde darlegen, ſondern gegen den 
Ihnöden Vorwurf eines jelbftfüchtigen Verfahrens in feinem meflia 
niſchen Wirfungsfreife fich vertheidigen will. Wenn aber die 
Schrift Hin und wieder ernſtlich ermahnt, uns felbft nicht in der 
Weiſe zu lieben, daß wir darüber Gotted und des Nächten ver 
geflen, und wenn fie öfters und aufs Nachdrüdlichite daran ew 
innert, daß die Ehre Gottes und die Liebe zu Ehrifto und den 
Brüdern das höchſte Ziel unferer Xebensthätigfeit fein ſolle, fo iſt 
fie dabei doch weit entfernt, die Liebe zu uns felbft als die 
innerfte Wurzel alles Böfen erfcheinen zu laflen. In der Berg 
rede bat der Herr das tieffinnige Wort geiprohen, daß wo der 
Schatz, da aud das Herz jet, und die Ermahnung daran geknüpft, 


*) 1. Joh. 3, A: 'H auapria doriv y avoula. 

**) Rom. 5, 14 und 19. 

”“) 4, ob. 2,16: Orı mar ro dv ro nodup, n emdrula r7s dapxos xai 

y dmdvuia Tor opdaluav nai m alafmeia roi: Bior, orx ädrı ka 
roü narpog, alla dx roũ nosuov Adrlv. Nady Rüde (Commentar über 
die Briefe des Evangeliften Johannes, 3. A., 270) bezeichnet das ſchwie⸗ 
tige alaforeia rov Piov als die Spige des Weltſinnes, d. 5. „vie 
Großthuerei mit dem äußern finnlihen Leben.“ 

r) Joh. 8, 23: Kai Meyer avrols: vVuelg du rar naro dörd..... vuex 
ix Tovrov toi xdduov dort. 

TI) Bel. I. Müller, a. a. O., I, 187, und bie Stellen Joh. 5, 30; 7, 16; 
8,50 uff. 


® 
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nicht Echäße auf der Erde fammeln zu wollen*). Gerade im Zus 
fammenbange jener Etelle ift es aber nicht ſowohl der felbftifche, 
ald der irdifhe, der Welt-Sinn, welder das Licht des Ge 
wiflens verdunfelt. Nur um fo beachtenswertber ift e8, daß in 
jenem, die ethilhen Grundzüge des Neiches Gottes zujammens 
faffenden, Vortrage der Selbſtſucht überhaupt gar nicht gedacht 
wird. Auch in der Echlußrede gegen die Schriftgelehrten iſt es 
nicht die Selbftjucht, fondern die innere Unmwahrbeit, die Heuchelet, 
der auf das Irdiſche gerichtete, aber mit dem Scheinver- 
langen nad) dem Himmlifchen geſchmückte, Sinn, welchen der Herr 
mit Jeinem vernichtenden Wehe bedroht”). Darauf, daß Paulus 
2. Zim. 3, 2 an die Spige der von ihm dort aufgezählten Sünder 
(niht Sünden) die Selbſtſüchtigen ftellt, wird um jo weniger 
Gewicht zu legen fein, als er Röm. 1,29 f. in dem dortigen, eben 
jo reichhaltigen, Sünders Kataloge der Selbftfüchtigen gar nicht 
Erwähnung thut und eben jo wenig Gal. 5, 19 f. die Selbft- 
ſucht (Yeiuvria) dem dortigen Sündens und Laſterverzeichniſſe 
einreihbt. In der Parabel vom verlorenen Eohne ift e8 feines 
wegs die Selbſtſucht, welche der Herr als Realprincip der Sünde 
hervorheben will denn der Repräfentant der Selbftfucht iſt ja 
nicht der verlorene, jondern der zu Haufe gebliebene rechtlebende 
Sohn *’*); es ift vielmehr die zügellofe finnlihe Genuß— 
ſucht, vermöge welcher der verlorene Sohn fein Erbtheil in wils 
dem Sinnentaumel und in fürzefter Zeit vergendeter), welche als 
Healprincip des Sündenelendes gejchildert wird. Eben jo wenig 
eriheint der „Menſch der Sünde”, der alfo gleidhjam die Incars 
nation des fündlichen „Realprincips“ Darftellt FF), als ein Abbild 
der vollendeten Selbſtſucht. Was ihn fennzeichnet, ift der furcht⸗ 


*) Matth. 6, 21. 
+) Matth. 23, 13 f. Daß der Herr ſich Hier gegen die Sünde der Heuchelei 
menbet, beweist namentlich das öfter wieberholte: oval vu, ypauna- 
Teig nal yapıdala vnonpıral. 
“er Man vgl. Luc. 15, 29 f. 
+) Nicht daß er fein Eigenthum von dem des Vaters ge'ondert willen will 
(Luc. 15, 11), ift feine Hauptfünde, fondern, daß er das Gigenthum her: 
auffordert, um e8 auf bie leichtfertigfte Weiſe zu verpraflen, ®. 13: 
ÖLsönöpmider ryv ovdiav avrod (av adwras. Bol. dagegen J. Müller 
a. a. D., I, 188. 
Tr) 2. Thefſ. 2, 3 f. 
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bare über jede gottgeordnete Schranfe frech hinwegſetzende Hoch—⸗ 
mutb, die bis zur Selbſtvergötterung fortichreitende aottwidrige 
Celbftbeftimmung, d. 5. der gottverläugnende Weltfinn. 
Wir wollen damit keineswegs verfennen, welche hervorragende 
Stelle in dem Syſteme der aktuellen Sünden die Selbſtſucht ein 
nimmt, welch ein tiefer Unfegen auf Allen ruht, was von ihr aus— 
geht. Wir ftellen nur in Abrede, daß fie das Princip der Sünden, 
aller anderen Sünden Wurzels und Quellpunft fe. Das Bein 
der Sünde befteht, wie wir ſchon vorhin gezeigt Haben, darin, daß 
im Selbſtbewußtſein an die Stelle Gottes irgend et- 
was Anderes gejegt wird. Wird nun etwa in jeder Sünde 
an die Stelle Gottes das eigene Selbft gejeßt und gibt es 
denn feine anderen Götzenbilder als das Ich? Der Menſch iſt 
in feinem Selbſt bewußtſein unmittelbar und urſprünglich auf 
Gott, zugleich aber durch feine geiſtigen und organiſchen Bers 
mögen auf die Welt bezogen. Nun ift allerdings fein Selbft, 
jo fern e8 an dem Mafrofosmos theilnimmt, auch ein Theil 
der Welt. Aber die Sünde, im weitelten Sinne des Wortes, 
ift nicht dasjenige Verhalten des Menſchen, vermittelft defjen er 
ſich lediglich auf ſich ſelbſt, ſondern dasjenige, vermöge deſſen er 
ſich überwiegend oder gar lediglich auf die Welt, ans 
ftatt auf Gott bezieht, wornad er alfo die Welt an die 
Stelle Gottes ſetzt. Nah der Erzählung vom Sündenfalle 
gibt der Menſch Gott nicht um feiner felbft, fondern um der 
lodenden Frucht der Welt willen Preis; er will in dem Ge 
nuffe jener Frucht zunächft nicht fich ſelbſt, ſondern ein Ans 
deres als er Jelbft ift. Beruft man ſich hiegegen Darauf, daß 
ja die Schlange als Erfolg des Gennſſes Gottähnlichkeit verheißen, 
daß mithin der Trieb nab Selbſtüberhebung der erften Sünde 
zu Grunde gelegen babe: jo ſcheint Dabei überſehen zu werden, 
daß die vorherrfchenden Beweggründe bei dem jündigenden Weide 
(3.6) andere, als die von der verlodenden Schlange (B. 5) vor: 
gejpiegelten find, Daß das Weib deßhalb nach der verbotenen Kruct 
greift, wetl es fein Auge darnach gelüfter*). Nicht daß 


*) Zreffend Tholud, a. a. O., 497, mit Beziehung auf die neutefta: 
mentliche Bedeutung der dapf: „Es fann nicht beftritten werden, taf 
. nad dem neuen Teftamente überhaupt Die follicitirenden Impulſe 

zum Böfen vorzüglih auf die ſomatiſche Seite fallen.“ 
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der Menſch in dieſer Siinde an die Stelle Gottes oder des Ganzen 
feine individuelle Berfon fegt*), fondern daß er ein Stüd 
Welt, einen Sinnengenuß an die Stelle der Gottesgemeins 
Ichaft, der Innern und ewigen Harmonie jeined Weſens mit Gott, 
jeßt: das ift das charafteriftiiche Merkmal, das Nealprincip der 
erften Sünde. Und fo wenig tft jede Sünde weientlih Selbft- 
ſucht, daß eine ganze Reihe von Sünden fi) aufzählen läßt, 
welche man unter die Kategorie der Selbſtflucht, der Selbſt⸗ 
erniedrigung, der Selbftveracdhtung, ja der Selbſtvernichtung ſetzen 
möchte. Will man es denn etwa verfuchen, den Paganismus aus 
der Wurzel der Selbftfuht zu erklären? Soll denn der Dienft 
jener dämonifchen Mächte, jener dunfeln Naturgewalten, denen der 
Menſch in fchauerlicher Selbſtzerſtörungswuth fi zum Todesopfer 
weihte, nur ein Faltberechnender Dienft des Egoismus geweſen fein? 
Es gibt Zuftände der Selbftentwerthbung, peinigende und erdrückende 
Gefühle der eigenen perjönlichen Bedeutungslofigkeit, welche aus 
dem Realprincipe der Sünde fließen, aber Alles cher als ein 
. „Söbendienft des eigenen Selbftes” find. 

Bon dem Verſuch, die Selbſtſucht zur Grundfünde zu machen, 
dürfte uns aber auch insbejondere die Thatſache abmahnen, daß 
jene auf einer an ſich guten Wurzel, der Selbſtliebe, ruht; 
denn dieſe wird in der h. Schrift nur darum nicht ausdrüdtich 
geboten, weil fie ala mit der Perſönlichkeit auf's Innigfte 


9) 68 ift gewiß ein wejentliher Fortjchritt über vie einfeitige Grundlegung 
der Selbſtſucht als der Wurzelfünde hinaus, wenn Rothe (theol. Ethik, 
II, 172 ff.) eine doppelte Form der Grundfünde, die finnlihe und 
die felbſtſüchtige, aufftellt. Aber Rothe fcheint dabei felbft voraus: 
gejegt zu haben, daß bdiefen beiden Formen eine noch tieferliegende, fie 
in fi) begreifende, zu Grunde liegen müffe, wenn er fagt (181): „Unter 
beiden Formen iſt das Gine, überall fid, felbft gleiche MWefen der Ende 
gleichmäßig das Sich (fraft eigener Selbftbeftimmung) beftimmen laſſen 
der Perjönlichkeit durd die materielle Natur oder reſpektive das Sich 
felbft dem materiellen Princip gemäß beftimmen der Perfönlichfeit." Auf 
die Hauptformen der aktuellen Sünde werben wir fpäter zu reben 
fommen. Hier, wo e8 fi) um Beſchreibung des (materialen) Grund: 
wejend der Sünde handelt, muß dasſelbe auf einen einheitlichen Begriff 
zurüelgeführt werben, und wir freuen uns, in der Hauptſache, wenn 
auch auf etwas verſchiedenem Wege, hierin mit Rothe zufammengetroffen 
zu fein. 
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verwachſen gedacht wird’). Die Selbftliebe, die mit den Zugen: 
den der Selbſtſchätzung und Selbſtachtung auf’8 Engfte verbunden 
ift, ift der natürliche Ausdrud der perfönliden Würde, de 
Ebenbildfichfeit Gottes, und nur dann wäre fie verwerflich, 
wenn das Perfonieben an fi) gar feinen Werth hätte. Allein 
wer den Selbftwerthb der eigenen Perfon verwirft, der verwirft 
auch den des Nächften. Denn wozu an Anderen liebend würdigen, 
was an dem eigenen Ich der Liebe unwürdig tft? Was fich aber 
liebt — das muß ſich aud) juchen, jo daß in der Selbſtſucht das 
Sündliche nicht Das fein fanıı, Daß das Selbft neben Anderen 
auch ſich fucht, jondern nur Das, daß es ſich ausfchlieglid, 
mit Zurüditellung oder DVerläugnung Gottes und des Nächſten, 
ſucht, und fo die Liebe zu dem Selbft in Nichtachtung oder Hab 
gegen Gott und den Näcdhften verkehrt. Deßhalb fordert auch der 
Srlöfer nicht, Daß wir den Nächſten mehr als uns felbft, fondern 
nur, daß wir ihn ebenfo, d. b. auf dDiefelbe Weife, wie und 
jelbft lieben follen. Die Selbſtliebe fol jo beichaffen fein, daß fie 
Gott und den Nächſten als ſolche nicht aus⸗, jondern einfchliekt. 

So ergibt fih uns immer wieder aufs Neue die Thatſache, 
daß das Nealprincip der Sünde auf das Segen irgend eines 
Nicht⸗Göttlichen an Die Stelle Gottes in unferem Selbſt⸗ 
bewußtfein ſich zurüdführen läßt. Die „Welt“ ift es, ſowohl 
nach dem Inbegriff ihres geſammten Seins als nad) ihren einzelnen 
Erſcheinungen, welche zwiſchen den Schöpfer und Die perfönlice 
Greatur ſich Stets hineinzudrängen, und das Band der urfprüng 
lichen LZebensgemeinihaft zwiſchen beiden in dem Mittelpunfte der 
Perfönlichfeit zu zerreißen bemüht tft, um ausjchließlich in dem 
Menſchen zu herrſchen. Aus eben diefem Grunde erjcheint aud) in 
der Schrift nicht die Selbftjucht, fondern die Weltſucht als der 
contradiktoriihe Gegenfag zur Gottesliebe, und das Wort des 


*) Matth. 22, 39; Röm. 13, 9; Gal. 5, 14; GEph. 5, W; Zac. 2,8. Um: 
richtig ift Daber die Behauptung von Sartoriuß (pie Lehre von der 
h. Riebe, I, 65): „Das Wefen der Liebe it Entſelbſtigung (!), fe 
wie das der Sünde Verjelbftigung.” Gegen die verkehrte Auffaflung dei: 
Ayanndas 1ov aAndlov dov @s deavrov (a. a. D., 67: „Wir folen 
ben Nädhiten lieben als unfer Selbft oder Mitfelbft* (1), was nur heißen 
könnte, daß er unfer Ich geworden wäre) ſ. auh J. Müller 
a. a. D., I, 85, Anm, 
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Apoftels: „Habt nicht fieb die Welt und die Dinge der Welt“ *) 
ſchließt als das Umfaſſendere auch das Begrenztere in fih: „Habt 
nicht. lieb (nämlich ausschließlich) euch felbft”, nicht aber umgekehrt. 
Darum tagt der Apoftel nicht: „denn er hat mich verlaflen und 
ſich ſelbſt lieb gewonnen”, fondern: „er hat die Welt lieb gewon- 
nen“ **); Jakobus jagt: „der Welt Freundſchaft ift Gottes Feind» 
ſchaft“*); Petrus ermahnt nicht zur Selbftflucht, jondern dazu, 
das in der Welt vermöge der finnlichen Luſt herrſchende Bers 
derben zu fliehen, um Theil an dem göttlichen Weſen zu befoms 
ment). Und fo können wir denn unferen Lehrſatz nur für einen 
durch Schrift und Gewiſſen bewährten halten, daß die Sünde, wie 
nad ihrer formalen Seite Ungehorſam gegen Gott, jo nad 
ihrer realen Hingabe an die Welt, oder Weltſucht ift, 


Sechſtes Lehrftüd. 


Die Ableitung der Sünde aus der göttlihen oder aus 
der fatanifchen Urfächlichkeit. 


“Reibnib, essai de Theodicee sur la bont6 de Dieu, la libert6 de 
I’bomme et l’origine du mal, T. I. — *Kant, über das Mißlingen 


*) 1. Job. 2, 15: My ayarärs rov udduov, unds zo dv 7S nodup. 'Eav 
rıs ayand rov noduov, oux dörıw 7 ayann Tod marpos iv avrö. 

“®) 2, Tim. 4, 10: uyanıdas rov vüv aluva. 

=**) ac, 4, 4: Ovu oldars, orı n pılla rov xdduov Äydpa Tod Hsov 

dörks. 

) 2. Petri 1, 4: Ta... . yazada Heias xowavol yudans, dnopuyorrag 
ras iv nodup dv dmdruiga pdopäs. Hofmann fagt (Schriftbeweiß, 
1, 468) treffend: „Weber die Erzählung vom Sündenfalle, noch Paulus 
fimmen dazu, Selbftfuht die Wurzel der Sünde zu nennen: beide 
lafjen inne werben, mit wie gutem Rechte die Elinde auch als Liebe des 
Geſchoͤpflichen ftatt des Schoͤpfers, oder als Sinnlichkeit benannt worben 
iſt. Nicht fich zu wollen im Widerfpruche gegen Gott, war ber Schrift 
zufolge der menſchlichen Sünde Anfang, und ift fortwährend der Anfang 
ihrer Vethätigung, ſondern die Welt für fih zu wollen im 
Widerjpruche gegen Bott.“ 
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aller phil. Verſuche in der Theodicee (Berl. Monatsſchrift, Sept. 
1791). — Blaſche, das Boſe im Einflange mit ver Weltordnung 
bargeftellt, 1827. — Ritter, über das Böſe, Theol. Mitarbeiten, 
II. M4. — H. C. W. Sigwart, das Problem des Böfen, oder ber 
Theodicee, 1840. — Lücke, über Dr. Martenjen’8 hr. Dogmatil, 
insbeſondere über feine Lehre vom Teufel (deulſche Zeitſchrift für chr. 
Wiſſenſchaft und chr. Leben, 1851, Nr. 7 fi.) 


Der Urjprung der Sünde it weder aus der Urjäd- 
lichkeit de göttlichen Allmachtswillene, noch aus derjenigen 
fatanifcher Verführung zu begreifen. Die Sünde ward 
demgemäß nicht Schon am Anfangspunfte ihrer Entſtehung, 
jondern erſt am Endpunkte ihrer Entwidlung dämoniſch 
und ſataniſch. Der Glaube an die Eriftenz fchlechthin böfer 
überirdijcher perfönlicher Wefen ijt weder durch eine Aus 
fage des Gewiſſens noch des göttlichen Wortes dogmatiſch 
ausreichend begründet, obgleich das daͤmoniſche und fatanijche 
Böſe, ale das Böſe in der Form der Collektivperjönlichkeit, 
von dem blos fubjektiven Böſen, ald dem Böfen in der 
Form der Ginzelperfönlichkeit, wohl zu unterjcheiden if. 


bleltung ber 8. 28. Obwohl wir bis dahin duch unfere Unterfuchungen 
—XE zu einem feſten Ergebniſſe in Betreff des Weſens der Sünde 
nach der formalen und der realen Seite desſelben geführt worden 
find, jo iſt es, doch unmöglich dasſelbe wirklich zu begreifen, jo lange 
die eben fo wichtige als ſchwierige Frage nach deſſen Urfprunge 
nicht erledigt ift. Nicht ein bloßer Kißel der Wißdegierde, ſondern 
ein umnvertilgliches Bedürfniß des Gewilfens ift es, welches uns 
feine Rube läßt, bis wir auf die legtere Frage eine möglichit be 
friedigende Antwort zu geben willen. Sind wir einmal von der 
Ueberzeugung durdydrungen, daß die gegenwärtige ſündliche Be 
Ihaffenheit unferes Perjonlebens eine begriffe- und zwedwidrige, 
daß der Anfang des Menjchengefchlechtes nicht Entzmweiung, jon 
dern Gemeinschaft mit Gott geweſen ift, daß auch defien Ent 
wicklung und Vollendung naturgemäß eine in ungeftörter Gemein 
haft mit Gott ſich fortſetzende hätte fein follen: fo ift jedenfalls 
eine tiefere Erkenntniß der Wege und Mittel zur Heilung jenes 


J 
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Uebels jo lange unmöglich, al8 wir dem Urfprunge desjelben nicht 
möglichft auf den Grund gefommen find. 

Die Löfung des Räthſels, welches jchon in der bloßen Thatſache 
des Böfen in der Welt liegt, wird ung vor Allem dadurd erw 
fchwert, daß fein Dafein (ein wirkliches Sein haben wir ihm ja 
nicht zugejchrieben) mit dem göttlichen Weltzwede im Diametralen 
Widerſpruche fteht. Gott bat die Welt gut gefchaffen, nicht 
nur damit fie in ihrem erften Anfange, fondern damit fie in ihrer 
ganzen Abzwedung gut ſei; und doch nöthigt uns die täglidye Ers 
fahrung das Geftändnig ab, daß fie in den Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt, d. h. mit ihrem göttlichen Endzwede, verfullen ift, und daß 
der Gegenſatz des Guten, das Böfe, als eine allgemeine Madıt 
die Welt beherrſcht. Wie ift e8 möglich — dieſer ſtets wieder: 
fehrenden Frage fünnen wir auf die Dauer nicht ausweichen — 
die Zhatjache der Sünde mit der Allmacht Gottes im Allges 
meinen in Einklang zu bringen? Wie reimt es fich insbeſondere 
mit der Heiligkeit des allmächtigen Gottes, daß er als die ab» 
folute Urfächlicykeit der Welt, durch welche nidht nur die Er 
Scheinungen, ſondern die Zwede der Welt ſchlechthin bedingt find, 
dennoch eine Thatjache in der Welt entftehen, ja, innerhalb des | 
Weltverlaufes ſich forterhalten läßt, welche der Majeftät feines 
Weſens ſchlechthin widerftreitet, und darum ihm gegenüber als un- 
bedingt verwerflidy erſcheint? 

Wenn wir zur Erklärung der Thatſache des Böſen nur den 
abftraften Verftand, in feiner Abzogenheit von dem normirenden 
Einfluffe des Gewiſſens, zu Hülfe nehmen: dann ift der Schluß. 
folgerung eigentlidy nicht auszumeichen: die Sünde müfje ihre legte 
Wurzel in dem göttlichen Allmachtswillen felbft haben; dann 
wird unvermeidlih Gott felbft in irgend einem Sinne zum 
Urheber der Sünde gemadt werden. Und an Motiven zu einem 
ſolchen Auswege aus der Dogmatifchen Verlegenheit fehlt es ja 
nicht. Wie bei demjelben auf der einen Seite das ſpeculative 
Denten hoffen darf, den inneren Widerfpruch fich löſen zu fehen, 
der nad) der gewöhnlichen Annahme zwijchen der $dee Gottes und 
der Thatjache der Sünde ungelöft ftehen bleibt, fo darf auf der 
anderen auch das fi) jo gern entjchuldigende Menfcyenherz dabei 
der angenehmen Ausficht ſich hingeben, daß die von Gott verur- 
achte Sünde nicht mehr als eine fchwere Schuld zu fühnen, fon- 
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dern nur noch als ein nothwendiges Uebel zu ertragen jein werde”). 
Jede lediglich jpeculative, oder lediglich intelleftualiftiiche Welt 
betradytung führt erfahrungsmäßig in der That die Sünde uf 
eine göttliche Nothwendigkeit zurüd. Schon der alte Gnoftici« 
mus wußte den Urjprung des Böjen auf einem andern Wege nicht 
zu erflären, und ſah fi) deshalb. genöthigt, den ethiſchen Gegenſaß 
in Gottes Weſen ſelbſt zu verlegen. Wäre Gott ein jo reines, fo 
ſchlechthin vollkommenes und heilige Weſen, ald die Schrift lehrt: 
wie — fo argumentirte ſchon der altsgnoftiiche Intellektualismus — 
bätte feine Güte und Heiligkeit ihn erlaubt, fein Geſchöpf, den 
Menſchen, in jo tiefed Sündenelend fallen zu laſſen?“) 

Diele Argumentation verliert freilich von dem Augenblide ifre 
Beweiskraft, wo wir und daran erinnern, daß die Sünde nicht wirflid 
zu dem Weſen des Menfchen gehört. Denn unzweifelhaft, jo wie die 
Sünde zu einer innerweltlichen Realität, einer die Weltentwicklung 
witbedingenden Pofition, binaufgejhraubt wird, jo wächſt auch im 
fteigender Progreflion die Schwierigkeit, ihren Urfprung von Gett 
abzuwehren. Kräftige und folgerichtige Denker in der Kirche wer 
den dem Sage ded Auguftinus, in deſſen Interefle es ſicherlich 
nicht lag, den Begriff der Sünde abzuſchwächen: daß Alles, was 
wefentlich ift, Lediglich durch Gott ift, und daß feine Realität, 
welche aus der jchöpferiichen Thätigkeit Gottes hervorgegangen ifl, 


*) Vgl. das treffende Wort des Auguſtinus, Confess. V, 10: Adhuc 
enim mihi videbatur, non esse nos qui peccamus, sed nescio quam 
aliam in nobis peccare naturam, et delectabat superbiam meam extra 
culpam esse et cum aliquid mali fecissem, non confiteri me fecisse 

. sed excusare eam amabam, et accusare nescio quid aliud, 
quod meéecum esset et ego non essem. 


*®) Bol, Tertullian, adv. Marcionem, II, 5: Haec sunt argumentatio- 
num ossa, quae obroditis. Si Deus bonus et praescius futuri et a- 
vertendi mali potens, cur hominem et quidem imaginem et similitu- 
dinem suam, immo et substantiam suam, per animae scilicet censum, 
passus est labi de obsequio legis in mortem circumventum a diabolo? 
Ganz im Sinne der alten Önoftifer redet der neueite (Der natürlide Weg 
des Menfchen zu Gott, 72): „Wäre Gott, wie die Theiften lehren, ein 
einfaches, abjolut vollendete®, und in folcher Weife vollfommenes Wehen, . 
jo bliebe der Urfprung des Böfen immer unerflärlid. Wie fonnte ein 
jo vollkommenes Weſen andere unvollfommene erihaffen? Und wenn 
ex fie vollfommen erfchaffen hatte, wie fonnten diejelben Hintenbrein ur 
volllommen werben ?“ 


— 
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das Gegentheil ihrer reellen Beſtimmung werden kann, ihre Zw 
flinmung niemals verjagen. Iſt aber die Sünde nicht wirklich ein 
„Princip“, ein „Ding“, eine „für fi feiende Macht“, fondern 
eine Störung, Berwirrung, Berderbung, ein Selbftwiderjprud), 
ein falſches Verhalten und verkehrtes Verhältniß innerhalb des 
Schöpfungsgebietes: dann muß diefelbe ſich auch auf eine legte 
Urſache zurüdführen laſſen, welche nicht im Gebiete des Unbes 
dingten, fondern in der Region des Bedingten liegt, und es fteht 
mithin die Thatjache des Böfen mit der weiteren Thatſache, daß 
es neben der abfoluten Urſächlichkeit auch noch endlidhe 
Urfaden (causae secundae) gibt, in unauflöslichem Zuſammen⸗ 
bange. 

Die lebtere Thatfache beftreiten, hieße nichts Anderes als ents 
weder die Wirklichkeit der Welt oder die Wirklichkeit Gottes bes 
ftreiten.. Wenn alle Erjcheinungen der Welt unmittelbare 
Hervorbringungen der göttlichen Allmacht wären: dann würden die 
groteöten Phantafien des Verfaſſers der „Kritik des Gottesbegriffes“ 
Realität befommen; „der Mafrofosmos wäre der eine lebendige 
Gott, der unbegränzte Körper der Natur Gottes Körper, der 
unendliche Geift der Natur Gottes Geift“*). Ein folches mafros 
kosmiſches Gottesgebiide trägt dann freilich auch nothwendig Die 
Möglichkeit des Böſen in feinem leibförmigen Schooße, und Die 
einzelnen Theile der Welt find jo durchaus Gliedmaßen an feinem 
materiellen Organismus geworden, daß Gott aud) „die Zrägheit der 
wägbaren Materie an den Theilen feines eigenen Körpers“ als 
drüdende Schwere empfindet**). Das ift das unausbleibliche Ende, 
an weldem der durd den, Gewiſſensfaktor nicht normirte einfeitige 
Intellektnalismus, und zwar deßhalb, weil er mit dem Urgane der 
Bernunft über die Grenze der endlichen Welt nicht hinausdringt, 
zulegt in troftlojer Selbftverwirrung anlangt. Wenn die hriftliche 
Kiche zu allen Zeiten mit heiliger Entrüftung gegen die Abs 
leitung der Sünde von Gottes Allmachtswillen ſich erklärt hat: fo 


*) Der natürlihe Weg u. |. w, 53. 

“e) Ebendaſelbſt, 81. Dort fommt auch der Sak vor: „Weil Gott auch 
die Finfterniß in ſich Hat, fo verjpürt er auch die Macht der Finſterniß 
in ſich.“ 83: „In Gott muß ein innerer Gegenfag fih regen zwijchen 
den dunfeln Naturmächten und den lichten Ideen in ihm; ein innerer 
Kampf aud materieller Triebe (!) und geiftiger Hoheit.“ 

Schenkel, Dogmatit LI. 16 
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bat fie damit nur ein unverwüſtliches Gewiſſenszeugniß ausge 
Iprochen, welches auch in einem Worte von Yalobus feinen cin 
fachften und würdigften Ausdrud gefunden bat”). Das Gewilten 
ift fid) Gottes als des unbedingt beiligen und ſchlechthin guten 
bewußt, und jedes Moment im Selbſtbewußtſein, welches das 
Gotteshewußtjein trübt, flört, unterbricht und eine Trennung zwi 
hen Gott und dem Menfchen zur Folge hat, wird von dem Ge 
wiſſen als ein von Gott. nicht gewolltes, und darum überhaupt 
nicht gejolltes, ohne Weiteres erfannt und jchmerzlich empfunden, 
Indem das Gewiſſen die Sunde ald gottwidrig verwirft, bezeugt 
es wahrnehmbar genug, daß fie nicht von Gott fommt, und es 
müßte erft gelingen, diefe in der Bruft von vielen Zaufenden tägs 
lid) zu Worte fommende Stimme zum Schweigen zu bringen, che 
bevor ein bejonnener Menſch fid) überreden könnte, daß Gott 
Das in ihm ſchlechthin wirke, was in feinen tiefiten Innern fid 
jo entichieden als widergöttlich ankündigt. 

Mit dem Zeugnifle des Gewiſſens verbindet fi) aber in dieſen 
Betreffe auf's Unzweideutigſte Tas Zeugnig des göttlidhen 
Wortes. Zwar finden fih wohl einzelne Schriftitellen, 
welche der Vorftellung, als ob aud das Böſe durch die göttliche 
Allmacht gewirkt werde, an ſich nicht geradezu ungünftig erw 
ſcheinen““) Nah 1.Mof. 22, 1 ff. wird Abraham anjcheinend von 
Gott zu einer Handlung veranlaßt, welde von feiner Hand vol, 
zogen ein ſchweres Verbrechen gewejen wäre. Die Berhärtung 
Pharao's, in Folge deren derjelbe dem göttlichen Befehle in Be 
treff der Entlafjung Israels widerftrebt, wird 2. Moſ. 4, 21; 9,12 
auf Gott felbft zurüdgeführt. Jeſ. 63, 17 fragt der Prophet, fall 
im Tone des Vorwurfs, im Namen ded Volkes den Herm, wer 
halb er dasfelbe auf Irrwegen ziehen laſſe, und deſſen Herz ver 


*) dae. 1, 13 Mndeis reıpagduerog Aeyiro ori ano don meoafoga. 
O yap Yeog umslpadrog dorıv xauir, nerpafeı dd avros or'ive. 


“”) Es iſt bemerkenswerth, mit weldyer Gründlichkeit noh Chemniz auf 
diefe Frage eingegangen ift, während die fpätere Dogmatik, and ber 
fonft in diefem locus noch fehr tüchtige Calov, fie fat ganz vernach⸗ 
läſſigt. Es kommt, wie man deutlich wahrnimmt, den fpäteren Dog: 
matifern weit weniger darauf an, das Bebürfnig des wiffenfchaftliden 
Denkens zu befriebigen. Der Exeurs von Shemnip (loei th. I, 146 
bis 156) verbient noch immer nachgelefen zu werben. 
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ftode? Nach einem Ausipruche des Apofteld Paulus (Röm. 1, 24 
und 28) hat Gott die Heiden in den Begierden ihrer Herzen dahin» 
gegeben; und mit Berufung auf altteftamentlihe Stellen (5. Mo): 
29, 4; Jeſ. 29, 10) leitet derjelbe Apoftel die Verftodung Israels 
ebenfalls von Gott felbft ab. An der Stelle 2. Theſſ. 2, 11 ift 
es wiederum Gott, welcher die Kraft der Verführung audjendet; 
Matth. 11, 25 f. preift Ehriftus den Bater dafür, daß er den 
Weiſen und Berftändigen die ftille Hexrlichfeit des Evangeliums 
verborgen habe, und nad) Sprüche 16, A ſcheint es ſogar, als ob Gott 
den Böfen nur darım böfe hätte werden laflen, damit der Tag 
des Unglüds ihn feiner Zeit dafür um fo ficherer erreihe. Es 
ift nur eine Fleinere Auswahl der bemerfenswertheften Stellen diefer 
Art, welche wir hiermit aufgezählt haben, in der Boraudfegung, 
daß wenn ſich ein Geſichtspunkt findet, von weldem aus das Als 
ftößige derjelben verfchmwindet, alle ähnlich lautenden ebenfalls ihre 
Anftößigkeit verlieren werden. 

Den angeführten vereinzelten Stellen von jolcher Faſſung tritt 
vor Allem die Schrift in ihrem Gejammtgeifte entgegen. Wie 
biejelbe gleich an ihrem Anfangspunfte bezeugt, daß Gott den 
Menſchen gut geichaffen Kat, und daß die Sünde nicht durch ihn 
m die Belt gefommen ift: fo bezeugt fie auch an ihrem Schluß—⸗ 
punkte, daß die Sünder ausgeſchloſſen fein werden von jedem Ans 
theile am Reiche Gottes*). Die gefammte Heildfunde hat weſent⸗ 
lich feinen anderen Inhalt, als dag Gott, der unbedingt Heilige 
und jchlechthin Gute, die Sünde haßt und verwirft, und die Welt 
nur unter der Bedingung als die feinige anerkennen kann, daß fie 
von ihrer Zerrüttung durch die Sünde wiederhergeftellt wird. Der 
göttlihe Schmerz über das in der gut gejchaffenen Welt zur zer 
ftörenden Gewalt entfeilelte Böfe, welcher 1. Mof. 6, 6 fid) in das 
parodoge Wort Fleidet, daß Gott die Erſchaffung des Menjchen 
bereut babe, ift der Grundten , der durch die ganze Bibel durch⸗ 
flingt, und in welchem Gott als ein folder, welder das Boͤſe 
verabjcheut, fich offenbart”’). Die altteftamentlihe Theokratie mit 


*) Dffenb. Joh. 22, 15 zu vergl. mit 1. Mof. 1, 277 f. 
*) Wir erinnern an Stellen wie Pf. 5, 5 ff.; Jeſ. 65, 12; Sad. 8, 17; 
Matth. 19, 17; 1. Joh. 2, 16; 2. Tim. 2, 19; Col. 1, 13; 2. Petri 
2, 4 ff. " 
16* 


u N 
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ihren Luftrationen und Expiationen bat, jobald wir den Abſchen 
Gottes vor der Sünde hinwegdenken, eben jo wenig mehr einen 
Sinn, ald das neuteftamentlihe Sühnopfer am Kreuze mit feinem 
zur Buße und Wiedergeburt aufmahnenden Ernfte, Jene anfcheinend 
der Heiligfeit Gottes widerfprechenden Stellen empfangen in der That 
das geeignete Xicht, Jobald wir jede für fih im Zuſammenhange 
des göttlihen Wortes betrachten. An der Stelle 1. Mof. 22, 1f. 
löſt fi) der Schein, als vb Gott zum Böen reize von felbft auf; 
denn thatſächlich verhindert er dort ja vielmehr das Boͤſe'). 
Zu 2. Mof. 4, 21 u. ſ. w. gibt uns der Erzähler in fo fern die 
Löſung ſelbſt an die Hand, als er, was von ihm dort als göttlich 
beabfichtigt dargeftellt wird, anderwärts als die eigene That des 
Sündigenden erjcheinen läßt”*). Durd den Wechſel des Subjelts 
zeigt er augenjcheinlih, daß er die menfchliche Verantwortlichkeit 
nicht aufheben, noch weniger Gott zum Urheber des ſündlichen 
menschlichen Handelns machen, fondern darthun will, daB die Ab 
fihten des Sünders, weit entfernt von defien Willfür abzubängen, dem 
Welt⸗ und Heilszwecke Gottes untergeordnet find. In diefem Lichte 
erhellen fid) dann auch die Dunkelheiten der übrigen vorhin anges 
führten Stellen. Alles, was gejchieht, ift immer das Produft einer 
zwiefachen Urfächlichfeit: der unbedingten göttlihen und der be 
dingten endlichen. Die göttliche Urfächlichfeit gebt auf dus 
Weſen der Dinge felbft, uud bringt darum auch ewige Bir 
kungen hervor. Indem aber Gott zugleich die Welt in die Zeit 
hinein gejchaffen bat, bat er ihr aud) innerhalb der Zeit» 
entwidelung eine, durch feine ewige Urſächlichkeit bedingte, 
zeitliche Selbftftändigkeit mitanerfchaffen. Die Sünde, als eine 
Erſcheinung, welche der Realität des wirklichen Seins, des Rechteb 
auf Exiſtenz eigentlich ermangelt, fällt außerhalb des Ge- 
bietes der ewigen göttlihen Wirkungen; fie ifl ausjchließ- 
lid) ein Produkt der endlichen Mittelurfahen. Da nun aber die 
Mittelurſachen einen blos relativ jelbftftändigen Wirkungskreis haben, 


2) 1. Mof. 22, 12. | 
**) Während es 2. Mof. 4, 21; 9, 42; 40, 20 u. 275 11,10 u. ſ. f. beißt: 
mim map nI%E ab-HR: Bott machte es fer, d. h. verbär: 


tete es, ſo heißt es an anderen Stellen: er (Pharao) machte es hatt, 
oder ſchwer 2. Mof. 8, 19 und 32; 9, 34; 13, 15 u. ſ. f. 
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jo kann ihnen auf die Gefammtentwidelung des Weltganzen aud) 
feine endgültige Einwirkung zukommen. Die Mittelurfachen haben 
feine ewigen Zmede; wenn fie auch mit mehr oder weniger Deuts 
lichkeit fich Zwecke vorftellen, jo vermögen fie doch niemals dieſelben 
and nur einigermaßen ficher zu erreichen. Daher bat die abjolute 
Urfächlichfeit allein wahre Zwecke, weil durch fie allein das wirklidye 
Sein und darum aud) reelle Werden des Weltganzen bedingt ift*). 

Deßhalb ift in Betreff der Erſcheinung der Sünde in der 
Belt eine Doppelte Betrachtungsweiſe durch Die Natur der Sache 
geboten. Als fubjektive That des Menſchen ift die Sünde 
widergoͤttlich, und zugleich eine Wirkung blos endficher und Darum 
mit der Zeit vorübergehender Wrfächlichkeiten. Als objektive 
Erjheinung innerhalb des Weltzufammenhanges ift fie 
zwedwidrig, und zugleich dem göttlichen Weltzwede untergeordnet. 
Gott verurfaht fie niemals, weil fie lediglich in das Gebiet 
der endlichen Urfächlichkeiten Fällt; einmal aber verurjacht fällt fie 
unter die Ordnung feines ewigen Weltzwecks, dem fie unbedingt 
dienen muß. Israel hat (wie unzählige Stellen des A. T. bes 
zeugen) ſich felbft Durch eigene Schuld auf den Weg des Vers 
derbens begeben; Gott aber bat dieſen felbftermwählten Ders 


“) Wir erinnern bier an ein Wort Rothe's (Theol. Ethik, I, 112), das 
wir und gern aneignen: „Mit ber unbebingten Abhängigkeit ver Welt 
von Gott . . . verträgt ſich fehr wohl ein natürliches Yürfichfein, eine 
relative Selbitftäntigkeit der Welt“, innerhalb welcher Rothe „Das 
Spiel der freien ereatürlihen Urſachen“ fich bewegen läßt. Vgl. a. a. 
D., I, 124: „Die Realifirung der abſtrakten Formel für ten Verlauf 
der Weltentwidlung in dem concreten Stoff ter Wirklichkeit ift, fo 
weit fie al8 durch die Wirkfamkeit ver perſönlichen Greatur felbft, 
d. 9. Durch den fittlihen Proceß vermittelt, von Gott felbit ausdrück— 
lich gedacht und geortnet ift, dem freien Spiel bed Handelns ver 
perfönlichen Weltwefen anbeimgegeben.” ine ähnliche Löfung bei 
Leibnit; (Theodicde, LXXIII, 377): Le concours de Dieu consiste 
& nous donner continuellement ce qu’il y a de r&el en nous et en 
nos ac#®ons, autant qu’il enveloppe de la perfection; mais ce qu’il y 
a la-dedans de limited et d’imparfait, est une suite des limita- 
tions precddentes, qui sont originairement dans la creature. 
Kant mußte von feinem Standpunkte aus freilid an allen Verſuchen 
einer Theodicee verzweifeln (vgl. über dad Mißlingen aller philoſophi⸗ 
Shen Verfuche in der Theodicee, vermifchte Echriften III, 147 f.), weil 
die Vernunft in der That von Bott nichts weiß, ſondern nur von der 
Welt. Anders verhält es ſich mit dem Gewiſſen. 
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derbensweg in feinen ewigen Beltplan aufgenommen und ala 
DOffenbarungsmittel feiner Gerechtigkeit und Barmherzigkeit benügt. 
Die Heiden haben durch eigene Schuld falſche und todte Göhen 
an die Stelle des wahren und lebendigen Gottes geſetzt; Gott aber 
hat es jo geordnet, damit gerade Die Ziefe dieſes Falls in den 
Greaturdienft ihre Rückkehr zu dem in Ehrifto geoffenbarten Höhen 
punkte der göttlichen Wahrheit ermöglichte. Die Irrlehrer der 
apoftoliichen Gemeinden find durch eigene Schuld in Verwirrung 
geratben; Gott aber hat ihre verkehrten Gedunfen in ein Ferment 
der Erfenntnig und ihre böfen Wege in Erfolge des Heils umge 
wandelt. Wenn er den Weifen zur Zeit Chriſti das Licht des 
Evangeliums verborgen bat, fo bat er ed gethan, weil dieſelben ſich 
aller Empfänglichleit zur Aufnahme jenes Lichte durch eigene 
Schuld beraubt Hatten. Wie undurchdringlich unferem irdiſch be 
grenzten Blide aud das wunderbar verichlungene Gewebe endlicher 
Wirkungen und ewiger Zwecke fein mag; wie viel Urfadye wir ftets 
auf's Neue wieder haben mögen, -mit dem Apoftel vor Der uner 
gründlichsreichen Ziefe der göttlichen Weisheit und der unerforid: 
lichelichten Höhe der göttlichen Wege verftummend ftille zu flehen, 
das fann uns nicht abhalten, mit der gefammten chriftlichen Kirche 
alter und neuer Zeit das unummwundene Belenntniß abzulegen, daß 
das göttliche Licht mit der ſündlichen Finfterniß nichtS gemein hat, 
daß, wie unfer Lehrſatz jagt, der Urjprung der Sünde aus der 
Urfächlichkeit des göttlichen Allmachtswillens nicht zu begreifen, und 
daher auch nicht abzuleiten tft”). 


*) Die Uebereinftimmung ber hr. Dogmatik in Betreff des in unferem Para⸗ 
graphen entwidelten Satzes fteht für alle Zeiten feſt. Schon JIre— 
näus fchrieb (nah Eufebius) eine verloren gegangene Schrift über 
das Thema, daß Gott nicht die Urſache des Böfen fein könne, und nur 
gnoftifirende Richtungen verfielen Bin und wieder dem von ber Kirche ald 
härefifch verworfenen Irrthum. Innerhalb des prot. Lehrbegriffes erklärt 
bie Auguftana (1,19): De causa pecoati docent, quod tametsi Deus 
creat et conservat naturam, tamen Causa peccati est v@funtas malo- 
rum, videlicet diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit 
se a Deo. Noch entſchiedener erflärt reformirterfeits bie oont. 
helv. post.: Damnamus omnes, qui Deum faciunt autorem peoeati 

Proinde quando dicitur in soripturis Deus indurare, excoecare 
et tradere in reprobum sensum, intelligendum id est, quod justo ju- 
dioio Deus id faciat, tanquam judex et ultor justus. Der Vorwurf der 
lutheriſchen Dogmatifer gegen bie „Calviniani“, „qui faciunt Deam 


Die Ableitung der Sünde ar. 247 


F. 29. If fomit feinem Zweifel unterworfen, daß der Urs Die tan 
Iprung der Sünde auf den Gebiete der endlihen Mittels 
urſachen gefucht werden muß: fo frägt es fih im Weiteren, wos 
felbft die erfte Veranlaſſung dazu zu finden iſt? Mit Necht Hat 
die Dogmatif auch in Betreff diefer Frage vorausgefeßt, daß in 
dem einfachen Zieffinn der moſaiſchen Erzählung die befriedigende 


— —— 


directe et per se causam et autorem peccati (Quenſtedt, systema 
II, 97) it ein Produkt des Mißverſtändniſſes und der Parteileidenſchaft. 
Schon Salvin hat fih hierüber jo Mar und entfchieben ausgeſprochen, 
das für eine unbefangene Forſchung fein Zweifel über feine eigentliche 
Meinung möglich ift (Instit. II, 1, 10): A carnis nostrae culpa, non 
a Deo nostra perditio est... . Quare ruinam nostram naturae 
depravationi imputandam meminerimus, ne in.Deum ipsum, 
nafiurae autorem, stringamus accusationem. Auch 
Zwingli in feiner angefochtenften Schrift (de providentia Dei, Opera, 
IV, 108) erflärt ausdrücklich: Non est igitur peccatum, quod Deus 
fecit, sed homini atque angelo est. Vgl. damit feine Auslegung ber 
Stelle Jac. 1, 13 f. (Opera VI, 2, 254): A Deo nil nisi bonum 
est. Quodsi in nobis mali quidpiam deprehendimus, Deus omnis 
boni fons et origo nequaquam est incusandus, sed nobis 
omnis culpa adscribenda, qui natura peccatores sumus. Si rursus 
quid boni, Dei hoc donum esse agnoscamus. A. Schweizer bemerft 
fehr richtig (die prot. Gentraldegmen, I, 128): „Es wäre leicht, zu zei: 
gen, tab das Meile, was man in neuerer Zeit an dieſer Schrift an- 
ftößig gefunden, bei Luther noch ftärker vorgetragen iſt.“ Daß man re: 
formirterjeitö ebenfo fehr wie Iutherifcherjeitö die göttliche Urfachlichkeit in 
Betreff des Urfprunges der Sünde abgewehrt, bat mit Beziehung auf 
die alt= proteftantifche Kirche Heppe gezeigt (Dogmatik, I, 365 bis 
379). Wir begnügen uns mit Anführung des Wortes von Dlevian 
(expos. symb. apost., 51): Ita Deus sua providentia gubernat omnia, 
ut interim immunis maneat ab omni peccato. Galvin bat übrigens 
nit, wie Heppe ed a. a. DO. darftellt, den Satz cx Dei ordinatione 
injiei reprobis peccandi necessitatem ohne Weiteres audgefprochen, 
fondern erflärt (instit. III, 23, 9): Dei ordinationi, qua (reprobi) se 
exitio destinatos conqueruntur, sua constat aequitas.... 
quando (homo) nulla alia ratione sic perditus est, nisi quis a pura 
Dei creatione in vitiosam et impuram perversitatem degeneravit. Am 
Schärfften ausgebrüdt findet fi vie Ablehnung der göttlichen Urjächlich- 
feit bei dem Auftandefommen der Sünde in dem Eape Quenſtedt's 
(a. a. O., II, 49): Causa efficiens peccati . .. . nullo prorsus modo 
Deus est, h. e. neque ex partibus, neque ex toto, neque directe, ne- 
que indirecte, neque per se, neque per accidens, sive in specie lapsus 
Adamitici, sive in genere peccati Cujuscungque, Deus causa vel autor 
est, vel dici potest. 


Eataı 
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Da aber, wo alle richtige Einfiht in das wahre Weſen Gottes 
und feines Reiches ein Ende genommen bat: läßt ſich auch fein 
einigermaßen planvoller und erfolgreiher Kampf und Widerflund 
gegen dasjelbe mehr denken. Ein Zeufel, welcher die fchledhthinige 
Manifeftation der Bosbeit, muß aud der vollendete Ausdrud der 
Einfalt fein, wie Denn die vollendete Bosheit in Wirklichkeit 
die vollendete Unvernunft ift. 

Immer aber ift die Frage noch unerledigt, wie dieſe vollendete 
Bosheit in dem mit vollfommener Weisheit und Heiligkeit aus 
gerüfteten Fürften des Lichts zu Stande gefommen fein joll? 
Vollendete Bosheit in einem perfönlihen Weſen if 
nur unter Der Bedingung denkbar, Daß dasfelbe nicht blos 
in Folge eines zufälligen Ereigniſſes (Accidens), ſondern vermöge 
feiner Naturbefchaffenheit (Subftanz), alfo weſentlich böfe if. 
Wenn nun der Teufel feinem Weſen nad von Gott gut er 
Ihaffen war, wie denn Gott in Wahrheit nur Gutes fcaffen 
founte, und wenn er durch feinen Fall ſein Weſen jo wenig ver 
foren bat, daß er noch immerfort eines tiefen Eiublickes in den 
. Gang und die Zwede des göttlichen Reiches fähig iſt ), jo kann 
er demzufolge nicht wefentlich, d. h. ſchlechthin, böfe geworden jein, 
fo ift Das Böſe, mag dasſelbe in einen nod jo hohen Grade ent 
wicelt, zu einer noch jo furchtbaren Energie ausgebildet fein, dod 
mr an ihm, nicht er ſelbſt, amd daher doch nur ein möglicher: 
weife noch zu übermwindendes geworden. In jo fern bat Rüde 
nicht ohne Grund bemerkt, daß der kirchlich überlieferte Begriff des 
Teufeld nur unter manichätfchen Vorausfehungen wahrhaft dent 
bar ſei ”*). 


yuac vera sunt, vera non esse permittat Pater mendacii, nisi qua- 
tenus scopo suo inserviunt .... ac a malitia et desperatione ad 
insaniam et vertiginem adigi saepe Diabolum, certum est. 


*) Calov, a. a. O., 304: In Diabolo consideranda primo natura tt 
essentia angelorunm malorum, quam a Deo acceperunt, et post 
lapsum non amiserunt, qui essentiam eorum non im 
mutavit. sed eoncreata bonitate eosdem privarvit. 


**) Deutſche Zeitichrift, a. a. D., 166: „Ich geftche, außer Stande au fein, 
miv Die abfelute BVerteufelung des Willens einer Kreatur obne Xer: 
teufelung feiner Natur zu denken... . der abfolut böfe Teufel ik 
mir nur in ber bualiftifchen Faſſung wahrhaft denkbar.“ 
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Myfterium nicht nur für die chriftliche Gnofls, ſondern auch für 
den hriftlichen Glauben geweſen jet”). 

Die Lehre vom Satan fteht mit der Vorftelung von einem 
übermenfhlihen und überirdifchen Geifterreiche, einer 
jenfeitigen Welt von vernünftigen Geſchöpfen, welche ganz anderen 
Dafeinsbedingungen als die Menjchenwelt angehören, im engften Zu⸗ 
ſammenhange. In wie fern der Glaube an die Wahrheit des riftlichen 
Heild an die Borausfeßung der Exiftenz eines ſolchen Geifterreiches 
geknüpft jei: dieſe Frage kann vorerft noch nicht erörtert werden. 
Vor Allem müſſen wir wiffen, was die Kirche vom Satau lehrt? 
Nach ihrer Anfiht ift aus der Geſammtheit der urfprünglid ges 
Ichaffenen außerirdifchen Geifter eine Anzahl in Der anerfchaffenen 
Vollkommenheit nicht beftändtg gemwefen, jondern gefullen und 
ſchlechthin böfe geworden. Unter diefen hatte befonders Einer 
hervorgeragt, der als Bornehmfter von Allen die übrigen zum Abs 
falle verführte und als ihr intellektuelles Haupt fie feit ihrem 
Falle regierte und zu feinen vermwerflichen Zwecken benützte. Diefer 
ſchauerliche Geifterfall war dem Cündenfalle des Menſchen vorans 
gegangen, und das Reich diejer gefallenen Geifter hatte den Men: 
ihen im Stunde feiner urfprünglichen, erſt anerjchaffenen, noch 
nicht fittlihh erworbenen, Vollfommenheit um jo mehr bedroht, als 
diefelden an und für fig durd Intelligenz, Willensftärfe und 
Machtumfang dem Menſchen weit überlegen find. Die Verführung 
durdy den Satan kam nicht in einem Wettftreite menſch— 
liher mit menfhlidhen, fondern mit übermenfchlidhen 
Kräften zu Stande ‘”). 


*») Lücke (deutſche Zeitfchrift, Jahrgang, 1851, 57) fügt noch Hinzu, daß 
der chriſtliche Glaube auch in feiner edelſten Beſcheidenheit und kräftig: 
ften Muthigfeit oft jchwer an ihr zu tragen, ja manche Gefahr zu be: 
fteben gehabt habe. 


#*) Galo» (systema, IV, 3, 290): Angeli mali sunt angeli, qui a Deo 
libere defecerunt, perversi facti, Dei atque hominum hostes per- 
petui. Der Satan (diabolus) ift es, a quo mittuntur angeli tanquam 
eo, quem pro capite agnoscunt — sub Batana, ceu Principe 
sunt... Hollaz (examen, 397): Angelum quendam supremi or- 
dinis excellentiorem Deiformitatem aut concreats eminentiorem per- 
fectionem ac dignitatem affectasse, aliosque angelos aut exemplo 
aut sussione quadam seduxisse, probabiliter colligitur . . 
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Wie Teicht ſcheint fih nun aber das vermwidelte Problem 
des Sündenfalls vermittelfi einer folhen Vorausſetzung zu 
löfen? Wie ans dem Innern des gutgefchaffenen Mens 
Shen die gottwidrige Selbfibeftimmung hervorgegangen fein 
ſoll: das läßt ſich anfcheinend nicht begreifen. Wo urjprüng 
lich Tediglih Xicht war, wie fol da plöglih Finfternig ber 
vorgebrochen fein? Dagegen ift — nad) diefer Vorausſetzung 
— die Finfternig ſchon vor der Erihaffung des Menjchen 
eine vollendete Thatfache geweſen; in das Reich der guten go 
ſchaffenen Geifter war das Böſe bereitd mit zerftörender Gewalt 
eingedrungen; neidiſch und verderbenfchwanger lauerte der tückiſche 
Fürft dieſes Reiches auf den harmloſen, fittlid unerfahrenen Men 
Ihen, und durch ſchnöde Arglift und wohlberechnete Verläumdung 
überliftete er das arme ſchwache Weib *). Auf diefem Bunfte ft 


Potentia illorum est quidem humana superior, attamen virtute di- 
vina ligata, ut absque permissione Dei nihil eflicere valeant. Baier 
(theol. pos., 293): Angeli illi omnes amiserunt gratiam sibi con- 
creatam . ... sine spe restaurationis. Gisebert Bostiud 
(Sel Disp., 1, 932) wirft jogar die Frage als problematifh anf: An 
cuique homini malus genius seu tentator a Lucifero sit destinatus? 
“) Wir finden biefe Vorftellung ſchon bei Juſtinus Martyr ziemlid 
ausgebildet (Dial. c. Tryphone, 125): gr yap ar$poros ydyoıı — 
zpodjAder avrs 0 diaßokos, sorröörıv 7 Övvanıg dneivn y zai 
0pıg neuinudvn nal daraväg, zepafov avrov, xal ayanılduna 
xaraßaleır dıa rov afıovv mpodsnıyadas aurov. Gap. 124 bat er tie 
arödıs Tod drog rov dpyoıror, rovridrı rov xeulyuiver 
&xeivon opewg, meidorrog arodıy ueyalnv dıe ro arorlarıda 
rnv Evav erwähnt. gl. Auguftinus (de genesi ad literam XI, 3): 
Nec sane debemus opinari, quod serpentem sibi, per quem tentaret 
persuaderetque pcccatum, diabolus eligeret. sed cum esset in illo 
ptopter perversam et invidam voluntatem decipiendi cupiditas, 
non nisi per illud animal potuit quod posse permissus est. Tie 
Schlange iR ihm an fih nicht böfe, ta alle Thiere ven Gott gut er: 
Ihaffen waren. Per serpentem mali quid agere permissus est diabo- 
lus. Auch er ftellt die intellektuellen Fähigkeiten des Teufels fchen ke: 
deutend hoch (a. a. O., 29): Prudentissimus omnium bestiarum, h. e. 
astutissimus ita dietus est serpens propter astutiam diaboli, 
qui in illo et de illo agebat dolum. Auch Auguftinns if der Kai: 
nung diabo)lum — homini invidisse , aus Neid babe er ihn verführt 
(a. a. O., 16). 3. Gerhard (loc. X, 1,-6. 7): Postquam Satanas 
& Deo creatore suo deflexerat, odio Dei et hominum invidis 
ineitatus cogitavit, hominem ad transgressionem praecepti solicitare. 
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im Allgemeinen die, innerhalb der ſymboliſchen Tradition ſich ab» 
Ichließende, Dogmatik bis auf den heutigen Tag ftehen geblieben. 
Als ein böfes geiftiges Weſen ift, nad Kurg, der Satan 
dem erftgefchaffenen Menfchen entgegengetreten, und es ift ihm 
gelungen, die Luſt nad) dem Genuffe der verbotenen Frucht in 
defien Seele zu pflanzen”). Auh Thomaſius ift der Meinung, 
daß der Satan bei dem Eündenfalle das eigentlich wirkſame Prin: 
cip geweſen fei, dem die Schlange nur ald Mittel gedient habe*”). 


G. 30. Sehen wir auch vorläufig nod von der Frage ab, Tizkranaen 
ob denn wirklich Gewiſſen und Schrift uns nötbigen, den Ur⸗ wikenisen 
jprung der Sünde auf ein den überirdiſchen Schöpfungöfreijen ans 
gehörendes Geiſtweſen zurüdzuführen, jo find dod von der Willen: 
ſchaft fo viele beadhtenswerthe Einwürfe gegen diejen Erklärungs⸗ 
verjud, in Betreff des Urſprunges des Böen erhoben worden, daß 
man ſich einigermaßen verwundern muß, wenn die Apologetif es 
gegenwärtig in der Regel jo leicht mit denjelben nimmt, nachdem 
die älteren redhtgläubigen Dogmatifer die Widerlegung jchwächerer 
Einreden fih fo faner hatten werden laffen. Hatte der vulgäre 
Nationalismus den Glauben an den Zeufel als „mitleidss 
werthen Bahn einer unerleuchteten Zeit“ dargeftellt”*”): fo Hatten 
allerdings beſonnene Forſcher, wie de Wette, wenigftens die 
Ueberzeugung ausgeſprochen, daß die Vorftellung vom Zeufel für 
Jeſum eine ſittlich-ideale Bedeutung gehabt Habe, wenn fie aud) 
in anderer Beziehung nicht in das Chriſtenthum gehöret). Schleier» 
mader, welder die Vorftellung vom Zeufel, wie fie fi) unter uns 
gebildet, für ſo haltungslos erklärte, Daß man eine Ueberzeugung 
von ihrer Wahrheit Niemandem zumuthen könne, hatte ſich darauf 


HKHollaz beſchreibt die Macht der Verführung von Seite ded Sa⸗ 
tand (examen, 505) ſehr anjchaulih: 1) Conatus est mulieri persuadere 
quasi nuditas — turpis esset; 2) ausus est, Deum sanctissimum in- 
simulare invidiae; 3) ausus est Deum accusare mendacii ; 4) ines- 
cavit mulierem blanda promissione eminentioris conformitatis cum 
Deo; 5) vacillantem Evam vicit blanditiis porrecti fructus delioa- 
tissimil 

2) Geſchichte des A. Bundes, 2. A., I, 62. 

“) %. a. O., I, 312. 

“*) Roͤhr, Chriſtologiſche Prebigten, 75. 
+) Biblifche Dogmatik, 3. A., 214. 
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bejchränft, auf die Thatjache zu verweilen, Daß die Kirdye niemals 
einen dDoctrinalen Gebrauh von jener Borftellung gemadıt 
habe’). Selbft von Reinhard war ed auf dem Standpunfte 
feines Suprannturalismus einigermaßen zweifelhaft gelaflen wor: 
den, ob die Schriftlehre vom Tenfel ernftlich gemeint, oder nicht 
vielmehr eine „weile Herablallung zu dem herrichenden Aber: 
glauben“ ſei“). Nad fo gewichtigen dad Dogma anzweifelnden 
Stinmten, welchen in neuefter Zeit noch diejenige Lücke's an der 
Schwelle feines Grabes mit gewohnten männlich-fittlichem Ernſte 
fih angeſchloſſen hatte, indem er daran erinnerte, wie „der Glaube 
an den Teufel und die Dämonen in feiner unfritiichen und em 
piriſchen Faſſung immer in müßige Speculationen und mythiſirende 
Phantafieipiele ausartet, und fo oft praftifch Schädlich wird“ **), 
bätte man ohne Zweifel erwarten dürfen: nicht durch einen ein 
fachen Reſtaurationsverſuch der Altern überlieferten Anfchauung, 
fondern nur durch vertiefte Forſchung werde die Lehre eine neue 
Stelle in der Dogmatif erobern wollen. Sicherlich iſt gegen den 
Teufel oft mit wenig Berftand argumentirt worden. Dasjenige 
Argumentationsverfahren, deilen D. Fr. Strauß fid gegen ihn 
- bedient, wenn er behauptet: das Princip der Immanenz dulde 
weder ein der Menfchenwelt- jeufeitiges Geiſterreich, noch geftatte 
es, für irgendwelche Erjcheinungen in jener die Urſachen in diefem 
aufzufuchen +), bat für einen auf dem Grunde der riftlichen Heils⸗ 
wahrheit ftehenden Denker unftreitig feine überzeugende Kraft. 
Stellt er fi) doch mit feinem Verfahren ganz auf denjelben Stand» 
punft einer problematifhen Vorausſetzung, welchen er befäupft, 
anftatt auf den feften Boden durchichlagender, wiſſenſchaftlicher 
Gründe. Von ganz anderem Gewichte ift Dagegen Die Argumen⸗ 


*) Der dir. Blaube, I, $. 44. 


**) Norl. über die Dogm., 198. Das legtere ſcheint ibm nicht angenommen 
werden zu können, wie er fich fehr vorfichtig a. a. O. ausdrückt. „Tie 
Frage, ob und wiefern auch der Xeufel unter die Urfachen des Sitt: 
lihböfen auf Erden gezählt werden müfje, fönnen wir bier gang unte: 
rührt laſſen“, fagt er (Syſtem der hr. Moral, I, 401, Anm. g), und er 
befämpft (ebendaſelbſt, 772) die Meinung, daß man gottesläfterliche Ge 
danfen für Eingebungen des Teufels zu halten habe, als einen Wahn. 

*2) Deutſche Zeitfhrift, a. a. O., 68. 


T) Die hr. Glaubenslehre, UI, 17. 
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tation Schleiermacher's. Erftens ift nah Schleiermader 
nicht einzufehen, wie geiftige Weſen von hoher Vollkommenheit, 
welche in naher Verbindung mit Gott lebten, aus dieſem Zuftande 
freiwillig in einen Zuftand des Widerſpruchs und der Empörung 
gegen Gott übergegangen fein follen. Zweitens ift nicht zu bes 
greifen, wie, wenn nach dem Fall die natürlichen Kräfte des Teufels 
unverrüdt geblieben find, bebarrlihe Bosheit bei der ausgezeich⸗ 
netften Einficht follte beftehen können. Drittens ift eben jo ſchwer 
zurechtzulegen, wie nur die einen Engel follten gefündigt haben, die 
anderen nicht. Viertens ift auch das jchwer zufammenzudenten, 
wie fie aus Haß gegen Gott und, um fi das Gefühl ihrer Uebel 
zu erleichtern, in einem thätigen” Widerftand begriffen find und 
doch nichts ausrichten können als mit Gottes Zulaffung, in welchem 
Falle fie doch weit mehr Linderung ihrer Uchel und Befriedigung 
ihres Haſſes gegen Gott in gänzlicher Unthätigkeit finden würden. 
Fünftens endlid, da der Teufel mit feinen Engeln als ein Neid) 
gedacht wird, wäre dasfelbe doch nicht anders zu deufen, ale }o, 
daß der Oberherr allwiljend wäre und was Gott geftatten werde, 
d. 5. die fchlechthinige Nichtigkeit feines MWiderftandes gegen das 
Gute, vorherwüßte*). 

Im Allgemeinen muß der neueſten dogmatifchen Theologie 
das Zeugniß verjagt werden, daß fie auf eine gründlich =ernfte 
Prüfung dieſer Argumente eingegangen ſei“). Was ten erften 
Punkt, den Fall des Teufels, betrifft, fo iſt derjelbe unzweifels 
haft viel fchwerer zu erklären, al8 der Fall des Menjchen. Und 
doch bietet auch die Erklärung von dieſem fo große Schwierigkeiten 
dar, daß die Verführung durch den Teufel fid der Dogmatik 
als ſehr erwünjchter Nothbehelf dargeboten bat. War der Menſch 
vor dem Falle gut, d. h. wenn nicht fittlich vollendet, doch ſittlich 
volllommen, fo kann das Böſe — das ift ja die Anficht gerade 


°*), Der dr. GEl., I, 5.44, 1. 

“+, Auch was Gelehrte wie Ebrard (Chriſtl. Dogmatik, I, 292, Anm. 2) und 
Martenfen (dr. Dogm., $. 103, Anm.) gegen jene ſchleiermacher'ſchen 
Argumente bemerken, ift Außerft dürftig und ungenligend, und Lüde hat 
volle Recht (a. a. D., 59) biergegen zu erinnern: „Die vornehme Ver: 
achtung und Abfertigung der ſchleiermacher'ſchen Kritif von Seiten ver 
fogen. Spelulativen und Konfervativen kann ich weber für geredht, noch 
für gefahrlos halten.“ 
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Mußte doch die ältere Tbeclogie in Tiefer KReziehung ti ſchon ven 
einem kirchlich jo Ichreorreften Manne wie Cotta nachweiſen laflen, 
dab Die Reſeſſenheit auf Seite Tea Beſeſſenen immer eine verax 
gegangene Verſchuldung verausjegt, Daß Die Bejeftenbeitös-Hppetbee 
überbaupt vemunjmidrig it’). Wellen nun Die Nerfechter ter 
berfönnnlichen Anficht nicht etra mit Cotta zu der exegetiſch gan 
grundleien Meinung, daß der Teufel in ter Scheingeſtalt 
einer Schlange, alle auf doketiſchem Wege, die Verfübrung 
bewirft babe, ibre Zuflucht nehmen: jo bleibt ibnen nichts übrig, 
als an die bereits von Cotta mit unmiderlegliben Grünten nt 
worfene Bejeitenheitstbeorie aufs neue ib anzuflammern””). 





fih ter Schlange bet.ent babe, und er bılfı ſich darauẽ nicht gerate au 
einer glücklichen Wendung, wenn er (de gen. ad lit., XI, 12) Irma: 
Quid mirum, si per serpentem mali quid agere permissus est dia- 
bolus, cum daemonia in porcos intrare Christus ipse permiserit. Die 
Schlange ericheint alſo ibm bereitö als cin vom Xeufel beieienek Thbier. 
Die Togmatif ter pret. Orthedoxie erflärte nach tiefem Vorgange ein: 
fab (Galcr, systema. V, 128) tie Echlange für einen serpens verus 
et naturalis utpote a Diabolo assumptus, während dagegen ). 
Gerhart (loc. X, 1, $. &) ter Meinung acweien war: nos nee mu- 
dum, nec mere (!) allegoricum, uwed diabolo obsessum ae sti 
patum serpentem hic describi statuimus, 


®) Rei J. Gerhart (a. a. O., 296, Anm.): Ea est obsessionis diabo 
licae conditie. nt in brutisanimantibus locum habere nequeat: 
obsessio enim supponit peccatum in obsesso; ast in serpentem non 
cecidit peccatum. 


*®) Hengſtenberg (a. a. C., 1,6) jast: „Die Eclange kann nur tem 
kölen Geiſte ala Werkzeug getient haben‘, chne aud nur ten Beriud 
zu maden, aufzuzeigen, in wie fen ter Teufel ven einer Schlange Be: 
fig nebmen unt gar aus ihr heraus reiten kann. Ta acllen wir ım 
Bergleihe mit ſolcher mwilienicaftliden Trincieleigfeit ter Conieauen; 
eines Calov alle Adtung, ter auch ter Frage einen beionteren Gr. 
cur& widmet (systema, V, 14°): an serpens loquendi facultatem u: 
et recta incedendi a natura habuerit, und fih mit Auguitinuß .de 
gen. ad lit. XI. 1%) tabei Eerubigt, quia sermonem humano si- 
milem in ore serpentis Daemon formavit, ut apgelus Domini 
in ore asinae Gewiß fat Gbrard vollkommen Reht, wenn er tıc 
Schlange nicht für eine „Ancarnatien bes Teufels‘ hält, wofür fie aud 
niemals ein chriftlicher Yehrer gehalten bat. Wenn er aber, äbnlik wie 
Hengitenberg, ter Meinung iſt (br. Togm., I, 338): ‚Gott ließ ed au, 
daß ter Satan in irgend einer jeiner böheren kreatürlichen Kraft 
entixrehenten Reije lid dieſes Tbieres als Werkzeugs betiente” ie 
wäre tenn tod ter Eatan ein gar zu betenfliher Wuntertbäter, wen 
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desfelben eine fpeculative Undenkbarkeit jet”). So viel aber leuchtet 
ein, daß ein nicht mehr ſchlechthin böfer, auch nicht eim wirklicher 
Teufel, d. b. jedenfalls nicht mehr der Teufel des kirchlichen Lehr” 
begriffes ift. Hat Schleiermacher aud in Betreff feiner vierten 
Einrede nicht Unrecht, wenn er es unbegreiflid, findet, wie fidy der 
Teufel bei feiner ausgezeichneten Einſicht darauf einlafjen könne, 
die Erreichung des ewigen Weltzwedes Gottes nuaufhörlich zu feinen 
Schaden und zu feiner Schande zu befänpfen, anftatt Gottes 
Weltplan weit bequemer durch unthätige Ruhe zu hemmen: jo 
haben doch alle gegen die berfömmliche Sutanologie aufgebrachten 
Einwürfe in dem lebten als dem ftärkften ihre Spike, daß es un 
möglich fei, ein Neich des Satans voraudzujeßen, welches dem 
görtlichen Weltplane ſtets zumiderhaudelt, obgleich fein Beherrſcher 
das, was Gott allen übrigen Gejchöpfen verborgen bat, aljo 
auch die ſchlechthinige Nichtigkeit feines Widerftandes, zum voran 
weiß. Müßte denn bei jo völliger Verdunfelung des Guten, wie 
fie die kirchliche Lehre in dem Teufel vorandfegt, nicht aud) das 
Licht der Wahrbeitserfenutniß völlig verdunfelt und daher alle 
Fähigkeit, die Wege Gottes, überhaupt aber das Sein der Dinge 
wie es in Wahrheit ift, zu erkennen, verloren gegangen fein? ”*) 


— — — — — — 


*) Bekanntlich finden ſich ſchon bei ben alexandriniſchen Lehrern Andeutun⸗ 
gen davon, daß die künftige Bekehrung des Teufels und der Dämonen 
im Bereiche der Möglichkeit Tiege. De princip. III, 6, 5 fagt Orige- 
ne8: Nihil omnipotenti impossibile est nec insanabile est aliquid 
factori suo; propterea enim fecit omnia, ut essent, et quae facta sunt, 
ut essent, non esse non possunt. %. PB. Lange (pof. Dogmatik, 575): 
„Der Ihlimmfte Böfe it und das Symbol des abſolut Böfen. 
Wir haben eben nad feiner Stellung zu uns fein anderes ethiſches Ver: 
hältniß zu ihm, ald daß wir in ihm den NRepräfentanten der Sünde 
fehen müffen. Allein daraus folgt nit, bak er auch abfolut 
böfe fein Fönne in feiner fubitantiellen Indivinualität. Vielmehr kann 
er das nad der Beziehung Gottes zu allem Gejchaffenen, Subftantiellen 
ſchlechter dings nicht fein.“ 

“) Was die Ginficht des Teufel und der Dämonen betrifft, fo jagt Salon 
in biefer Beziehung (systema, IV, 324 f.): Concedimus ipsi scien- 
tiam tum naturalem, tum experimentalem e longi temporis 
experientia, tum etiam supernaturalem, quam ex revela- 
tione Dei aut angelorum consequitur (!) ... . . et quamvis per ex- 
perientiam et revelationem multa discat, tenebrao tamen quibus 
immersus est ita dubitationibus et erroribus ipsum involvunt, ut 

Schenkel, Dogmatif IL. 17 


258 1. Hauptftüd, 6. Lehrftüd, F. 30. 


Da aber, wo alle richtige Einfiht in das wahre Welen Gottes 
und feines Reiches ein Ende genommen bat: läßt fi aud fein 
einigermaßen planvoller und erfolgreiher Kampf und Widerftand 
gegen dasselbe mehr denken. Ein Zeufel, welcher die ſchlechthinige 
Manifeſtation der Bosheit, muß aud der vollendete Ausdrud der 
Einfalt fein, wie denn die vollendete Bosheit in Wirklichkeit 
die vollendete Unvernunft iſt. 

Immer aber ift die Frage noch unerledigt, wie dieſe vollendete 
Bosheit in Dem mit vollkommener Weisheit und Heiligkeit and 
gerüfteten Fürften des Lichts zu Stunde gefoinmen fein fol? 
Bollendete Boshetit in einem perſönlichen Weſen if 
nur unter Dev Bedingung denkbar, daß dasſelbe nicht blos 
tn Folge eines zufälligen Creigniffes (Accidens), ſondern vermöge 
feiner Naturbejchaffenheit (Subftanz), alfo weſentlich böfe ifl. 
Wenn nun der Teufel ſeinem Weſen nad von Gott gut er 
Ihaffen war, wie denu Gott in Wahrheit nur Gutes fchaffen 
konnte, und wenn er durch feinen Fall fein Weſen jo wenig ver 
foren bat, daß er noch immerfort eines tiefen Einblickes in den 
Gang und die Zwecke des göttlichen Reiches fähig it”), ſo kann 
er demzufolge nicht weſentlich, d. h. ſchlechthin, böfe geworden fein, 
fo ift das Böſe, mag dasfelbe in einem noch jo hohen Grade ent 
widelt, zu einer noch fo furchtbaren Energie ausgebildet fein, doc 
nur an ihm, nicht er ſelbſt, amd daher doch nur ein möglicher: 
weife noch zu übermwindendes geworden. In jo fern bat Lücke 
nicht ohne Grund bemerft, daß der firchlidy überlieferte Begriff des 
Teufeld nur unter manichäiſchen Vorausfegungen wahrhaft denk 
bar fei*”). 


uac vera sunt, vera non esse permittat Pater mendacii, nisi qua- 
tenus scopo suo inserviunt ... . . ac a malitia et desperatione ad 
insaniam et vertiginem adigi saepe Diaboluın, certum est. 


*) Galev, a. a. O., 304: In Diabolo consideranda primo natura e 
essentia angelorum malorum, quam a Deo acceperunt, et post 
lapsum non amiserunt, qui essentiam eorum non im 
mutavit, scd concreata bonitate eosdem privarit. 


Deutſche Zeitichrift, a. a. DO., 166: „Ih geftehe, außer Stande zu jein, 
miv Die abfelute Verteufelung des Willens einer Kreatur ohne Ver— 
teufelung feiner Natur zu denken .... ber abfolut böfe Teufel if 
mir nur in der bualiftifchen Faſſung wahrhaft denkbar.“ 


4% 


— 
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$. 31. So beachtenswerth ohne Zweifel, und jo wenig widers 
legt die von den Standpunkte der Wiſſenſchaft gegen den über 
lieferten Begriff von Zeufel erhobenen Bedenken find: fo ift doc) 
auf unferm Standpunkte ein ficheres Ergebniß nicht möglich, jo 
fange wir die Stimme des Gewiſſens und des göttlichen 
Wortes über den in Frage ftchenden Punft noch nicht vernom⸗ 
men haben. Gibt es nun aber überhaupt cine Ausſage des Ge- 
wiſſens über den Teufel? Da noch neuerlich in öffentlich zürnen— 
der Rede die Berneinung des Zeufeld in der Hergebradhten 
firchlichen Faſſung als eine „Erdreiftung des Unglaubens“ 
bezeichnet worden ift*): fo jollte man denke, daß das Gewiſſen 
al8 das Grundvermögen des Glaubens auch Die erſte und re 
Iprünglichite Kunde über den Zeufel ertheilen müßte. Nun werden 
wir im Gewiſſen uns vor Allen defjen, daß wir Sünder find, in 
tiefftem Ernfte bewußt. Daß aber der Urfprung der Sünde in 
Allgemeinen auf ein anßerirdiiches , perfönlicdhes Geiſtweſen zus 
rüdzuführen fei, davon jagt uns das Gewiſſen nichts. Im Ges 
willen werden wir und ferner deſſen bewußt, daß wir Sünder find 
in Folge eigener perfönlider-gottwidriger Selbftbeftimmung. 
Daß aber die befonderen Sünden in uns durch Einwirkung außers 
irdifcher perjönlicher Geiſtweſen angeregt und hervorgerufen werden, 
davon jagt und unfer Gewiſſen abermals nichts; denn im Teßteren 
Falle würde es un jo cher uns ſelbſt nur theilweife, den außer 
irdifchen Berführer aber vorzugsweiſe anlagen, als Verführung, 
wenn auch niemals ein Nechtfertigungsgrund, doch immer, und zwar 
in demjelben Maaße ein gewichtigerer, Entfchuldigungsgrumnd 


Tie Ausfagen I 
Gewiſſent und! 


mof. Erzabiur 
über den Teuf. 


für den Verführten ift, in welchem die Verführung mit planvoller . 


Liſt und ausgefuchter Ucberlegung an einem fittlich fchwächeren 
und geiftig nubedeutenderen Subjefte vor ſich gegungen if. Daß 
aber der Zeufel, wenn er, wie nad) bergebrachter Firchlicher Lehre, 
neben feiner übernatürlichen Einfiht und Macht auch noch im Bes 
fige übernatürlicher Offenbarungsmittheilungen fid) befindet, im 


*) Sartorius, Über die Lehre vom Satan, eine Vorlefung (Ev. Kirchz. 
1868, Ne. 8 und 9): „Es ift eine unläugbare Erfahrung, daß feit der 
Unglaube fih erdreiſtet bat, öffentlich zu werneinen, daß fein (ein) 
Teufel, kein (ein) Lügner, fein (ein) Mörber von Anfang fei, die Lar: 
beit fub: und objeftiver Burechnung der Sünde In fehr großem Maße 
zugenonmen hat.“ 


17° 
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Berhältniffe zu dem anf feine natürlichen Kräfte beichränften 
Menſchen eine fehr überlegene Stellung einnimmt: das hätte nie 
mals geläugnet werden follen. 

Wird nun gegenüber. dem in der Regel ftattfindenden Schweigen 
des Gewiſſens in Betreff des Teufels dennoch verfichert, Daß es In 
dividuen gebe, welche in ihrem Gewiffen die Erfahrung ſataniſcher 
Einwirkungen gemacht hätten, wie ja insbeſondere die Hexen⸗ und 
Zauberprozeſſe ſogar gerichtliche Geftändniffe foldyer Art vielfach 
zu Tage gefördert haben; wird ſelbſt auf's Feierlichſte betheuert, 
dag man, um als ein rechter Theologe verfiegelt zu fein, „des 
Tenfels Zähnefletſchen aus der Tiefe (mit Teiblichen Augen) ge 
Sehen, und fein Hohnfachen aus Dem Abgrund gehört Haben müfle**): 
fo ift jedenfalls fiher, Daß in allen Fällen, in welchen der Teufel 
leiblich geſehen und fogar förperlid) betaftet worden fein will, 
von einer Gcewiffenserfahrung nicht die Rede geweſen fein fann. 
Sinn und Phantafie flieht, Hört und greift; das Gewiſſen 
Dagegen, als die inuerlichfte und geiftigfte Funktion des Perſon⸗ 
lebens, nimmt unmittelbar wahr; fein Gebiet ift nicht dab 
jenige der äußeren geſchichtlichen, fondern der inneren 
religiöfen und ethiſchen Wahrnehmungen, und je mehr ed da 
mit feine Richtigfeit haben follte, daß der Zeufel eine durchaus 
„hiſtoriſche Perſon“ fei**), um fo weniger bat das Gewiſſen, um 
jo mehr Dagegen die, die Welt und ihre geichichtlichen Erfcheinungen 
erforichende, Vernunft ein endgültiges Urtheil über feine Weſens⸗ 
befchuffenheit abzugeben. 

Gibt es within feine Gewilfensausfage über den Teufel: fe 
folgt daraus, daß es aud Beine eigentlihe Xehrausjage vom 
Zeufel geben fann***. Denn menn unfere Vernunft dafür, daß 
in ter Geſammtheit der Welterfcheinungen fih auch cin Teufel 
und ein außerirdifches ſataniſches Reich vorfinde, noch fo über 


) Vilmar, die Theologie der Thatſachen, 1. A., 39. 


**) Ebrard (Kr. Dogm. I, 293, Ann. 3): „Der Teufel ift feine Idee, 
jondern eine beftimmte hiſtoriſche Berfon.“ Die Schwierigkeit, 
ihn als folchen zu begreifen, liegt nah Sartoriuß (a. a. O., 83 f) 
darin, daß er „das Incognito liebt“ und „fi der Enthüllung ge: 
fliffentlich zu entziehen ſucht“ 

») Siehe Bd. I, 13. Lehrſtück, 213. 
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zeugende Gründe aufzubringen hätte, jo würde doc inner das 
Dafein folder teufliicher Geiftweien nicht ein Gegeuftand des 
Ölaubens, Jondern der Natur» und WVelt-Erfenntniß 
fein; und es ift daher Die Frage nad) der Exiftenz des Teufels 
an fich nicht eine Gewiſſens⸗ fondern cine Willensfrage, und Dies 
ſelbe ift nicht mit Togmatischen Machtfprüchen, fondern mit vers 
nünftigen Gründen, nicht jowohl durch die Theologie, als durch 
die natur⸗ und weltgeſchichtliche Forſchung zu Beantworten *). 
Allein — wird man vielleicht entgeguen — die h. Schrift 
lehrt doch den Zeufel, und in ihr ift doch die Offenbarungskunde 
von einem ſatauiſchen Reiche enthalten? Ob die h. Schrift etwas 
von dem Zeufel überhaupt „lehre“, und ob es „Öffens 
barungen” in Betreff eines jatanifchen Reiches überhaupt geben 
tönne: das iſt gerade in Frage. Im erfterer Beziehung ift auf 
die Anficht eined unverdädhtigen Zeugen zu verweilen, der nod) 
neuerlich ſich auf die Unterfuchung eingelaflen bat: „wie cs fomme, 
daß die h. Schrift überhaupt weder das Dafein böſer Geifter, noch 
wie diefelben böje geworden feien, Lehre, fondern jenes Dafein 
lediglih vorausfege”?**) CEs bedarf in der That nur cined bes 
Scheidenen Maßes von Schriftverftändniß, um ſich zu überzeugen, 
daß die h. Schrift, anftatt irgend einen Lehrſatz in Betreff des 
Teufels und feines Reiches aufzuftellen, wo fie desjelben erwähnt, 
Died immer in der Borausfegung thut, fid) Damit au einen Kreis 
von allgemein verbreiteten volksthümlichen Vorftellungen anzus 
Schließen. Bon einer „Offenbarung in Betreff des Satuns und 
feines Reiches” kann unverkennbar nur da die Rede fein, wo der 
Dffenbarungsbegriff noch völlig im Argen liegt. Da nämlich 
Dffendarung ihrem Begriffe nah immer eine Mittheilung 


*) Richtig bemerkt Ebrard (a. a. ): „Ein Dogma vem Teufel im firen« 
gen Sinne (warum nur im firengen Sinne? Es gibt nur in einem 
Sinne Togmen) gibt e8 eben jo wenig, fofern nämlich nicht jede hiſto⸗ 
tif: wahre Nachricht ter h. Schrift Dogma ift." Alle die, welche „ven 
Teufel läugnen”, d. h. das kirchliche Dogma vom Teufel nicht für rich— 
tig halten, „Rationaliften und Semirationaliften® zu ſchelten (Sart o⸗ 
rius, a. a. D., 83), beweidt eben jo wenig dogmatiſches Verſtänd⸗ 
niß, als wiflenjchaftliches. 

””) Sofmann, Schriftbeweit, I, 417. 
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des göttlihen Geiſtes an den menjhlidhen tft”), um 
da der göttliche Geiſt, als folcher, Mittheilungen ſataniſchen In⸗ 
baltes fchlechterding® nicht wachen kann, Jo füllt Die Annahme, daß 
c8 Dffenbarungen in Betreff des Zeufeld gebe, in fich ſelbſt 
völlig zufammen. Der Zeufel kann wohl en Erfahrungs», 
niemals aber ein Offenbarungs-Gegenftand werden. Aud 
in dieſer Beziehung füllt er derfelben Kritif anbeim, welcher all 
Erfahrung anbeimfällt, der Kritik der forfchenden und 
prüfenden Vernunft. 

Sp ımerfchütterlich feſt aber auch Der Saß ftcht, daß es feine 
aus dem Gewillen und der Dffenbarungsfunde gefchöpfte Lehre 
vom Zeufel geben kann: jo werden wir deßhalb Doch keineswegs 
gleichgültig gegen diejenigen Mittheilungen uns verhalten, welche 
fih in Betreff des Zeufeld und feines Reiches in der h. Schrift 
wirklich vorfinden. Gehören aud) diejelben zu demjenigen Inhalte der 
Schrift, welcher aus dem Weltbewußtjein ihrer Verfaſſer hervorgegangen 
iſt): jo muß es doch für uns von hohem Jutereſſe fein, zu wiſſen, 
was dieſe über einen, zur Erklärung des Urjprunges und mancher 
Erjcheinungen der Sünde jo zweckdienlich fcheinenden, Gegenftand 
berichten. Bor Allem kommt bier in Frage, ob denn die Scrüt 
den Ursprung der Sünde wirklich von dem Zeufel ableite? Wenn 
die alte Kirche und die hergebrachte Dogmatik die Schlange des 
Paradiefes als eine Repräjfentantin des Teufels ange 
jeben haben: jo ift dies ficherlich mit noch weniger Recht gejchehen, 
ald wenn Philo in ihr ein Sinnbild der Wolluft finden zu müſſen 
glaubte. Die heilige Urkunde weiß lediglich von einer 
Schlange, und es ift fo wenig ſchwer oder gar unmöglich, aus 
den angegebenen Daten Die Vorftellung des Verfaſſers zu „recons 
firuiren”, daß Ddiejelbe vielmehr für jeden unbefangenen Ausfeger 
fi von ſelbſt ergibt“'). Die Schon der alt-kirchlichen Theologie 








*) Bd. I, 14. Lehritüd, 223. 
*x) Bd. I, 17. Lehritüd, $. 82. 

***) Es ift fat mitleiderregend, zu ſehen, wie ſich die trabitionelle Auslegung 
abquält, ven Teufel in Die Schlange 1. Mof. 3, 1 f. bineinzulejen. Ob: 
wohl fie V. 1 ald ein Thier des Feldes, welches Jehova gemacht, un: 
mißverftänblich genug bezeichnet und obwohl fie B. 14 von einer Etrafe 
betroffen wird, bie lediglich auf eine Schlange, keineswegs aber auf 
ein überirdiſches Geiftwefen yaßt, nämlich der: verabicdent 


Die Ableitung der Sünde ꝛe. 268 


angehörende Vermuthung, daß die Schlange ein bloßes In» 
firument des Teufels geweſen fei, ift einfach fchriftwitrig und 
verübt an dem biblifchen Texte eine Gewalt, welche das gerade 
Gegentheil wirklicher Ehrfurcht vor der h. Schrift manifeftirt. 
Schon die Angabe (1. Mof. 3, 1), daß die Schlange ein „liſtiges 
Thier“ geweien fei, ift ja der fchlagendfte Beweis dafür, daß die 
thierifche Lift der Schlange, und nicht die teuflifche Lift 
eines überirdifchen Geiſtweſens, in der Vorftellung des Verfaſſers 
ſowohl die Urfache der Verführung, als der Grund zu der nad)s 
ber von Gott Tediglich an der Schlange vollzogenen Strafe war. 
Kann nun aud die noch fo weit vorgefchrittene dogmatiſche Bes 
fangenheit eigentlicdy nicht in Abrede ftellen, daß nad) der bibliſchen 
Erzählung die Verführung, des Menſchen durch eine wirfliche 
und natürliche (thieriſche) Schlange vollzogen worden ſei: jo 
it es gerade in diefem Falle ein gar zu Fläglicher Nothbehelf, dies 
jelbe dadurd zu einem Werkzeug des Teufels zu machen, daß ihr 
der Zuftand teuflifcher Beſeſſenheit zugefchrieben wird *). 


unter den Thieren des Feldes fein, auf dem Bauche gehen und Etaub 
effen zu müſſen: fo meint Kurtz (Geſch. des alten Bundes I, 68) den⸗ 
noch e8 werde kaum () bezweifelt werben können, daß ver Bericht in der 
Schlange ein böjes geiſtiges Weſen wirkſam gedacht hate. Was Heng- 
ftenberg (Chriftologie ded A. X., I, 7) mit der Bemerkung meint: 
bei dem Fluche ſchimmere die höhere Beziehung auf einen unficht: 
baren Urheber der Verführung hindurch, iſt nicht leicht zu verftehen; auch 
wäre es mit der Gerechtigkeit Gottes unverträglich gewejen, wenn der 
Fluch eigentlih dem unfichtbaren Verführer gegolten hätte, das an ſich 
gut gejchaffene und nur ald Werkzeug mißbrauchte ſchuldloſe Thier fo 
hart zu beftrafen. ZTieffend dagegen I. Müller (a. a. O., IL, 533): 
„Die Schlange des Paradiefed ift in der Erzählung ber Geneſis unitrei- 
tig ald wirkliche Schlange gemeint... Die Erzäblung ſelbſt Deutet 
nicht mit einem Zuge darauf hin, dab die Worte ter Schlange aus 
dämoniſcher Eingebung entiprungen feien, ja fie ſchließt dieſe Annahme 
— durh 8. 14 und 15 — au.’ 

*) Wenn die alexanvrinifche Theologie e8 noch wagte, die Schlange als 
allegorifche Darftellung ver finnlichen Luft (zdovn) zu fallen (Clemens 
v. Alex., cohort. ad g., 86), fo gewann dagegen in ber lateiniſchen 
Kirche die Meinung immer größere Verbreitung, daß dieſelbe eine Ma— 
nifeftation des Teufeld geweſen ſei. Xertullian (de spectaculis, 18): 
Primos homines Diabolus celisit. Ipse gestus colubrina 
vis est... Auguftinus befindet fih ſchon in einiger Terlegenheit in 
Betreff Der Frage, weßhalb der Teufel zur Verführung des Menjchen 
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Mußte doch die Ältere Theologie in diefer Beziehung ſich ſchon von 
einem kirchlich fo lehrcorreften Manne wie Cotta nachweiſen laflen, 
daß die Befeffenheit auf Seite des Beſeſſenen immer eine voran 
gegangene Verſchuldung vorausjegt, daß die Beſeſſenheits-Hypotheſe 
überhaupt vernunftwidrig iſt). Wollen nun die Vorfechter der 
herkömmlichen Anficht nicht etwa mit Gotta zu der exegetifch gung 
grundlofen Meinung, daß der Teufel in der Scheingeftalt 
einer Schlange, alfo auf doketiſchem Wege, die Verführung 
bewirkt habe, ihre Zuflucht nehmen: fo bleibt ihnen nichts übrig, 
al8 an die bereits von Gotta mit unwiderleglihen Gründen vers 
worfene Befellenheitstheorie auf’ neue ſich anzuklammern ). 


fi) der Schlange bedient habe, und er hilft ih daraus nicht gerade mit 
einer glüdlichen Wendung, wenn er (de gen. ad lit, XI, 12) bemertt: 
Quid mirum, si per serpentem mali quid agere permissus est dis- 
bolus, cum daemonia in porcos intrare Christus ipse permiserit. Die 
Schlange erjcheint alfo ihm bereits als cin vom Teufel bejefjenes Thier. 
Die Dogmatik der prot. Orthodoxie erklärte nach biefem Vorgange eins 
fah (Saloon, systema, V, 128) die Schlange für einen serpens verus 
et naturalis utpoto a Diabolo assumptus, während dagegen 9. 
Gerhard (loc. X, 1, $. 8) der Meinung gewefen war: nos nec mu- 
dum, nec mere (I) allegoricum, sed diabolo obsessum ae sti- 
pat um serpentem hic describi statuimus, 


*) Bei 3. Gerhard (a. a. O., 296, Anm.): Ea est obsessionis diabo- 
licae conditio, ut in brutisanimantibus locum habere nequest; 
obsessio enim supponit peccatum in obsesso; ast in serpentem non 
cecidit peccatum. 


"*) Sengftenberg (a. a. O., I, 6) fagt: „Die Schlange fann nur bem 
böfen Geifte ald Werkzeug gevient haben“, ohne auch nur den Berfuh 
zu machen, aufzuzeigen, in wie fern der Teufel von einer Schlange Be: 
fig nehmen und gar aus ihr heraus reden fann. Ta zollen wir im 
Vergleiche mit ſolcher wifjenfchaftlichen Principlofigfeit der Gonfequenz 
eines Calov alle Achtung, ber aud) der Frage einen beionderen Gr- 
curd widmet (systema, V, 148): an serpens loquendi facultatem ut 
et recta incedendi a natura habuerit, und fih mit Yuguftinu® (de 
gen. ad lit, XI, 19) dabei berußigt, quia sermonem humano si- 
milem in ore serpentis Daemon formavit, ut apgelus Domini 
in ore auinae, Gewiß hat Ebrard volllommen Recht, wenn er bie 
Schlange nicht für eine „Incarnation ded Teufels‘! Hält, wofür fie aud 
niemal8 ein chriſtlicher Schrer gehalten hat. Wenn er aber, ähnlich wie 
Hengitenberg, ber Meinung ift (dr. Dogm., I, 438): „Gott lief es zu, 
daß der Satan in irgend einer feiner höheren kreatürlichen Kraft 
entſprechenden Weiſe fi dieſes Thieres als Werkzeugs bediente“ fo 
waͤre denn doch der Satan ein gar zu bedenklicher Wunderthäter, wenn 
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8. 32. Es fei, daß 1. Mof. €. 3 lediglich die Schlange 
als das zur Sünde verführende Organ erjcheint. Allein finden gina 
fi) denn nicht anderweitige deutliche Zeugniſſe der h. Schrift 
vor, wornach unter jener Schlange der Teufel ſelbſt verftanden 
werden muß? Dieje weitere Frage inducirt nothwendig eine ums 
fafjende Erörterung über die Ausfagen der h. Schrift in Bes 
treff des Teufels überhaupt. Wenn die Behauptung richtig 
wäre daß „nur ein das Zeugniß der Schrift muthwillig vers 
drehender und verkehrender Unglaube” der Anficht fein könne: 
die Schrift lehre nicht die Exiftenz nnd Wirkſamkeit eines perjöns 
lichen Zeufels, als eines abgefallenen Engelfürften u. }. w.: jo 
wäre freilich jede fernere wiſſenſchaftliche Unterſuchung über 
den vorliegenden Gegenftand abgejchnitten *). Allein jeder Verſuch, 
durch moralifche Verdächtigung die willenfchaftliche Forſchung zu 
hemmen, wird auf dem Gewiſſensſtandpunkte zu einer nur um jo 
gründlicheren und gediegeneren Unterfuchung anfpornen. Selbſt 
vom ftrengften fombolgläubigen Standpunkte aus ſteht 
übrigens einer folhen Unterfuhung in dem fraglichen Punft 
nicht das geringfte Hindernig im Wege. In den drei älteften 
ökumeniſchen Symbolen ift der Teufel nicht einmal dem Namen 
nach erwähnt. In feiner proteftantifchen Befenntnißfchrift findet 
fih ein Lehrfaß vom Zeufel. Nirgends bat das proteftantifche 
Belenntnig aud nur den Verſuch gewagt, einen allgemein verbind» 
lichen Lebrfaß über Perfon oder Amt des Satans aufzuftellen. 
Der Teufel wird — mit einem Worte — im proteftantifchen Bes 
kenntniſſe nirgends als ein Gegenftand behandelt, an den ges 
glaubt werden müßte und von deflen dogmatiſcher Auffaflung die 
Subftanz der Heilswahrheit oder Der Erwerb des Heilöbefiges abhängig 
gedacht werden fünnte. Sogar der Urfprung der Sünde wird in 
der Auguftana nicht ausſchließlich von dem Teufel abgeleitet **). 
Noch viel weniger wird an einer Stelle der h. Schrift der Glaube 


ihm vermöge feiner höheren freatürlichen Kraft zuftände, alle Raturgejepe 
über den Haufen zu werfen, und Schlangen, Eſel, Schweine u. |. w. zu 
artienlirten Dolmetſchern feiner ſataniſchen Gedanken zu machen. 

»*) Sander, bie Lehre der 5. Schrift vom Teufel, 25, Theſe 1. 


“#) P. I, 19: Causa peccati est voluntas malorum, videlicet diaboli 
et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 
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an die perfönliche Realität des Teufels oder die Anerkennung, daß 
der Satan als Einzelindiotduum exiftire, als ein Poſtulat des 
Seligwerdeus gefordert. Ein auf dem Wege gründlicher Schrift: 
ſorſchung in Betreff der Sutanologie und Dämonologie geivonnenes, 
von den herkömmlichen Vorftellungen abweichendes, Ergebniß obne 
Weiteres als ein Produft mutbwilligen Unglaubens zu 
bezeichnen: iſt ein chen fo ımbilliges als unwillenichaftliches Ver: 
fahren”). 

Im alten Teftamente begegnen wir dem Namen des Sa: 
tans bekanntlich jo ſelten und nur Betläufig, daß ein neuerer Kor 
ſcher fic) zu der Vermuthung bewogen ſah: die Anfchauung vom 
Zeufel fei gar nicht uranfünglid) mit dem Bewußtſein von Gott 
gegeben, ſtamme aus feiner gefchichtlichen ZThattache, und komme 
überhaupt im alten Zeftament nur gelegentlich wor**). Zedenfalls 
ift e8 in demſelben Verhältniſſe, in welchem das fittliche Bewußt⸗ 


u fein von der Siinde die altteftamentliche Gemeinde durchdringt, 


u‘ 


auch um jo auffallender, daß ihr nirgends eine Ahnung des 
Gewiſſens darüber aufgegangen war, wie die Sünde den Satan 
zu ihrem Urheber habe. Nocd) viel auffallender aber ift es, daß 
der Satan an den wenigen altteftamentlichen Stellen, an welchen 
feiner Erwähnung geſchieht, nicht als ein ſchlechthin won Gott 
abgefallenes, aus der heiligen Nähe Gottes verbanntes, durchaus 
böſes Welen erjcheint. Steht es doch exegetifch Felt, Daß der Satan 
im Buche Htob unter den Söhnen Gottes, d. h. den zu Gottes 
himmliſcher Rathsverſammlung gehörenden Engeln, eine von Gott 
ihm angewieſene Stelle einnimmt”). Wenn fein Name „Wider 
ſacher“ ift: fo it er Damit Feineswegs als Widerfacher Gottes, 
jondern als Widerfacher des Menfchen bezeicdnet+). Es kommt 


— — — — — — 


”) Ullmann (Weſen des Chriſtenthums, 4. A., 117) macht Die treffende 
Bemerkung, daß Gegenſtand des Glaubens nur „das eigentlich Göttliche, 
welches ſeiner Natur nad) das ſchlechthin Vollkommene, das Heilige iſt 
ſein kann. 

*) Hofmann, Schriftbeweis, I, 440. 

***) Mit einer gegenwärtig immer feltener werdenden Unbefangenheit ancı. 
fennt das noch Steudel (Vorlef. über die Theol. d. A. T., 232): 
„Eben damit, als zum Kreiſe der von Gott abhängigen Geiſter ge 
börig, it er durchaus verfchieden von dem perfiichen Ahriman“. 


T) So ebenfalls treffend Steudel a. a. O.; unrichtig behauptet Hof: 
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ihm nicht zu Sinne, nicht zu wollen, was Gott will; er zweifelt 
nicht an der Allmacht und Weisheit Gottes, jondern an der Wahrs 
heit und Zuverläffigfeit des Menfchen, insbefoudere an der Frömmig— 
feit Hiobs, und ftellt Gott vor, daß Diefelbe nicht längeren Beſtand 
baben werde, als Hiobs Wohlergehen und Glück. Jener Zweifel 
iſt auch nicht eben grundlos, nicht lediglich ein Ausfluß von Boss 
beit, da ja Hiob, von Unglück getroffen, eine Zeitlang wirflih in 
Gefahr war, völliger Muthloſigkeit und Berzweifling an Gottes 
Gerechtigkeit und Güte zu verfullen. Am allerwentgften iſt der 
Satan bei Hiob ein VBerführer zur Sünde Wud er über 
den Hiob in Webermaß herbeiführt, ift Das Uebel; da, wo die 
Eünde bei Hiob beginnt, ift der Catan aus deilen Gefichtöfreite 
verſchwunden; der Verfaſſer des Buches denkt überhaupt nicht 
daran, denjelben als ein zum Böſen verſuchendes und verlodendes 
Geiſtweſen ſchildern zu wollen”). 

Aehnlich verhält es fih mit dem Satan in der Stelle 
Sacharja 3z1ff. Nicht als ein VBerführer zur Sünde, 
ondern als ein VBerkläger des Ihuldbeladenen Hohen— 
priefters, d. b. des durch Diefen vertretenen fündebefledten 
Volkes, erfcheint er daſelbſt. Wenn die Klage vor dem Nichters 
fluhle Gottes zurückgewieſen wird, fo geſchieht Dies nicht, wel 
Satan eine falſche Klage angebracht, fordern weil Gott an dem 
geretteten Ueberreſte feines ſchwer geprüften Volfes nunnchr Gnade 


mann (a. a. O., 434), fein Wille fei dem Willen Gottes in fittlicher 
Beziehung entgegen. 

*) Wenn Hofmann (Schriftbeweis a. a. O., 435) behauptet: „Daß ver 
Menſch verloren gehe und daß ihn Gott verliere, ift fein (Satans) 
Trachten‘, jo ift dieſe Behauptung durch nichts gerechtfertigt. Won tem 
Berlufte der ewigen Gerechtigkeit oder Seligkeit ift im Buche Hiob 
überhaupt nicht bie Rede, fondern von dem Verhältnifje der Gerechtigkeit 
zum irdiſchen Wohlergehen, und Satan ſucht nur Bott gegenüber den Be- 
weiß zu führen, daß die Gerechtigkeit Hiobs (und vieler anderer anfcheinend 
Gerechten) eine blos eudämoniftifche fei, und daher feinen tieferen 
Grund habe, eine Wahrnehmung, welche zur Zeit der beginnenden Heim: 
ſuchungen für Israel und bei dem oft eintretenden Kleinmuthe der From⸗ 
men nahe genug lag. Wenn Bott, wie Hofmann meint (a.a. D.,357) 
wirflid) gegen das Thun ded Satans gewefen wäre, jo würbe er ihn 
nicht damit beauftragt haben. 


268 1. Hauptſtück, 6. Lehrſtück, 8. 32. 


und Erbarmen üben will”). Daber tft der Catan des alten 
Teftamentes auch nichts Anderes als ein hervorragender Unglüds» 
oder Strafengel, gewilfermaßen der Repräſentant des Straf: 
engelamtes. Wird auch im A. T. nirgends gelchrt, daß die 
Sünde von Gott fomnte, vielmehr mit unverbrüdlicher Treue au 
der Ichlechthinigen Heiligkeit Gottes feftgehalten: jo wird dagegen 
in älterer Zeit um jo mehr das Uebel, insbelondere in der Form 
der auf die Sünden verdienter Maßen folgenden Strafe, von 
Gott abgeleitet. In diefer Beziehung fand jedoch |päter ein Um 
Schwung in der Anſchauungsweiſe ftatt. Iſt es z. B. noch Gott 
ſelbſt, welcher die Erſtgeburt der Aegypter ſchlägt“), jo werden 
dagegen von dem Zeitpunkte an, in welchem die göttliche Eins 
wirkung auf die Welt immer häufiger als eine durch Engel ver 
mittelte vorgeftellt wird, die von Gott felbft ausgehenden Uebel 
und Strafen meift durch Engel als durch göttliche Diener vol 
zogen gedacht *"*). Befonders lehrreich in diefer Beziehung ift die 
Bergleihung von 2 Sam. 24, 1 mit 1 Ehron. 21, 1. An beiden 
Stellen wird desfelben Vorganges, der Veranlaſſung Davids zur 
Bolfszählung gedacht, jedoch jo, daß an der erfleren Gott, an 
der Ichteren der Satan, und zwar auch bier nicht etwa als 


*) Auch zu Diefer Stelle behauptet zwar Hofmann, Satan crideine 
„al8 der Widerfacher Jehovahs und deſſen was Jehovahs ift“. Allein 
gerade umgefehrt iſt ja ber in fchmugigen Kleidern nor ben gött- 
lihen Richterſtuhl geftellte Hohepriefter Sojua ter Repräfentent 
des wegen feiner Sünden von Bott verworfenen pricker: 
lichen Volkes, und ver Satan ift vom blo8 rechtlichen Standpunkte 
aus zu feiner Anklage al8 Engel Jehova's, d. 5. als Etrafengel 
Gottes, nit nur berechtigt, fondern felbft verpflichtet. Aber 
Gottes Liche und Weisheit ift größer als feine ſtrafende Gerechtigkeit, 
und darum nimmt er den fchuldigen Theil unverbienter Maßen zu 
Gnaden an. Die Behauptung Hofmann's: der Satan mächte, daß es 
fein Volk und Prieſterthum Gottes mehr gäbe, damit die „angebahnte 
Verwirklichung des göttlichen Heildwillens zu nichte würde”, ift in ten 
Zufammenhang bineingetragen, d. 5. Hofmann fegt vermittelt 
eined Gircelbeweifes voraus, daß der Satan ein Mivderfacher Jehovas 
fei, um zu beweifen, daß er es ſei. 

») 2. Mof. 12, 12 f. 
244) Man vgl. Gprühe 46, 14 bie Me ansd; Bi. 78, 49 bie 
097 OND%; 2. Kön. 19, 95 den Engel Ichovas, welcher ba! 


Lager der aſſyrer ſchlaͤgt. 
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Widerfaher Gottes, fondern Israels, als Veranlaſſer 
bezeichnet wird. Nicht aljo die Vorftellung, daß „durch den Eins 
fluß eines unfichtbaren Weſens in den Menichen ftrafbare Ges 
danfen erwedt werden” *), findet ſich bier; nicht als Urheber der 
Sünde des David tritt Satan, oder gar Gott jelbft auf, jondern, 
wenn an der erfteren Stelle Gott den David zur Volkszählung 
reizt, fo vollzieht er an ihm nur ein Strafgeridt für 
die von ihm früher verjchuldeten Sünden, und wenn an Der 
leßteren Stelle Satan wider Israel aufftcht, Jo thut er das 
als Verkläger, und, inden er den David (nad), wie hinzuzu⸗ 
denken ift, bei Gott erft vorgebradyfer Anklage und auf göttlichen 
Befehl) zur Volkszählung reizt, will er den bereits mit ſchwerer 
Schuld beladenen und vor Gott ftrafbaren König nicht etwa erſt 
zum Sünder machen, jondern über ihn und das in feiner Perſon 
vertretene Volk ein wohlverdientes Strafgericht herbeiführen *). 
Unter diefen Umſtänden fteht nicht leicht ein Ergebniß der bibs 
liſchen Theologie des alten Teftumentes feſter ald, daß dasjelbe 
eine einigermaßen ausgebildete Eatanologie und Dämonologie 
nidyt einmal vorausſetzt. Iſt doch, was die lektere betrifft, das 
Vorkommen böfer Geiſter in demfelben chen fo unficher, als es 
fiber tft, daß der Satan darin nicht als ein jchlechthin böſer 
Geift, fondern als ein menfchenfeindfiches Organ der göttlichen 
Strafgerechtigkeit, nicht als ein Feind Gottes und des Guten an 
fih, jondern al8 ein Widerfacher des Menſchen und Verkläger 
menſchlicher Sünde und Berfhuldung im Auftrage Gottes ges 
dacht ift*”). 
) Steudel a. a. O., 233. 

**) Vorirefflich Bertheau (ſturzg. ex. Handbuch zum A. T., XV., 191): 
„Dieſer Satan ſtand auf wider Israel, um das Volk bei Gott anzu: 
Hagen und Unglück, Strafe von Gott über dasſelbe zu bringen. Folge 
ſeines Auftretens gegen Israel ift fein Streben, eine Verſchuldung des 
Koͤnigs nachzuweiſen; denn die Sünde des Königs kann Gott veranlaflen, 
Leiden über das Volk zu verhängen, in denen bie firafende Hand Gottes 
zugleih ten König trifft”. 

”) Sengftenberg (GShriftologie I, MN it der Meinung, nur bie Be 
fangenheit und Neigung (?) könne vertennen, daß unter dem Afafel 
3. Mof. 16 der Satan verflanden werde. Die Hauptgründe gegen biefe 
Voritelung liegen im Zuſammenhange der fraglichen Stelle ſelbſt. Das 
theofratifhe Geſetz kennt nirgends böfe Beifter, auf welche beim 
Opferrituß irgend eine Rüdfichtönahme ftattgefunden hätte. Rah V. 10 
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Demzufolge wird e8 bei der Annahme Winer’s jein Be 
wenden baben, Daß die Lehre vom Teufel und den Dämonen, als 
ſchlechthin böfen Geiftwefen, ihren Urſprung nicht auf dem 
Gebiete der altteftamentlihen Offenbarungsfunde genommen, fon 
dern erft in der Zeit des Exils, welder es an urjprünglichen 
Offenbarungsmittheilungen mangelte, ſich ausgebildet bat*), und zwar 
wie Lutz richtig bemerkt, in der Art, daß der Teufel zuerft in 
dem Dogmenfreife des alexandriniſch-jüdiſchen Lehrgebietes als 


wird der für Aſaſel herausgelofte Bock Jehova bargeftellt und gefühnt, 
bevor er in die Wüſte entlaffen wird; wie wäre ed denkbar, daß ein 
den Teufel geweibhter Vock vorher Jehova zur Sühnung dargeſtellt 
würde? Wurden die auf din Bock gelegten Sünden des Volkes dem 
Teufel übergeben, fo bedurfte es feiner Sühnung derſelben mehr; fie 
waren co ipso aus dem Bereiche Gotteß in denjenigen des Wiberfahers 
Gottes gebracht. Allein was follte der Satan oder „Wüſtenunholde, 
” wie noch neuerlih Knobel (kurzg. er. Hobuch., XII, 490) erklärt bat, 
mit den Sünden des Volkes anfangen? Hatte er etwa ein Hedt 
Darauf? Oder ſollte er fie vernichten? Und wenn ter Eatan an allen 
übrigen Stellen des U. T. ald im Auftrage Gottes handelnd vor: 
geftellt wird, wie fommt er bier dazu, als ſchlechthiniger Widerſacher 
Gottes und eigentlicher Fürſt der Yinfterniß gedacht zu werben? Fir 
alle viefe Schwierigkeiten haben Hengftenberg u. f. w. feine Löfung. 
Dagegen hat Hengitenberg Recht mit der Bemerkung, „daß ter Ritus 
3. Mo}. 16 für die Gemeinde des Herrn, wenn fie den Satan nit 
ander&woher bereits fannte, etwas durchaus Fremdartiges haben mußte“ 
(a. a. O. J, 15), Da fie ihn nun anderdwoher nicht kannte: 
jo folgt daraus die große Unmwahrfcheinlichkeit, daß Aſaſel ven Xeufel 
bebeuten fann. Die Ueberfegung ber LXX mit arormoumaios ift bie 
am nächften treffende. Am MWahrjcheinlichiten iſt ed, daß die Form 
des Pealal von N, aljo eine dem Piel verwandte Form, den ent: 
ſchieden weggehben Machenden, d. h. den Beauftragten, bebeutet, 
weldher nad 3. Mof. 16, 21 den Sündenbock in die Wüfte zu ſchaffen 
hatte. Was die übrige angeblih im A. T. vorkommliche Tämonentelt 


betrifft, bie OYWPD 3. Moſ. 17, 7, die Nodod gerem. 50, 39, bie 
7 Sprüche 30, 15: ſo hat in Beziehung auf die beiden erſteren 
Bezeichnungen Hofmann überzeugend nachgewieſen, daß ſie Thiere 
bedeuten (a. a. O. I, 433), in der dritten, findet ſich hoͤchſt wahr: 


Scheinlich eine Perfonification der Gier, nicht aber ein wirklicher 
Dämon, wie Berthbeau zu ber Stelle (ex. Handbuch VII, 108) meint. 


| *) Bibl. Realwörterbuh II, 384. Schleiermacher, der hr. Glaube I, 
$. 45, 1. 
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der Fürft der böfen Geifterwelt auftrat”). Wie fi diefe Vor⸗ 
ftellung allmälig gebildet: ob durch Einwirkung des mediſch⸗ 
perſiſchen Dualismus, wie die Einen nicht unmwahrfcheinlich vers 
mutben**), oder ob umgekehrt urfprünglich im Judenthume unter 
Beeinfluffung der Perſer durch dasjelbe, wie die Anderen weniger 
wahrjcheinlich annehmen ***), ift dogmatiſch gleihgültig. Die Thats 
Jade, dag auf dem altteftamentlihen Offenbarungsgebiete eine 
Lchre vom Satan überhaupt nicht, die Vorftellung von demſelben, 
als einem fchlechthin böſen perfönlichen Geiſtweſen und Urheber 
des Böen, ebenfalls nicht vorkommt, ift ausreichend, um der her 
fömmlichen kirchlichen Lehre in dieſem PBunfte die vermeintliche 
Stüße aus dem altteftamentlihen Gottesworte zu entziehen. 
Allein, lehrt denn das neue TZeftament nicht wirflid won 
dem Satan, daß er ein ſchlechthin böſes Geiſtweſen, ein Fürſt der 
Finfternig und der Urheber alles Böen in der Welt jei? Stände 
die Thatfache der Verfuhung Jeſu als cine äußere md ges 
ſchichtliche fo feit, wie dies noch neuerlich zuverfichtlih von 
Hofmann behauptet worden tft: dann freilich wäre die Frage nad) 
der Jogenunnten „Perfönlichfeit des Teufels“ Hierdurch erledigt }). 
Aber eben die Erzählung von jener bietet der blos Hiftorifchen 
Betrahtung jo unauflösliche Schwierigkeiten dar, daß die neus 
teftamentliche Vorftellung vom Satan nicht aus ihr, fondern fie 
umgekehrt lediglich aus der erfteren erklärt werden fan. Immerhin ift 
ed bei unferer Unterfuchung von entjcheideudem Gewicht, zu willen, 


) Bibl. Dogmatik, 124 f. Val. auch Baumgarten: Grufius, Grund— 
züge der bibl. Theol., 206. ® 


*5) Diefe Anficht findet, trog neueren Widerſpruches, noch einen gewandten 
und geiitreihen Vorfämpfer an Lu a, a. O., 127. 


) Stubr, Religionsſyſteme der heidn. Völker des Drients, 339 f. 


F) Leiter kann man über die wahren Echwicrigfeiten der Verfuchung?: 
geſchichte kaum Binweggehen, ald wenn man mit Hofmann (a.a.D.T, 
442) bemerkt: „Ihr die Anerfenntniß (ihrer geſchichtlichen Wirklichkeit 
und Aeußerlichkeit) zu fichern, wird e8 demnach, was wir über Gr- 
Icheinungen und Wirkungen der Geiſter gefagt haben, einer weiteren Gr: 
Örterung nicht mehr bebürfen!” Vgl. Dagegen Ullmann (bie Sünt- 
loſigkeit Jeſu, 6. A., 208): „Das fihtbare Auftreten des Satans und 
die verſchiedenen Lagen, in benen Jeſus ihm gegenüber in den einzelnen 
Verfuhungsmomenten erjcheint, kann gar wohl zur Symbolik der 
Darftellung geboren“. 
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fi) auf Röm. 5, 12 beruft‘): fo iſt hiegegen einfach zu erwiebern, 
daß der Satan in jenem ganzen Abjchnitte nirgends auch nur in 
leifer Andeutung vorkommt. Allein aud Dad Wort Des Herm 
Joh. 8, 44, daß der Zeufel ein Mörder von Anfang an ſei 
und in der Wahrheit nicht beftebe, enthält nichts weiter, als das 
der erfie Mord auf Anftiften des Teufels, in ſataniſcher Ge 
finnung, erfolgt fei; denn daß dieſe Stelle eine Anfpielung auf 
Kain's Brudermord enthalte, darüber läßt 1. Joh. 3, 12 doch 
faum einen Zweifel übrig*”). Nicht, daß Der Zeufel den ſünd— 
lofen Menſchen zum erften Abfalle von Gott bewogen habe, ſondern 
daß er, feitdem es thatsählihe Sünde gebe (an aorı 
roũ auaoravsotuı), mit dabei, die verführende Macht beim 
Sündigen fei: das ift der Gedanke des Herrn. Wenn aber bie 
Sünde wirklich den perfönlihen Zeufel zum Ausgangspunfte hat: 


- 


*) Chriſtologie, I, 9. 

ee) Das Argumentationeverfahren Hengſtenberg's, vermittelt deſſen er 
zu beweiſen ſucht, daß a. d. a. Stellen nicht Kains Brudermord, for: 
dern der Sündenfall gemeint ſei, iſt allzu charakteriſtiſch, als daß es 
ganz übergangen werben dürfte: a) Seine Behauptung, daß Joh. 8, 44 
der Menfchenmord Satans in die engfte Verbindung mit der Lüge gefept 
werde, ift falfch, da hie Worte dv ri aAydeia ovy icrnzev (er beſteht 
nit) auf Die Gegenwart, nidt auf ven „in ber Urzeit” ange 
ftifteten Worb zurückgehen; b) „von einer Mitwirfung des Satans bei 
Kains That fei nicht ausdrücklich die Rede”, ald ob der Satan breite 
Erzäblung des Sündenfald genannt wäre! Gin Acht bengftenbergijcher 
Circelbeweis; c) „vie Worte: ihr jeid vom Vater dem Teufel weijen 
auf ben Schlangenfamen hin“, als ob die Schlange der Teufel wäre, 
was ja chen zu beweijen ift. Dennod fol die Beziehung auf Kains 
Brudermorb ein wahred Moment enthalten. Allein bier liegt ein ein: 
fache8 exegetifched entweder — oder vor. Der entſcheidende 
Punft liegt in der Thatfache, Daß nachdem 1. Joh. 3, S ver Apoſtel 
gejagt hatte: orı ar apyis o diaßolos auapruraı. .... ®. 12 nun 
die beftimmte Sünde, die &x rov rorrpor fam, der Brudermord bei 
Kain, angeführt wird. Wenn B.8 die Verführung beim Sündenfalle- 
gemeint gewejen wäre, jo hätte auch dieſe zur Begründung ermähnt 
werben müfjen. Die Bemerkung, daß az apyis auf ven eriten An: 
fang des Menjchengejchlechtes zurückweiſe, ift hier um fo weniger zu: 
treffend, al8 der Sündenfall diefer Anfang nit, und der Gehraud 
von ar apyns überhaupt ganz relativ if. Joh. 1, 1 ift bekannt⸗ 
li der Anfang alles Seins mit &v @oyı gemeint, 1. Joh. 3, 14 der An: 
fang der evangelifchen Verkündigung (7 ayyella 7, nuor'dare an’ deyis). 
Vgl. 2, 24. 
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Berührung mit dem Unfinn*. Wenn Jeſus nicht einmal den 
Beruf in fih fühlte, das theofratiiche Geſetz aufzuheben, oder 
gegen die weitere Geltung desfelben zu proteſtiren, obwohl er 
wußte, daß es durch ihn im Principe auf immer abgethan ſei: 
ſo konnte er noch viel weniger den Beruf in fi fühlen, Die 
ſatanologiſche und dämonologiſche Volksvorſtellung zu befämpfen, 
oder gegen Die Nichtigkeit derſelben Zeugniß abzulegen, obwohl 
er wußte, Daß eine tiefere Crkenntniß der "Natur und Welt zu 
einer geläuterteren Borftellung führen mülle. In beiden Fällen 
würde er durd) die Befämpfung des Irrthums die an demfelben 
haftende Wahrheit mitzerftört, und weil die Zeit zu einer richtigen 
pipchologifchen oder ypiychiatriihen Auffallung und Behandlung 
der Geiftesftörungen noch lange nicht reif war, nur Schaden geftifs 
tet haben, was er in feiner püdagogifchen Weisheit nicht konnte **). 


*) Wie fchwer c8 wird, eine Mare Veorftellung von ver Beſeſſenheit zu 
gewinnen, zeigt der Artifel , Dämonifche‘ von Ebrard (Herzog’d Real: 
enegelopäbie III, 252), wornad die Urſache derjelben in den Eiawirkun⸗ 
gen finfterer Geiſter, gefallener Engel, die fih gleichſam (?) zwi⸗ 
Ihen die Seele und ihre feineren Körperorgane bineinvrängten, gelegen 
haben fol. Rupdloff (die Lehre vom Menſchen, 181 f.) jchreibt ben 
Dämonen eine weit über die natürlichen Grenzen der menjchlichen Kräfte 
hinausgehende magifche Bewalt zu. Damit wären wir denn wieder 
glüdlic auf dem Gebiete der Zauberei angelangt. 


**) Menn Ebrard (a. a. DO.) bemerkt, um der Perſon Chriſti willen 
müfje und, was er Über die Dämoniſchen gelehrt habe, als „Tiefe ber 
Wahrheit“ gelten: jo ift Darauf zu erwiedern: 1) daß Chriſtus über vie 
Dämonifchen feine Pehrfäge, noch viel weniger Glaubensſätze aufgeftellt, 
fondern nur gelegentlidy ihrer erwähnt hat; 2) daß die Vorftellung, vie 
wir und über das Weſen diefer Krankheitäform bilden, für den Heils⸗ 
eıwerb völlig gleihgältig und in derfelben cine Ausfage des Be: 
wijfens in feiner Weife gegeben ift, vielmehr die Natur: 
forfhung bier daß erfte Wort zu reden hat. Mit Machtfprüchen 
gegen „die unhaltbare Accomodationstheorie“ ift hier gar nichts außge- 
richtet. Vergeſſe man doch innerhalb eines fchnell und mandmal aud 
leiht fertigen Dogmatismus nicht der treffenten Worte Neander's 
(Leben Jeſu, 216 f.): „Bei der eigenthümlidhen Unterrichtömethode 
Chriſti ift auch die Accomodation zu erwähnen. Ohne eine ſolche kann 
es ja Überhaupt feinen Unterricht geben, da der Lehrer von einer mit dem 
Schüler gemeinfamen Grundlage außgehen muß . . . um ibn zu fich zu 
erheben. Da nun in ben Porftellungen des Schüler Wahre® und 
Falſches mit einander gemiſcht ift, fo muß er fih an das Wahre 
im Falſchen anſchließen, um da8 Wahre von ber Hülle des Fal⸗ 

Echenkel, Dogmatif II. 18 


a0 Weſen des 
tanliden un® 
amenifäen. 
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dem etbifchen LXebensgebiete, zur Ericheinung fommen fann, un 
daß ein ſchlechthin Böſes diefem nicht angehört. Wer in 
den befprodhenen Schriftftellen das Ineinanderjpielen von Bolt% 
vorftellung und Lehrdarftellung, von Symbol und Begriff, von 
paraboliſchem und didaktiſchem Sprachgebrauche nicht beachtet; wer 
Borftellung, Symbol, Gleichniß ohne Weiteres zum Begriffe ftem 
pelt und dem dogmatiſchen Lehrbegriffe eingliedert; mer die ver 
ſchiedenen Auffaffungen der bibliſchen Schriftfteller in Betreff dieſes 
Gegenftandes als unfehlbare, göttlich dofumentirte, Offenbarungb» 
mittbeilungen betrachtet und verwertbet: mit dem ift freilich 
weiter nicht zu ftreiten, jondern es ift der Zukunft anheimzugeben, 
ob auf diefem Gebiete eine gewiſſenhafte Prüfung auch noch ferne 
geftuttet, oder ob durch unwiſſenſchaftliche Machtfprüche Die Forſchung 
niedergeichlagen werden fol”). 


8. 33. Die neuere Theologie, jo weit fie das Bedürfniß in 
fi fühlte, Die Anforderungen der Willenichaft Der kirchlichen Leber 
lieferung gegenüber zur Geltung zu bringen, bat die Schwierige 


eV 


*) Dal Lücke (Deutſche Zeitichrift, 64 f.): „Nichts ſteht mir fefler ale 
dieſes, Daß diefe Lehre in der Schrift noch zwiſchen Begriff unt Bild 
oder Enmbol ſchwebt, oder, mad dasſelbe it, aus einer gewiſſen geiltigen 
Keuſchheit oder edlen Vorfichtigfeit zu Feiner feſten Ichrbegrifflichen De 
ſtimmtheit gefommen ift“. $rommann (ber jebann. Lehrbegriff, 338): 
„Zu der Vorſtellung einer perſönlichen Griltenz und einer Griceinung 
des Teufeld zur Verführung des Menfchen berechtigen die johanneiſchen 
Ausiprüche faft noch weniger, als die andermeitigen neuteflamentlicen 
Aeuperungen über den Satan“. Neander (Leben Sefu, 286 f.) jet 
fi) einigermaßen in Widerfpruch mit ſich felbit, wenn er einerfeirä cr 
färt: er würde gerne annehmen, daß Ghriftud ‚nur als eine biltlice 
Hülle die aus dem Kreife der volksmäßigen Vorftellungen entlehnte Lehre 
vom Eatan gebraucht habe, wenn fich in feinen Morten felbit Andcu 
tungen Darüber nachweiſen ließen, Daß er die Darin liegende Vorftelluna.... 
keineswegs beftätigen gewollt“, und anvererfeit® bemerft (288): „daraus, 
daß er die gewöhnliche Anfiht von ven TDämonifhen eben läkt, 
fann noch nicht gefchloffen werden, daß er felbit diefen Geſichtẽ— 
punkt getheilt und genehmigt habe”. Gerade fo fagen wir: daraus, daß 
er tie gewöhnliche Anficht vom Satan ftehen läßt, kann auf eine Be: 
ftätigung derfelben in der herkömmlichen volksthümlichen Rorftellungt 
weiſe keineswegs geichloflen werden. Vgl. noh Kern (Tüb. Zeiticrift 
1833, 2, 44 f.), welder an jener Stelle wenigftens fchlechtervings darauf 

"verzichtet, Dad Boͤſe aus der Urfählichkeit de8 Satans zu erklären, 
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Stellen wenigftens die Möglichkeit nicht unbedingt ausgefchlofjen, 
daß Jeſus in feinem Ausdrude fih an die volfsthümliche Vorftellung 
anjchloß, ohne ihr damit die Bedeutung eines chriſtlichen Lehr⸗ 
artikels zu geben: jo finden ſich darunter auch ſolche, welche 
diefe Möglichkeit bis zur Gewißheit erheben. Wenn der Herr 
Matth. 16, 23 den Petrus geradezu Satan nennt: jo macht er 
bier unverkennbar von Diefer Bezeichnung einen rein ſymboliſchen 
Gebraud, und c8 erregt gegründete Bedenken, ob er für den Fall, 
daß er fi unter dem Satan tim buchftäblichen Sinne des Wortes 
die Perſon des ſchlechthin böſen Fürſten der Finſterniß gedacht 
hätte, ſeinen Jünger ohne Weiteres als identiſch mit einer ſo 
ſchauerlichen Perſönlichkeit erklärt haben würde? Wer wird aber 
zu behaupten wagen, der Herr haͤbe das Wort: er habe den Satan 
wie einen Blitz vom Himmel ſtürzen fehen*), eigentlich und 
bucftäblich gemeint, troßdem Daß der Satan vorher nicht wirts 
ih im Himmel, und auc nachher nicht wirklich geftürzt war, da 
es ihm, wenigftens nach der herfömmlichen Borftellung, bis heute 
gelungen ift, ein viel amjehnlicheres Reich auf Erden, als Gott 
ſelbſt, zu beherrfchen? Redet der Herr an einer anderen Stelle 
davon, wie der Satan die Jünger von Gott zur Sihtung heraus, 
verlangt habe: fo liegt nahe genug, daß ihm in diefer ſprüch⸗ 
wörtlichen Redeweiſe nicht ein ſchlechthin böfer Fürft der Finſter⸗ 
niß, fondern der den fittlichen Werth des Menjchen erprobende 
Satan des Buches Hiob vorjchwebt **). Augenfcheinlich hatte auch 
der bald mehr univerfalsgeiftige, bald mehr national sgefeßliche 
Standpunkt der Cvangeliſten auf ihre Behandlung der dämono⸗ 
logiſchen Tradition Einfluß. In den johanneiſchen Reden Jeſu 
3.2. findet fich. nicht einmal eine Anjpielung an die herkömmlichen 
dämonologiſchen Vorftellungen, nur ein Proteft gegen die läfternde 
Anklage, Daß Jeſus ſelbſt dämoniſch ſei“). Hat aber der Herr, 





*) Quc.10, 18. Die Etelle kann mithin nichts Andere bedeuten, als daß 
die Macht des Böfen durch Ghriftum gebrochen war; ift man genöthigt, 
die Außbrüde „Simmel“ und „Erde“ uneigentlich zu nehmen, fo ver: 
fteht es fich von felbit, daß aud der Ausdruck „Satan“ dem ſymboli⸗ 
firenden Vorftellungäfreife der ganzen Stelle angehört. 


22) Luc. 22, 31. 


⸗e) Joh. 8, 49. 
18* 


2 1. Hauptftüd, 6. Lehrftüd, $. 33. 


Eben von bier aus erbellt nun aber, wie bedenflich es tft, anf 
die Realität der perſönlichen Exiſtenz des Teufels ein allzu⸗ 
großes Gewicht zu legen. Zwiſchen einem Teufel, welcher ald Aus 
geburt vollendeter Bosheit ein umndenfbarer, und einem Zeufel, 
welcher als Jammerbild fittlicher Selbftqual ein mitleiderregender 
Gegenftand wird, bleibt dann nur noch die Wahl übrig. Die de 
werfung von Julius Müller daß „den religiöjen Vorftellungen 
von Engeln und Teufel doch wohl etwas Weiteres zu 
Grunde liegen müſſe, als etwa nur das in unferer Phantafie fih 
abſpiegelnde abftrafte Urs und Zerrbild unferes eigenen fittlichen 
Zuftandes“ *), tft unftreitig vollfommen zutreffend. Eben fo wenig 
ift zu bezweifeln, daß, wenn die Vorftellung vom Teufel und feinem 
Reiche der Erfenntniß des Heild an ſich hinderlich geweſen wäre, der 
Herr und feine Apoftel dieſelbe eben fo entichieden hätten befämpfen 
müffen, als die Lehre von Der Gefeßesgerechtigfeit. Das Gewiljen if, 
wie wir gejehen haben, zwar fich feiner ũberirdiſchen perfönlichen uran⸗ 
fänglichen Urjächlidyfeit der Sünde bewußt; aber es tft Deilen fi 
niit voller Klarheit bewußt, daß die Sünde nicht nur au Sub 
jefte, fondern aud außerhalb deſſelben, daß fie in Der Belt 
ift, und daß das Zufanmenwirfen vieler jündlicher Perſönlichkeiten 
zu einem und Demfelben böfen Zwede innerhalb der Belt 
Die grauenerregendſten Erſcheinungen und die entjeglichiten Wirkungen 
des Böſen zur Folge bat. Das Böſe, obwohl es als Toldyes immer 
am Eubjefte ift, bat Doc zu gleicher Zeit in der Welt auch eine 
objeftive Macht gewonnen. Im die Grenzen Der vereinzelten 
Eubjeftivität eingefchloffen iſt es noch das gebundene, ſchwache, 
welches ſich noch nicht zu feiner vollen Bethätigung herauszuſetzen 
vermag. Darum iſt das Böſe, in der bloßen Innerlichkeit ſubjektiver 


ſeines Weſens kann er nur gedacht werden als eine beſchränkte, ac 
fallene, tief in die Bosheit verſunkene, in ihrer Subſtanz aber der 
Schöpfung wie der Vorſehnng Gottes anheimfallende, mithin Feine: 
wegs abjolut böſe, ſondern im Böſen auch immer noch mir üch 
ſelber, mit ihrem eigenen beſſeren Lebenögrunde zerfallene 
Kreatur”. Seurril und lächerlich ſentimental ift c®, wenn Proudbon 
den Satan „Den Verworfenen der Prieſter“, aber „Geliebten ſeince 
Herzens“ nennt, und abſurd, wenn Victor Hugo in einem Gedichte 
Chriſtum in die Hölle herabſteigen läßt, um den „Bruder (1!) Welial* 
loszulaſſen. (Xgl. Allgem. Zeitung, Beilage Nr. 167, 1858.) 
*) Die hr. Lehre von der Sünde II, 599. 
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Herr duch feinen Zod die Welt mit Gott verföhnt und fo das 
Böſe ald principielle Macht in der Welt vernichtet hat. 
Sollte nun aber vielleicht wenigftens bei den Apofteln eine 
wirflihe Zchre von dem Satan umd ſeinem Neiche ſich nach 
weiſen fallen? Wenn nah 1. Cor. 5, 5 der Blutfchänder dem 
Satan zum Berderben über fein Fleifch übergeben werden 
fol, fo vermögen wir jedenfall bierin „eine Anerfenntniß deflen, 
was es um den Satan, d. h. defjen neuteftamentlihe Tiefen, iſt“ 
um jo weniger zu finden, als der Satan, weldyen Panlus an jener 
Stelle meint, augenjcheinlich der hiob'ſche Strafengel ift, welchem 
der Sünder nicht etwa zur ewigen !Beinigung, jondern umgefehrt 
zur Diesjeitigen Reinigung übergeben werden joll*). Auf dem- 
jelben Grunde der altteftamentlihen Borftellung fteht aud 1. Tim. 
3, 6, mofelbft der Biſchof gewarnt wird, daß er nicht in feinem 
Dünfel der Anklage des Teufeld verfalle. Der Satansengel 
2. &or. 12, 7 ift in der Borftellung des Apofteld nicht ein Ber 
führer zum Böfen, ein fchlechthin böſes Geiſtweſen, ſondern ein 
„Dorn für das Fleiſch'“, alfo ein Förperliches, zur Bezähmung 
der fleifchlichen Lüſte dDienliches, Leiden, und es geht aus der Stelle 
eben jo fiher hervor, daß dieſes Leiden nad) der Weberzeugung 
des Apofteld von Gott aefhidt war, daß der Erfolg desjelben, 
die innere Demüthigung, nur von Gott, nicht aber von dem Teufel, 
beabfichtigt fein konnte. Aber aud an anderen hierher gehörigen 
Stellen, weldye den ſymboliſirenden Charakter weniger ent|chieden 
bervortreten lafjen, iſt derjelbe doch theilmeife angedeutet. Wenn 
der Apoftel 1. The. 2, 18 dem Satan Schuld aibt, daß er ihn 
an einem Befuche zu Theſſalonich verhindert babe, jo tft Doch bier 
nicht wohl an den tückiſchen Verführer zum Böſen, fondern an 
jenen Unglüdsengel zu denken, deijen züchtigende Hand Der Apoftel 
an feinem eigenen Leibe auch anderweitig erfahren hatte. So— 
gar die, von dem fonft nüchternen Charakter des pauliniſchen Vor 
ftellungsfreifes auf Diefen Gebiete etwas abweichende, Dämonologifche 


*) Die Brage, ob die Mebergabe nur angedroht, oder aud wirflih aus— 
geführt worden fei, it ganz gleichgültig; die Hauptſache it, daß ber 
Satan an der betreffenden Stelle alt:biblifch nit al® ein Ver: 
führer zur Sünde, jondern ald cin Engel des Gerichtes auf: 
gefaßt if. Vgl. dagegen Hofmann (Schriftbeweiß I, 461). Aehnlich 
aud 1. Tim. 1, 20. 
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fih doch zu fehr Hat imponiren laffen, bat fi) die richtige Einfiht 
in Das ſataniſche und dämoniſche Weſen von vorn herein dadurd 
fall der Engel fein nußerirdifcher, fondern ein jo durchaus irdiſcher 
Borgang ift, Daß er auf Seite der gefallenen Engel menſchliches 
Geſchlechtsvermögen voraudfegt *).. Weberall in der Schrift 
find der Satan und feine Engel ald der irdifhen Schöpfungsregion 
angehörig und innerhalb Diefer erfcheinend und wirkend gedadıt, 
aus welchem Grunde der Satan aud ausdrüdlid der „Gottdie 
jer Zeit” und „Der Fürft dieſer Welt”, heißt **). Der Teufel 
ift ſchlechthin Diesfeitig und darum auch ein Gegenftand der die 
jeitigen Erfahrung. Was wir in ihm und feinem Reiche erfahren, 
das kann daher nichts Anderes als das Weſen dieſer Belt 
und der Geift dDiefer Zeit fein, und zwar in ihrer Emanzi⸗ 
pation von der urfprünglichen Gemeinfhaft mit Gott und der 
uranfänglichen Vollkommenheit der Welt und in ihrer bewußten, 
Ivftematifhen, widergöttlihen und weltförmigen 
Selbſtbeſtimmung. 

Wir werden daher das Sein der böſen Geiſter weder als 
ein ſolches bezeichnen, „vermöge deſſen fie nicht eingeſchränkt 
ſind in dieſe oder jene Oertlichkeit der irdiſchen Welt, ſondern die⸗ 
ſelbe überwalten (!), wie der Himmel die Erde um 
ſpannt“ ““), noch aud als ein ſolches, wodurd das Böſe als 
„kosmiſches Prinzip“ anerkannt und lediglich in die Natur: 
welt verlegt wird F). Gerade Martenſen, von deſſen Satano— 
logie, obwohl ſie unter den neuern Berfuchen, dieſelbe der Willen, 
Schaft gerechter werden zu Laffen, Die erfte Stelle einninunt ++), Lücke 


Stelle nacdhweijen zu müjlen und zu Fünnen? Wenn Tweften Worl. 
über die Dogm. II, 1, 339) zum Belege Dafür, daß tie in 1. Mof.6,? 
entbaltene Vorſtellung „nicht jo abenteuerlich“ ei, ganz zweckmäßig an 
Th. Moores Gedicht. „die Liebe der Engel” erinnert, fo gebört die 
Geſchlechtsliebe der Engel allertings in Die Bocfie, aber nicht 
in die Dogmatik. 

x*) Jud. 7: wg Fodaua ai Tonoopa ... Tor O10L0r Toosor rovrois 
Enroprevsadaı, wo rovros nad) ven beiten Auslegern (Schneden: 
burger, De Wette, Huther u f. w.) nur auf die V. 6 genannten 
Engel begegen werden fann. 

*#) 0 Veos Tor alwos rorrov 2. Cor. 4, 45 0 apywı ron xoduor 
rovrov Joh. 12, 31. 
“.) Hofmann, Scriftbeweid I, 455. 
+) Lücke, deutfhe Zeitfchrift, a. a. O., 64. 
+) Die dr. Dogmatit, $. 99 — $. 107. 
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fchiedenen neuteſtamentlichen Aufftellungen in Betreff des Teufels 
und feiner Engel mit einander zu vereinigen, für den Fall, daß 
fie al8 geſchichtliche Ausſagen über äußere Schickſale über: 
natürlicher böfer Perjönlichkeiten aufgefaßt werden wollen: das 
beweift am bdeutlichften Jud. 6. Wührend nämlich nad) anderen 
Stellen der Kampf mit dem Satan nicht nur nicht beendigt, ſon⸗ 
dern vielmehr erft recht bevorftebend ift, fo ift nad) jener Stelle 
an den gefallenen Engeln das göttliche Strafurtheil bereits voll 
zogen, wobei ſich zugleich auch berausftellt, daB der Satan dem 
voltsmäßigen Sagenfreife angehört”). Der andermärts als ein 
brüllender Löwe umbergehbende Zeufel wird durch die Metapher 
unzweifelhaft fombolifirt”*), und der „ Drache”, Die „alte Schlange“ 
der Apofalypfe”*”) ift jo deutlich als ſataniſches Thier vor 
geftellt, Daß Dort nicht etwa der Zeufel als ſogenannter Drache, 
fondern der Drache ald fogenannter Zeufel bejchrieben wird F). 

Wil fid) demgemäß aus den neuteftamentlichen, auf den Teufel 
und fein Reid, bezüglichen, Stellen ein Lehrbegriff von einem 
perfönlihen ſchlechthin böfen Geiftwejen und Geiſter— 
fürften in feiner Weiſe berftellen faffen: fo findet fi) Darüber 
hinaus noch viel weniger eine Spur won der Lehre, daß der erfte 
Menih von dem Teufel zum Sündenfalle verführt 
worden Jei. Wenn Hengftenbirg für feine Behauptung, daß 
der Zod durch Verführung des Satans in die-Welt gefommen, 


mit dem ſchlechthin heiligen Gott und feinen heiligen Or: 
ganen zufammenwohnend, aljo ine und miteinander feiend, ge: 
dacht werben können, welder zuerft bie Dämonen n icht als geiftige, 
ſondern blos luftartige Weſen (329) in die Luft, und nachher als 
vollendete Geiſter (343) in den Himmel verſetzt, iſt doch kaum in der 
Lage, einen Mann wie Schleiermacher mit einem: „Wir müſſen ge⸗ 
ſtehen, nicht begreifen zu können“ abzufertigen. — Neben Eph. 6, 12 
verdient auch 2. Gor. 4, 4 die Bezeichnung des Satans als eos ror 
alarog rovrov verglihen zu werben. 


e) Jud. 9, wo des legendenhaften Streites des Erzengels Widyael mit dem 
Satan in Betreff des Leichnams Moſe's Erwähnung gethan wird. 


“*) 1. Ver 5, 8. 
“on. Apof. 12,8 f. 


+) Apot. 12,9: 0 dyaxov 0 ulyag. 0 0915 0 apxalog, 0 zalovuevog 
dıaßolog xai 0 dararas. 
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Int aber Demzufolge Das Böſe als ſolches eigentlib Subſtanz 
niht Subjeft: dann bleibt es auch jehr problematiſch, ob es über 
baupt zu der individuellen Beftimmtheit eines fatanifchen Berjon 
lebens zu gelangen vermag? Das „kosmiſche Princip“ bleibt an 
und für fih Subſtanz; ald Perſon hat es bereits aufgebört, 
es ſelbſt zu ſein; es ift ein Anderes geworden, das entweder nicht 
mebr grundböfe, oder noch nicht wahrhaft Perfon fein fann. Daher 
iſt auch Der Zeufel Martenfen’s, in entjchiedener Abweichung von 
dem Zeufel Der Kirchenlehre, eine jo zu fagen undefinirbare Größe, 
ein Weſen, Das ift und doch auch wieder nicht ift, Das zwiſchen 
Dafein und Nichtſein, Perfönlichfeit und Perjonification, Wirklich⸗ 
feit und Möglichkeit, „it“ und „bedeutet“, nebelartig bin und her 
ſchwankt, das jid) erſt ein Dafein zu geben oder zu erjichleichen, das zu 
werden bemüht ift, was es in Wirklichkeit dDody niemals fein kann”). 

Allerdings durfte Martenſen, wollte er in Diefem Puntte mit 
der Kirchenlehre nicht völlig brechen, bei Diefem Ergebniffe audy nicht 
ftehen bleiben. Wenn er daher, obwohl es ihm feſtſteht, daß in 
der Schrift nicht allenthalben nothwendig unter Engeln perjönlide 
Geiſter zu denken find, jenes kosmiſche Princip dennoch im einer 
überirdiihen grundböjen Centralperſönlichkeit „ge: 
offenbart“ (!) werden läßt, und nicht nur dieſe, Jondern auc die 
übrigen böjen übermenjchlichen Perfönlichfetten oder Dämonen ule 
überall wabrbaft allgegenmwärtig, Da fie im Univerſum fein fön- 
nen, wo jie wollen, bezeidinet ””), jo nimmt freilich Der ſpeculative 
Anlauf, von welchen er uriprünglich tu feiner Satanologie anbeb, 
einen im Ganzen Elägliden Ausgang. Wie viel conjequenter lebrt 
doch die herkömmliche Kirchenfebre, wenn ihr das Böje von Anfang 
bis zu Ende Zubjeft bleibt. In welden bedenflihen Wideriprud 
ſetzt ſih Martenten mit fich felbit, wenn er das Böſe an ih als 
ein Unperjönliches faßt und Doc wieder in der Form einer grund 





Menſchen verſuchend entgegentritt (a. a. T., F. 103, Anm.). Gin beies 
kosmiſches Princip, das feine Perfönlichkeit if, ſich alio nicht jelt 
beftimmt, ſondern beitimmt wirt, ift außerbalb des manichäiſchen Ge: 
danfenfreites undenkbar. 

Aa. 0,8. 103: „Die Vorftellung vom Teufel, al$ Gott ter Zeit, 
führt und auf Lie Vorftellung einer unabläjfig werdenden Perſönlich— 
feit bin“. 

“) A. a. O., $. 106. 
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jo ift es um jo auffallender, daß gerade Johannes, welcher jenes 
Wort aufbehalten bat, ihm felten, und Dagegen gleichbedeutend 
mit ihm jo oft die Welt als die zur Sünde verführende Madıt 
nennt. Wie die Kinder Gottes und die Kinder Des Teufels 
(1. Joh. 3, 10) einander gegemübergeftellt werden, jo werden 
(2, 16; 4, 6) die von dem Bater (Gott) und die von der Welt 
einander gegenübergeftellt, und der Cieg des Glaubens über 
die Welt ift dem Apoftel der vollendete Sieg des Heils über- 
haupt (5, 4). Wenn Johannes gleichwohl von einem perſön⸗ 
lihen Boͤſen und von Kindern deöfelben redet: jo hat er und in 
der Art, wie er den Antichrift ebenfalld in den vielen Längnern 
der Perſon Chriſti perfönlih geoffenbart findet, den 
Schlüſſel zum Berftändnifje feiner Vorftellung vom Zeufel felbft 
an die Hand gegeben. Wie ihm der Antichrift deßhalb als eine 
Perſon erfcheint, weil derjelbe in einer Anzahl von antichriftlichen 
Perfönlichkeiten zur Perfoneriheinung gelangt ift: jo erjcheint 
ihm auch der Zeufel als Perfon, weil er in feinen Kindern, d. 5. 
den zum potenzirten (teufliichen) Böſen fortgefchrittenen Menjchen, 
perfönlihe Verwirklichung gefunden hat und immerfort 
findet*). 

Iſt es nun auch bei einer jchließlichen Zufammenfallung des 
Ergebnifjes der Echriftausfagen über den Teufel und fein Reich 
etwas bedenklich, mit Lücke zu Jagen, das Böſe ſei nad) der Schrift 
als ein „kosmiſches Princip“ zu verfiehen, weil dasfelbe in der 
Schrift nirgends als wahrhaftige Realität, als grundhabende Wefen: 
heit ericheint: jo ift dagegen um fo wahrer, daß das Böſe wie 
dad Gute nur in der Form der Perſönlichteit, d. b. auf 


*) Bel. 1. Job. 3, 8 f. und 5, 18 f. mit 1. Joh. 2, 18f. Schon Ben: 
gel hat das Wichtige (Gnomon, 997): Quemadmodumque Christus 
interdum pro Christianismo, sic antichristus pro anti- 
christianismo, sive doctrina et multitudine hominum 
Christo contraria, dicitur. Lucke (Comment. über die Briefe d. 
Joh., 3. A., 285): „Die Johanneiſche Faſſung des Begriffes ift von 
der Art, daß es bei ihr leichter wird, als bei der Paulinijchen, ven Be: 
griff durch Ablöfung Der Form einer beftimmten äußeren 
biftorifhen PBerfon.... auf feinen wahren allgemeinen 
Inhalt zurüdzuführen und ihn fo fih denkbar zu machen.“ 
Und jo fommt denn bei Johannes aud diabolus pro diabe- 
lismo vor. 
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fihtbare Dinge, mie auch leibhafte Menſchen auf uns cam 
wirfen, das willen wir aus Erfahrung. Woher willen wir da 
genen and der Grfahrung, Daß und wie der Satan und jeite 
Engel auf uns einzuwirfen vermögen? *) Aus der Erfahrung 
willen wir, daß, außer der Einwirfung Gottes als des ab 
Joluten Geiftes, die im Gewillen urfprünglih und unmittels 
bar auf unjer Geiftleben ftattfindet, weil das Abjolute in dem 
Gewiſſen als ſolches unferem Geifte Ichlechthin gegenwärtig if, 
jede andere geſchöpfliche Einwirkung organifch vermittelt it, 
daß es Feine rein geiftige Wirkungsarten geſchöpflicher Weſen 
auf uns giebt. Auch die geiftigften Elemente des menjchlichen Perjons 
lebens, Gedanke und Wille eines Andern, werden durch das Organ 
des Wortes unter Mitwirkung der Sinnenthättgfeit unferem 
Ih vermittelt. Daß überirdifche creatürliche Geiſtweſen in einen 
rein geiftigen Gontaft mit uns treten fönnen, ift an und für 
fi) unmöglich, d. h. möglich wäre dies nur unter der Bedingung, 
Daß jene creatürlichen und endlichen Weſen unendliche wären und 
göttliche Eigenfchaften, wie Allgegenwart, Allwiffenbeit u. }. w. 
befäßen, was chen nicht möglich ift. Ye mehr der Satan und die 
Dämonen ihrer gefhöpflichen Begrenzung entkleidet werden : deſto 
mehr verwidelt fid) auch die Satanologie und Dämonologie in unlös 
bare metaphyſiſche und ethiſche Echwierigfeiten. Nehmen wir 
als möglich an, Daß der Satan jeden Augenblick eine unmittelbare 
Einwirkung auf alle Menſchen auszuüben vermöge, jo müſſen wir 
und denfelben, da dieſe Einwirkung auf viele, an den entlegeniten 
Dertlichfeiten befindliche, Menfchen gleichzeitig flattfinden kann, zu 
dem Zwecke uallgegenwärtig, alwiffend, d. h. göttlich Denken; 
und er bört auf, ein bloße Geſchöpf zu jein. Nehmen wir an, 
daß er eine der göttlichen wenigſtens ähnliche Macht befige, je 
hat der Menſch in ihm ein Mebergewicht des Böſen ſich gegenüber, 
womit fein perfönlices Vermögen feinen Bergleih mehr ausbält. 

Der Kampf zwifchen zwei metaphyſiſch durchaus ungleichen 
Wejen hat aber Feine ethiſche Bedeutung mehr. Gicht es wirklich 
einen Verkehr zwifchen den Dämonen und den Menschen, jo muß die 


*) Martenien, a. a. O., 8. 106, erflärt oßne Weitere® , „daß wir bie 
reale Möglichkeit dieſes böfen Geſchöpfes, die Macht und Ginwir: 
fung desſelben auf bie Menſchenwelt, nicht einzujehen vermögen”. 


— 
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keiten, welche mit der herfönmlichen Lehrweiſe gerade in dieſem Lehrs 
punfte verfnüpft find, fich nicht zu verbergen vwermodht. In der 
wenigftens ſtillſchweigenden VBorausfegung, daß die Frage nach Der 
perfönlicdhen Exiſtenz ded Eatans feine Frage des Gewiſſens, 
fondern des Wiſſens fei, hat fie insbeſondere der Thatjache fich nicht 
verfchließen können, Daß der Begriff eines ſchlechthin böfen 
perfönlihen Geiſtweſens wiſſenſchaftlich nicht vollziehbar tft. 
In diefer Beziehung bemerkt Nigfch treffend, „Daß wir Das abjos 
Int böje Wefen immer nur unter der Bedingung denfen können, 
Daß wir entmeder an der abfoluten Bosheit oder an der wahren 
Exiſtenz etwas fehlen laſſen“ ). Mit einen ſolchen Zurgeftänd- 
nifje aber ift auch die Lehre vom Teufel und feinem Reiche in ihrer 
bergebradhten Form wiſſenſchaftlich aufgegeben; denn, wenn 
der Teufel nicht fchlechthin böſe tft, jo ift er auch nicht der ſchlecht⸗ 
binige Widerfacher Gottes und feines Reiches, fo find auch noch 
theilmeife gute und fittliche Regungen in feinem Geiftleben denkbar, 
fo wäre e8 auch unbillig, feine Bekehrungsfähigkeit jchlechterdings zu 
längnen. Dann ift aber aud fein Grund mehr vorhanden, ihn 
allein von den Wirkungen der Erlöfung ſchlechthin auszufd)ließen, 
dann fann er nicht Lediglich ein Gegenftand des göttlichen Gerichtes 
und des menfchlichen Abjchens, fondern er muß zugleich auch 
möglicherweiſe ein ſolcher des göttlichen Erbarmens und des 
menfchlihen Mitgefühls fein **). 


*) Syſtem der hr. Lehre $. 116, Anm. 2. Tholuck (die Lehre von der 
Sünde, 7. A., 23): „Unmöglid ift, daß der Geiſt, der GOottes Ebenbild 
it, ganz böfe werde; denn wäre ihm Alles genommen, waß er aus 
Bott hat, jo wäre er felber nicht mehr." — Thomas von Aquino 
(Summa, I, qu. 49, art. 3): Summum malum esse non potest, quia 

. etsi malum semper diminnat bonum, nunquam tamen illud 
potest totaliter consumere. Et sic scmper remanente bono non pot- 
est esse aliquid integre et perfecte malum ... . quia destructo 
omni bono subtrahitur etiam ipsum malum, cujus subjeotum est 
bonum, 

**) Mie fi dasſelbe in burlesfer Weife in dem Scillerjchen Liede „an 
die Freude“, in ver Form, in weldyer es zuerit in der „Thalia“ erfchien, 
durch die Schlußftropben ausſprach: 

„Allen Sündern foll vergeben, 

Und die Hölle nicht mehr fein“. 
Auch der Satan, wie ihn’. P. Lange ſich vorftellt (Pof. Dogm., 561), 
erregt mehr Mitleiv als Abſcheu: „Nach der dogmatiſchen Beſtimmung 
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mittelter, Verkehr zwiſchen Dämonen und Menſchen ald möglich 
betrachtet, dann ift es auch folgerichtig, wenn Diejenigen Menſchen, 
welche ji) in denfelben einlaffen nnd unter Umſtänden fogar ver 
brecheriſche Pakte mit dem Teufel abichliegen, von Kirdye und Staat 
ald Verbrecher, und zwar mit der härteften Strafe, beftraft 
werden. Die „Herenepidemie, von welcher — nach den Worten 
eines trefflihen Kirchenhiſtorikers — Deutichland vom Ende dee 
fünfzehnten Jahrhunderts an ergriffen worden zu fein $cheint“”), 
hat ihre Entftchung in feinem blos zufälligen Contagium genommen. 
Sie ift Das Produft eines durch und durch ehrlichen 
Glaubens an die Eriftenz des perfönlidhen Satans 
und perfönliher Dämonen als außerirdifcher groß 
mächtiger Geiſtweſen und an ihre reale Einwirkung 
auf die Menſchen. In der verwilderten Phantafie einer Zeit, 
welcher die ethiihe Würdigung der Sünde beinahe gänzlich ab⸗ 
handen gefommen und nur ein magiſcher Schauer vor Der durd 
fie bedingten furchtbaren Schuld und Strafe zurüdgeblieben war, 
verwandelten fich die verbrecherifchen Gedanken vieler Menfchen in 
Jatanifche und dämoniſche Vifionen, und leider waren nicht protes 
ſtantiſche Juriſten und evangelische Theologen, fondern ein Arzt 
und ein Jeſuit die Erften, welde den, die gebildetiten Völker der 
damaligen Welt umſpannenden, gräßfihen Bann brechen Balfen “). 


O., IV, 180): Nec pudet asserere, post theologiam esse nullam artenı, 
quae musicae possit aequari, cum... . id praestet, quod alioqui 
sola theologia praestat.... . quod Diabolus, curarum tristium et 
turbarunm inquietarum autor, ad vocem musicae paene simi- 
liter fugiat, sicut fugit ad verbum theclogiae. Ebenderſelbe an 
Hieronymud Weller (a. a. O., 188): Quoties istis cogitationibus 
te vexaverit Diabolus, illico quaere confabulationem hominum, aut 
largius bibe, aut jocare, nugare, aut aliquid hilarius facito. Est 
nonnunquam largius bibendum, ludendum, nugandum, 
atque adco peccatum aliquod faciendum in odium et contemtum 
Diaboli .... Proinde si quando dixerit Diabolus : noli bibere, tu 
sic fac illi respondeas : atqui ob eam causam maxime bibam, quod 
tu prohibes, atque adeo largius in nomine Jesu Christi bibam'! 


*) Henke in Herzog’8 Mealencyelopätie VI, 73. 


*) Die Ehrenmänner, die in Deutfchland den Hexenglauben zuerit befämpften, 
find ber Leibarzt ded Herzogs Wilhelm von Gleve, Joh. Weier, in 
feiner Schrift de praestigiis daemonum (1563) und Friedrich von 


— 
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Gedanken und Begehrungen, lediglih in der Vorftellung und im 
Borfage, noch anfcheinend völlig wirfungslos und auch feiner äußern 
Ahndung ausgejegt. Erſt wenn dafjelbe feine Wirkungen auf Andere 
überträgt und die Gemeinschaft in Befig nimmt, erft wenn e8 eine 
das Gefammtlchen beftimmende Potenz wird, übt es eine 
furchtbar zerftörende Gewalt aus, wird es dämoniſch und fa, 
taniſch. 

Es iſt ein Fehler beinahe aller neueren Lehrausführungen 
über das Weſen des Satans, daß ſie ſein Reich als ein weſentlich 
„jenſeitiges“ auffaſſen, und ſeinen Urſprung in den Regionen 
einer „überirdiſchen Geiſterwelt“ aufſuchen *. Die Frage nad) dem 
Borhandenfein anßerirdiicdher Geifter, und die Frage nad) dem Dar 
fein de8 Satans und feines Reiches, find nicht mit einander zu 
verwechjeln. Ob ed außer dem Menjchen innerhalb der Schöpfung 
noch andere perjönliche Geiftweien gebe: das ift ein Problem, 
deſſen Löfung, wie wir fchon früher angedeutet, nit der Dogs 
matik, ſondern der Erfahrung, im weiteften Sinne de8 Wortes 
"der Kosmographie, angehört. Aud) für den Ball, daß fih _ 
erfahrungsgemäß Selbftmanifeftationen ſolcher Geiftwefen auf Erden 
nicht nachweiſen ließen, iſt die Wahrjcheinlichkeit doch ſehr groß, 
Daß die göttliche Schöpferfraft ihren unendlichen Reichthum nicht 
blos in den Menſchen, fondern auch nod in anderen höher or 
ganifirten Geiftwejen niedergelegt haben wird. In diefem Sinne 
entipricht die Annahme der realen Exiſtenz eines außerixdifchen 
Geifters oder Engel⸗Reiches auc einen Bedürfniffe des vernünf— 
tigen Denkens. Allein der Satan und ſein Reich gehören nad) der 
Schrift gar niht den außerirdiſchen Schöpfungsfreifen an. 
Auch ſolche Ausleger, welche in der Schrift eine wirkliche Lehre 
vom Teufel und feinem Reiche vorzufinden glauben, geben doch zu, 
daß fein jenfeitiger Sündenfall der Geifterwelt in ihr gelehrt 
werde”*), wie ja auch der 2 Bet. 2,4 u. Jud. 6 erwähnte Sünden⸗ 


*) So auch Lange, pof. Togmatif, 562. 


“) Kurz bat Recht, wenn er (Geſch. des A. ®. I, 79) zu 1. Mof. 6, 2 
erflärt, daß dogmatiſche Gründe die Exegeſe feit Ehryfoftomus und 
Auguſtinus an der einfahen und natürliden Auffaſſung verhindert 
hätten. Aber wie will er gerade fid über dogmatiſche Knechtung ber 
Exegeſe beklagen, der fo tief in dogmatiſchen Vorurtheilen ftedt, daß er 
meint, die Verträglichkeit be& Ausſpruches Jeſu Matth. 22, 30 mit jener 
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fi doch zu ſehr Bat imponiren lafien, bat ſich die richtige Einfiht 
in das fatanifche und dämonifche Weſen von vorn herein dadurch 
fall der Engel kein außerirdifcher, fondern ein fo durchaus irdiſcher 
Borgang tft, daß er auf Seite der gefallenen Engel menſchliches 
Geſchlechtsvermögen vorausfeßt *). Weberall in der Schrift 
find der Satan und feine Engel als der irdifhen Schöpfungsregion 
angehörig und innerhalb dieſer erfcheinend und wirkend gedacht, 
aus welchem Grunde der Satan auch ausdrüdlicd der „Bott die 
fer Zeit” und „Der Kürft Diefer Welt”, heißt **). Der Teufel 
iſt ſchlechthin diesfeitig und darum auch ein Gegenftand der Dieb 
feitigen Erfahrung. Was wir in ihm und feinem Reiche erfahren, 
das kann daher nichts Anderes als da3 Weſen dieſer Belt 
und der Geift dieſer Zeit fein, und zwar in ihrer Emanzi⸗ 
pation von der urſprünglichen Gemeinfchaft mit Gott und der 
uranfänglichen Bolllommenheit der Welt und in ihrer bewußten, 
ſyſtematiſchen, widergöttlihen und weltförmigen 
Selbfibeftimmung. 
Wir werden daher das Sein der böjen Geiſter weder afe 
ein ſolches bezeichnen, „vermöge deſſen fie nicht eingeichräuft 
find in dieſe oder jene Dertlichleit der irdiſchen Welt, fondern die 
felbe überwalten (!), wie der Himmel die Erde um 
ſpannt“*, nod auch al® ein folches, wodurdh das Böfe ale 
„kosſsmiſches Prinzip” anerkannt und lediglich in die Natur 
welt verlegt wird F). Gerade Martenſen, von deffen Satano⸗ 
logie, obwohl fie unter den neuern Verſuchen, Diefelbe der Wiſſen⸗ 
Schaft gerechter werden zu laſſen, die erfte Stelle einninmt FF), Lücke 


Stelle nachmeifen zu müflen und zu können? Wenn Tweſten (8orl. 
über die Dogm. II, 1, 332) zum Welege dafür, daß tie in 1. Mof. 6,2 
enthaltene Vorſtellung „nicht jo abenteuerlich“ fei, ganz zweckmäßig an 
Th. Moores Gedicht. „die Liebe der Engel” erinnert, fo gehört bie 
Geſchlechtsliebe der Engel allerdings in bie Boefie, aber nicht 
in die Dogmatik. 

*) Jud. 7: ag Zodoua xai Tonoſyo ... 10V 0g0t0v rodaov rorroig 
innogvevdasaı, wo rovros nad den beiten Außlegern (Schneden: 
burger, de Wette, Huther u, ſ. w.) nur auf die V. 6 genannten 
Gngel bezogen werden fann. 

**) 6 Jeog tod alwros rovrov 2. Cor. 4, 4; 0 apxan ron oder 
rovrov Joh. 12, 31. 
) Sofmann, Schriftbeweis I, 455. 
+) Lücke, deutſche Zeitfchrift, a. a. O., 64. 
) Die hr. Dogmatif, 8. 99 — $. 107. 
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erfchwert, daß er dasſelbe ohne Weiteres als ein Uebermenſch— 
liches” denkt. So richtig er bemerkt, Daß die Welt nicht an und 
für fi das Böſe fei, da es ja überhaupt ein Böſes „an und für 
fih"” gar nicht geben kann, indem das Böje immer nur am Guten 
ift, jo jehr ift er im Unrechte, wenn er Das Dämoniſche als die 
rein überjinnliche, rein fpirituelle Madıt des Böſen bes 
zeichnet, fo daß demzufolge die Geiftesjünden als ſolche einen ſa— 
tanifchen, die Sinnlichkeitsfiinden als ſolche einen blos menjchlichen 
Urfprung hätten. Iſt Schon an und für fi eine jo Durchgreifende 
Unterfcheidung zwilchen rein fpirituellen und rein ſenſuellen Sünden 
nicht zuläffig,, da bei jeder Süude, wenn auch bei jeder wieder 
auf andere Weile, der Geift, d. 5. Vernunft und Wille, und eben 
jo bei jeder, wenn auch noch fo ungleichartig, der finnlide Or 
ganismus, d. h. Gefühls⸗ und Begehrungsvermögen, mitwirkt: fo 
vermag aud außerdem Die Satanologie und Dümonologie Murs 
tenjen’s einen an Manichäismus anftreifenden dualiftifchen Cha— 
rafter nicht zu verläugnen. Martenjen denft Ten Satan, wenigſtens 
in feiner Entftehung, nicht als ein einzelnes Geſchöpf, fons 
dern ald ein univerjelles Princip, als den contradiktoriichen 
Gegenjaß zu Gott, und der Teufel muß daher, wenn die widers 
göttliche Antithefe einen vollen Sinn haben ſoll, aud) eine „gewilje 
Allgegenwart” befigen. Auf die Frage, wie ein ſolches unis 
verfelles dem guten contradiftorifch entgegengefeßtes boͤſes Princip 
in Die urſprünglich vollkommene Schöpfung Gottes eingedrungen 
jei, bat Martenjen freilih nicht einmal den Verſuch einer 
Antwort in Bereitfchaft, ja feine Auffaflung fteht in diefer Bes 
ziehung ſogar hinter der herfömmlichen zurüd. Wenn nad) Diejer 
das Böfe in dem Falle eines guten Engelfüriten feinen Urfprung 
genommen bat, jo bat dieſe Vorftellung, wie wenig fie auch die 
Möglichkeit jenes Falles denkbar zu machen vermag, Doch darin 
Recht, daß fie die Entftchung des Böſen auf dem ethiſchen Ge 
sche in einer widergöttlichen perjönlichen Selbftbeftimmung, auf 
ſucht. Die Borftellung von Martenfen dagegen verlegt den Urs 
fprung des Böfen in die unperfönlihde Schöpfung, und unter 
diefen Umſtänden bleibt dann feine andere Wahl, ald das Böfe 
entweder pantheiſtiſch aus der göttlichen Urfüchlichkeit, oder mani- 
ch äiſch aus einem außergöttlihen Urprinzipe zu erklären! *) 


*) Folgerichtig ırblidt Martenjen aud in der Schlange des Paradieſes 
bie verblümte Bezeichnung des kosmiſchen Prineips, welches dem 
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Iſt aber demzufolge Das Böſe als ſolches eigentlih Subſtanz, 
niht Subjekt: dann bleibt c8 auch jehr problematiſch, ob es übers 
haupt zu der individuellen Beftimmtheit eines ſataniſchen Berjon- 
lebens zu gelangen vermag? Das „kosmiſche Princip“ bleibt an 
und für fih Subſtanz; ald Perſon bat e8 bereits aufgebört, 
e8 ſelbſt zu fein; es ift ein Anderes geworden, das entweder nict 
mehr grundböfe, oder noch nicht wahrhaft Perfon fein Fann. Daher 
ift audy der Zeufel Martenfen’s, in entfchiedener Abweichung von 
dem Zeufel Der Kirchenlehre, eine jo zu fagen undefinirbare Größe, 
ein Weſen, das ift und doch and) wieder nidht ift, das zwiſchen 
Dafein und Nichtſein, Perfönlichkeit und Perfonification, Wirklich⸗ 
feit und Möglichkeit, „it“ und „bedeutet“, nebelartig bin und ber 
ſchwankt, das ſich erft ein Dafein zu geben oder zu erjchleichen, das zu 
werden bemüht ift, was e8 in Wirklichkeit doc) niemals fein kann’). 

Allerdings durfte Martenfen, wollte er in dieſem Punkte mit 
der Kirchenlehre nicht völlig brechen, bei Diefem Ergebniffe auch nicht 
ftehen bleiben. Wenn er daher, obwohl es ihm feftfteht, daß in 
der Schrift nicht allenthalben nothwendig unter Engeln perjönlide 
(Heifter zu denken find, jenes kosmiſche Princip dennodh in einer 
überirdifhen grimdböfen Gentralperfönlichfeit „ge: 
offenbart“ (!) werden läßt, und nicht nur dieje, Jondern auch die 
übrigen böſen übermenſchlichen Perjönlichkeiten oder Dämonen als 
überall wahrhaft allgegenwärtig, da fie im Univerfum fein Eöns 
nen, wo fie wollen, bezeichnet **), Jo nimmt freilid der Tpecufative 
Anlauf, von welchen er urſprünglich in feiner Sutanologie anbob, 
einen im Ganzen Flägliden Ausgang. Wie viel confequenter lehrt 
doch die herkömmliche Kirchenlehre, wenn thr das Böfe von Anfang 
bis zu Ende Subjekt bleibt. In welchen bedenflihen Widerſpruch 
ſetzt ſich Martenfen mit fich jelbft, wenn er das Böſe an fih ale 
ein Unperfönliches faßt und doch wieder in der Form einer grund 








eo 
Menſchen verſuchend entgegentritt (a. a. O., $. 103, Anm.). Gin böies 
foamisches Princip, das feine Perfönlichkeit ift, ſich alfo nicht ſelbſt 
beitimmt, jondern beftimmt wird, ift außerhalb des manichäijchen Ge: 
danfenfreifed undenfbar. 

"Aa O., F. 103: „Die Borftelung vom Teufel, als Gott ber Zeit, 
führt und auf die Vorftellung einer unabläjfig werdenden Perfünlid: 
feit bin“. 

”) A. a. O., $. 106. 
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böjen überirdifchen Gentralperfönlichfeit zur Erfcheinung kommen 
laßt! Weßhalb bedarf es zur „Offenbarung” des Böſen überhaupt 
einer außerirdiichen daſſelbe offenbarenden Perfönlichfeit? Iſt es 
einerfeitd richtig, Daß der Kampf mit dem Böfen als ein Kampf 
mit einem perſönlichen Gelbftbewußtjein ein rechter Geifterfumpf 
iſt: jo leuchtet andererfeitd ein, daß diefer Kampf, gegen Menſchen 
geführt, ebenfalls ein Kampf gegen perfönlide Geifter ift; 
es bleibt mithin unbewieſen, weßhalb er nothwendig ein ſolcher 
gegen übermenfhliche Geifter fein folle *). 

Neuerlich ift geradezu die Behauptung ausgeſprochen worden, 
Daß die „fittlihe Erſchlaffung unferer Zeit” eine Folge des Uns 
glaubens an die Eriftenz des perjönlichen Teufels fei, nud daß 
die „Offenbarung“ des Zeufeld die große Bedeutung babe, den 
finftern Hintergrund für die Lichtoffenbarumg Gottes zu bilden. Abs 
geſehen davon, Laß die wifjenfchaftliche Forſchung als ſolche nicht 
zu fragen bat, wozu ihre Ergebniffe nüglid, fein können: jo möchten 
wir auch noch bezweifeln, daß die Vorſtellung von der überirdiichen 
perfönlichen Exiftenz des Satans und der Dänonen der fittlichen 
Erſchlaffung irgendwie zı wehren im Stande ſei. Wo mit dieſer 
Borftellung voller Ernft gemadt wird: da Fann höchftens 
in Folge des natürlichen Schauers vor einer ſchlechthin böfen über 
irdiſchen Geifterwelt, jenes Phänomen eintreten, welches die Periode 
der Hexenproceſſe mit Blut und Feuer in nnauslöſchlichen 
Zügen auf die Gedächtnißtafel der Gefchichte eingegraben hat. Die 
kirchlich überlieferte Eatanologie und Dämonologie kaun jedenfalls 
nur unter der Bedingung dogmatiſche Bedeutung für fich in An⸗ 
ſpruch nehmen, daß cine perfönlihe Gemeinschaft, ein 
individueller Verkehr zwiſchen den Dämonen und den 
Menſchen, möglich ift. Allein in diefem Falle entftcht vor Allem 
die Frage nad der Denkbarkeit eines ſolchen Verkehrs? Wie 


*) Martenfen fcheint an dieſer Stelle die Gottesfurdht gerabezu mit ver 
Furcht vor dem Teufel zu verwechſeln: „Das Bewußtjein von dem dä- 
monifchen Reihe und dem Fürften desſelben ift der dunkle, nächtliche 
Hintergrund für das hriftliche VBewußtfein und die Furcht vor dem 
Teufel und das tiefe Grauen vor ber bämonifchen Gemeinfchaft der 
dunkle Grund für die hriftliche Gottesfurcht“. Gr ſcheint zu vergeflen, 
daß die Gottesfurcht ihre Duelle in dem altteflamentlihen GBejepes: 
bewußtjein, in ber Ehrfurcht vor ber göttlihen Heiligkeit hat. 

Schenkel, Dogmatit IL. 19 
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fichtbare Dinge, wie auch Jeibhafte Menſchen auf uns ein⸗ 
wirfen, das willen wir aus Erfahrung. Woher willen wir da 
gegen aus der Erfahrung, daß und wie der Satan umd feine 
Engel anf und einzumirfen vermögen? *) Aus der Erfahrung 
willen wir, daß, außer der Einwirfung Gottes als des ab 
foluten Geiftes, die im Gewiſſen urfprünglih und unmittel 
Dar auf unfer Geiftleben flattfindet, weil das Abfolute in dem 
Gewiſſen als ſolches unferem Geiſte ſchlechthin gegenwärtig ifl, 
jede andere geſchöpfliche Einwirkung orgamifch vermittelt ift, 
dag e8 feine rein geiftige Birfungsarten geichöpflicher Weſen 
auf und giebt. Andy die geiftigften Elemente des menjchlichen Perſon⸗ 
lebend, Gedanke und Wille eines Andern, werden durch das Drgan 
des Wortes unter Mitwirkung der Sinnenthbätigfeit unferem 
Ich vermittelt. Daß überirdifche creatürliche Geiſtweſen in einen 
rein geiftigen Contakt mit uns treten können, iſt an und für 
fi) unmöglich, d. 5. möglich wäre dies nur unter der Bedingung, 
daß jene creatürlichen und endlichen Weſen unendliche wären und 
göttliche Eigenfchaften, wie Allgegenwart, Allwiſſenheit u. |. w. 
befäßen, was eben nicht möglich ift. Ye mehr der Satan und die 
Dämonen ihrer gefhöäpflichen Begrenzung entlleidet werben : defto 
mehr verwickelt fi) aud) die Satanologie und Dämonologie in unlöß 
bare metaphyſiſche und ethiſche Schwierigkeiten. Nehmen wir 
als möglich an, daß der Satan jeden Augenblick eine unmittelbare 
Einwirkung auf alle Menfchen auszuiben vermöge, jo müflen wir 
uns denfelben, da diefe Einwirkung auf viele, an den entlegenften 
Dertlichkeiten befindliche, Menjchen gleichzeitig flattfinden kann, zu 
dem Zwede allgegenwärtig, allwiffend, d. b. göttlich denfen; 
und er hört auf, ein bloßes Geſchöpf zu fein. Nehmen wir an, 
daß er eine der göttlichen wenigftens ähnliche Macht befiße, fo 
bat der Menſch in ihm ein Uebergewicht des Böſen ſich gegenüber, 
womit fein perfönliche8 Vermögen keinen Vergleich mehr aushält. 

Der Kampf zwifchen zwei metaphyſiſch durchaus ungleichen 
Weſen hat aber feine ethifche Bedeutung mehr. Giebt es wirklich 
einen Verkehr zwifchen den Dämonen und den Menden, fo muß dies 


*) Martenfen, a. a. O., $. 106, erflärt one Weiteres, „ba wir bie 
reale Möglichkeit dieſes böfen Geſchoͤpfes, die Macht und Einmwir: 
ung desſelben auf bie Menſchenwelt, nit einzufehen vermögen". 
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jer organisch vermittelt, fo müſſen die Dämonen felbft oraanifche 
Geſchöpfe fein. In Diefem Sal muß ihre Einwirkung auf Die 
Menſchen auch notbwendig durch die finnlihe Erſcheinung 
gejchehen, und es muß der Satan mit feinen Engeln die Eigen 
ſchaft befigen, gleichzeitig im den verjchiedenften Organismen ſich 
zu manifeſtiren. Wennes wirklichperſönlich eriftirende 
Zeufelgiebt, ſo müſſen dieſelben auch wirklich perſön— 
lich erſcheinen. Darum nahm auch die ehrlich gemeinte Sas 
tanologie der orthodoxen Jahrhunderte die Realität von Teu⸗ 
felserfheinungen unbedingt und ohne alle Bedenken an*). 
Luther 3. B. weiß gar wohl, wie es zugeht, daß man Mor 
gend tie Leute todt im Bett findet. Der Satan fann den 
Leib erwürgen *), und wie diefer ächte, d. h. zur gemalt 
thätigen Einwirkung auf den Menſchen mit den ausreichendften 
Organen wohlausgerüftete, Teufel phyſiſch auf den Menfchen wirkt 
und auch ſonſt nod Gewitter macht und Peftilenzen hervorruft, fo 
kann derjelbe nach Luther's Meinung auch auf phyſikaliſchem 
Wege, durch eine zweckmäßige Medicin, ein feines Saitenfpiel, 
einen guten Trunk, beitere Scherzreden, aus dem Felde gefchlagen 
werden **). Wird einmal ein folder realer, d. h. organisch ver: 





— — — 


*) Calov (systema IV, 331): Non videtur quicquam obstare, quominus 
Daemon intellectui species quasdam proronere ac imprimere 
possit.... Unde Enthusiasmi fanaticorum, nisi a Diabolo species» 
mentibus eorum imprimente? ... Quo pertinent apparitiones 
Daemonum, vel spectra, siquidem spectra nihil aliud sint, 
quam apparitiones Diaboli externae, homines aut res alias 
propter homines infestantes, quae variis formis fiunt: quadru- 
pedum, avium, serpentum, hominum etc,, aut monstrosis etiam, unde 
nomina: Striges, Lamiae, Lares, Satyri, Pygmei, seu Virunculi, 
Koboldi etc. 


**) Bol. mein Weſen des Prot. II, 137 ff. 


“”) Luther an Wenc. Link (Briefe bei de Wette, III,348): De phre- 
neticis sic sentio, omnes moriones et quicungue usu rationis privan- 
tur, a daemonibus vexari vel occupari . . . . quod variis modis 
Satan homines sic tentat alios gravius, alios levius, alios brevius, 
alios longius. Nam quod medici multa ejusmodi tribuunt natura- 
libus causis et remediis aliquando mitigant fit, quod ignorant, 
quanta sit potentia et vis daemonum ... etiamsi plurima talia 
herbis et aliis remediis naturalibus curari possunt.... 
Ebenderſelbe an ven herzogl. bayerifchen Hofmufifus 2. Senfel (a. a. 
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mittelter, Verkehr zwiſchen Dämonen und Menſchen als möglic 
betrachtet, dann ift e8 andy folgerichtig, wenn Diejenigen Menſchen, 
welche fich in denſelben einlaffen und unter Umſtänden fogar ver 
brecheriſche Pakte mit dem Zenfel abfchließen, von Kirche und Staat 
ald Verbrecher, und zwar mit der härteften Strafe, beftraft 
werden. Die „Hexenepidemie, von welder — nad den Worten 
eines trefflihen Kirchenhiſtorikers — Deutichland vom Ende des 
fünfzehnten Jahrhunderts an ergriffen werden zu jein Scheint” *), 
bat ihre Entſtehung in feinem blos zufälligen Eontaginm genommen. 
Sie ift Das Produft eined durch und durch ehrlichen 
Glaubens an die Exriftenz des perfönlihhen Satans 
und perjönliher Dämonen als außerirdiſcher groß 
mächtiger Geiſtweſen und an ihre reale Einwirfung 
auf die Menſchen. In der verwilderten Phantafie einer Zeit, 
welcher die ethifhe Würdigung der Sünde beinahe gänzlich abs 
handen gefommen und nur ein magtfcher Schauer vor der durd 
fie bedingten furdhtbaren Schuld und Strafe zurüdgeblieben war, 
verwandelten fi die verbrecheriichen Gedanken vieler Menjchen in 
Jatanifhe und dämonifche Viſionen, und leider waren nicht prote⸗ 
ftantifche Zuriften und ewangelifche Theologen, fondern ein Arzt 
und ein Sefuit die Erften, weldye den, die gebildetften Völker der 
damaligen Welt umfpannenden, gräßlichen Bann brechen halfen "*). 


— 


D., IV, 180): Nec pudet asserere, post theologiam esse nullam artem, 
quae musicae possit aequari, cum... . id praestet, quod alioqui 
sola theologia praestat .... . quod Diabolus, curarum tristium et 
turbarum inquietarum autor, ad vocem musicae paone simi- 
liter fugiat, sicut fugit ad verbum theclogiae. Ebenderſelbe an 
Hieronymus Weller (a. a. D., 188): Quoties istis cogitationibus 
te vexaverit Diabolus, illico quaere confabulationem hominum, aut 
largius bibe, aut jocare, nugare, aut aliquid hilarius facito, Est 
nonnunquam largius bibendum, ludendum, nugandum, 
atque adco peccatum aliquod faciendum in odium et oontemtum 
Dieboli ..... Proinde si quando dixerit Diabolus : noli bibere, tu 
sic fac illi respondeas: atqui ob eam causam maxime bibam, quod 
tu prohibes, atque adeo largius in nomine Jesu Christi bibam! 


*) Senke in Herzog's Realencyeclopädie VI, 73. 
”*) Die Ehrenmänner, die in Deutfchland den Hexenglauben zuerft befämpften, 


find ber Leibarzt des Herzogs Wilhelm von Gleve, Joh. Weier, in 
jeiner Schrift de praestigiis daemonum (1563) und Friedrich von 
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Will die Dogmatik in unferer Zeit mit dem Glauben an die Eris 
ftenz des perjönlichen Teufeld und der Dämonen wieder vollen 
Ernft maden: dann bleibt ihr auch nichts Anderes übrig, als 
auf's Neue Diejenigen wie fcheußliche Verbrecher zu behandeln, die 
mit dem Fürften der Finfternig Bündniffe abgejchloffen zu haben 
meinen; dieſelben können ihr nicht mehr als bemitleidenswerthe 
Kranke, fie müflen ihr als ruchloſe Sünder erjcheinen; mit der 
Rückkehr zur alten Theorie muß aud die Nüdfehr zur alten 
Praxis conjequenterweife Hand in Hand gehen *). 

Wie follen wir und nım aber die in Luther und zum Theil 
auch in der auf ihn folgenden Zeit jo ftarf hervortretende Neigung, 
alle möglichen fiindlichen Neizungen und Zuftände aus fatanifcher 
und dämoniſcher Einmirfung herzuleiten”*), erklären? Auch in 
dem Irrthum verbirgt fid) immer noch der Inſtinkt der Wahrheit, 
die Wahrnehmung, daß zwilchen der Jubjeftiven und der 
Jatanifhen und dämoniſchen Sünde ein wefentlider 
Unterſchied obwaltet. Die richtige, zumal auch fchriftgemäße, Ans 
Ihauung ift, daß das Böſe als Manifeftation einer Geſammtheit 
oder ald Collektiv-Böſes den Charakter des Sataniſchen 
und Dämonifchen an fid) nimmt. Es wird in dieſem Falle zu einer 
Macht, welche die fittlihen Kräfte des Einzelnen fchlechterdings 
überfteigt, welche dann nicht felten Das Individuum mit unmiders 
- ftehliher Gewalt wie in einem Zauber verftrikt und einem Spiel: 
ball gleich mit ſich fortreißt. Diefe Collektivmacht des Böfen 
bedroht nicht mehr blos einzelne Subjekte, fondern die ganze 


Spee in feiner cautio criminalis seu de processibus contra sa- 
gas (1681). 


*°, Dann müßte e8 freilich erft in Deutfchland wieder fo werben, wie e8 
nah Henke's treffliher Schilderung zur Zeit der Blüthe ver Hexen: 
prozeſſe geweſen tft (a. a. O.): „Seit dem Verfall pbilofopbifcher und 
bumaniftijcher Bildung ... die vermehrte Leichtgläubigkeit und Vorliebe 
für recht roh und pbantaftifch ausgeſchmückte Doktrinen, vaneben die 
Scheu durch wenig glauben für ungläubig zu gelten, die Ueber: 
ſchätzung bloß der Euborbination gegen buperpofitive Tradition, und 
die Verachtung des eigenen Wahrheit: und Rechtsgefühls 
als eines rohen Naturaliömus und einer bochmüthig ſich auflehnenden 
Menjchenweisheit.” 


**) S. ten Nachweis in meinem Wefen des Prot. Il, $. 12, 
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Gemeinſchaft mit Auflöfung und Zerrüttung, Verwirrung und 
Berderben. Allerdings find die Einwirkungen dieſer ſataniſchen 
und dämoniſchen Zeitmächte, des Geiftes dieſer Welt und feiner 
Diener, immer ethiſche; das einzelne Subjekt kann vermöge der 
Gewillensattion, und zwar um fo fräftiger, je mehr das Gewiſſen 
durch göttliche Geiftesmittheilung potenzirt iſt, gegen dieſelben 
reagiren, und dies insbejondere in Gemeinſchaft mit der Collektiv⸗ 
macht des Guten*. Wenn daher der religiöje Vollsgeiſt ſchon 
zur Zeit des fortjchreitenden fittlichen Zerfalld in Israel nad) dem 
Erile die fatanifchen und dämoniſchen Mächte perjonificirt bat: je 
bat er in einem richtigeren Inftinfte gehandelt al8 Martenſen, 
wenn er diefe Mächte ihrer Entftehung nad univerjalifirt umd 
jubftantialifirt, und aus der Region des unperfönlihen Kosmes 
entipringen läßt. Das Böſe ift immer perſönlich; es gibt 
fein Böfes außerhalb der Selbftmanifeftation des 
Perjonlebens Aber das Sataniſchböſe ift nicht mehr Jub- 
jeftivs, fondern colleftivsperfönlid. Der Satan tfl 
eine Perſon, juriftiih betrachtet: eine jogenannte moraliſche, 
eine Collektiv⸗Perſon des Böen, und eben daher ſchreibt jid 
feine wenigftens relativ außerordentlihe überindtviduelle 
Macht. Aber zur vollen und fertigen Einzelperfönlichkeit hat er 
e8 bis jeßt nicht gebracht. Als Collektiv⸗Perſon ift er eine über: 
menschliche, jedoh nicht überirdiſche Perfönlichkeit, die, wie 
das Böfe tiberhaupt, ſtets werden will, aber doch niemals wahr: 
haft iſt. Er ift, nad der treffenden Schilderung Des Apoftels 
Paulus, eine „Macht des Geiftes Ddiefer Zeit”, Die ſich mit dem 


*, Wenn Ebrart (a. a. D., 255) die Einwirkungen der Dämonen ale 
Einwirkungen und Einftrömungen der dämoniſchen Leiblichkeit auf vas 
menschliche Nervenleben, over als Nervenreizungen faßt: jo bekt 
er den Begriff der dämoniſchen und fatanifhen Sünte 
damit geradezu auf, denn gegen übermenfhlide Rervenreize 
gibt es noch weniger ethiſche Gegenmittel als gegen menſchliche, 
zumal fie von „unfichtbaren” Organidmen auf unjere fihtbaren ausgeben. 
Es ift dies ein neuer Beweis, wie wenig die althergebrachte Satanclogie 
fid) mit einer gebdiegeneren ethiſchen Auffafiung des Böfen verträgt, um 
jo weniger, je mehr fie ihre Blößen mit dem Yeigenblatte moterne 
Naturpbilofophie zu bededen fucht. Die alten Dogmatifer wollten ten 
Teufel doch wenigftend noch mit Gottes Wort au&getrieben wiſſen; 
unjer moderner Orthodoxismus ruft dafür Magnetijeurs zu Hälfe, 
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Wechſel der Zeit in immer neuen Wandelungen chamäleonartig 
darftellt, er ift nicht wirklich ein Geiſt, Da er nicht getragen iſt 
von dem Leben des abjoluten Geiftes, aber er ift ein fitanenartig ic) 
aufblähender Affe des Geiftes, nad der treffenden Bezeid)s 
nung des Apoftels immer nur ein Geift — der Luft. Und 
ſo bewährt fi demgemäß der Schlußfaß unſeres Lehrſtücks. Nicht 
am Anfangspunkte ihrer Entftehung, jondern erft am Endpunfte 
ihrer Entwidlung wird die Sünde dämoniſch und ſataniſch. Im 
Subjefte hat ſie individuell ihren Anfang genommen, zum 
colleftiven Böſen hat fie erft ſpäter fid) entwidelt, und fie wird 
damit enden, daß fie ald Das menſchheitliche Böſe, und ſomit 
als das vollendet Sataniſche ſich auslcht”). 


Siebentes Lehrftüd. 
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A. Hahn, Ephräm der Syrer über die Willensfreiheit des Menſchen, 
nebſt den Theorien derjenigen Kirchenlehrer bis zu ſeiner Zeit, welche 
bier beſondere Berückſichtigung verdienen (Illgen's Denkſchrift der 
bift. theol. Geſellſchaft zu Lbzg., 1819, II, 30f.). — *Auguftinus, 
de libero arbitrio, lib. III (Opera, I, 570 f.). — *Era8mu3, de libero 
arbitrio Öeeroıßn sive collatio, 1524. — *Lutber, de servo 


“) Apok. 20, 40. Gegenüber ver auffläreriihen Bornirtbeit, wel: 
he jogar auf ver Kanzel gegen ven „Teufel“ als ein „Wahngebilde” u. ſ. w. 
eifert, it an das Wor: Schleiermacer'3 zu erinnern (d. chr. Glaube I, 
F. 45, Zuſatz), daß feinem Ghriften die Berechtigung abzuſprechen fei, 
ſich dieſer Vorftellung in der religiöſen Mittheilung zu 
bedienen, um fid) die pojitive Gottlojigkeit des Böfen, wenn 
es für fich gedacht wird, anfchaulid zu machen. . . auch daß ed einen 
liturgijchen Gebrauch derſelben gebe ... und e8 nicht nur ungwed: 
mäßig, jondern in mander Beziehung nicht leicht zu verantworten wäre, 
wenn jemand aud aus unjerem chriftlihen Liederſchatz die Voritellung 
des Teufels verdrängen wollte. 
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arbitrio ad Des. Erasmum, 1525. — ®oedsbammer, tie Araber 
des menichlihen Willens, 1821. — Momang, über Willenkfreihen 
und Teterminiemug, 1835. — Watke, tie menſchliche Freiheit in 
ihrem Verhältniß zur Sünre und zur göttlichen Gnate, 1811. 


Der Urfprung der Zünde ift lediglih aus der menid- 
lihen Freiheit, d. b. aus der etbiſchen Selbiibeitimmung 
der Verjönlichkeit, zu erklären, vermöge welcher der Menſch im 
innerſten Punkte jeines Perjonlebens ſich gettwidrig felbit ent- 
jcheider, nicht weil er muß, jondern weil er fünn, und weil, 
wenn er nicht könnte, er überhaupt fich nicht für Das Gute 
zu entſcheiden vermöchte. Der Urjprung der Sünde it = 
jofern nicht unbegreiflih, ald der Menſch vermöge feines 
Doppelverbälmiffes zu Gott und zur Welt jo beichaften if, 
daß die Möglichkeit, ſich vom Mittelpunfte feiner Rerfön- 
lichkeit überwiegend auf die Welt anjtatt auf Gott zu be 
zieben, in feiner Perjonbefchaffenbeit, jedeh nur ala Mög— 
lichkeit, enthalten if. Obwohl demzufolge die Sünde das 
Produkt des Menſchen jelbit it: jo darf dabei doch nidt 
überjeben werden, daß, wenn Gott dieſelbe ſchlechthin nicht 
wollte, fie auch jihlechrbin nicht in der Welt wäre, daß du: 
ber Gott die Sünde nicht als das Böſe, Jondern um des 
Guten willen in einem gewiſſen Zinne, d. b. ala Das, 
was als ein Nichrjeinfollendes und das Sein zur ver 
. färften Bejabung feiner ſelbſt Aufforderndes, durch Pas 
Gute wieder aufgehoben werden muß, allerdings auch will. 


8.34. Iſt die Sünde, wie wir nachgerieſen baben, weder 
aus Der göttlichen, noch aus der ſataniſchen Urſächlichkeit zu er 
Elüren, jo muß fie aus Dem Menſchen Telbit erklärt werden. 
Und im Dieter Beziehung jagt nun unſer Lebrſatz, Daß jie ihre 
Grflärung in der menſchlichen Freibeit, d. b. in der etbiſchen 
Selbſtbeſtimmung der Perfönlichfeir, finde. Vielleicht giebt es feine 
Frage In der Dogmatik, welche fett langer Zeit ſich jo ſebr vers 
wickelt bat, wie die Frage nach der freien Selbftbeftimmung 
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des Menſchen. Die nächfte innere Urſache diefer Verwicklung liegt 
Darin, daß der Begriff Der Freiheit mit den der Freiheit des Wil 
len 8 überhaupt werwechjelt wurde. In der Reformattonspertode war 
die Freiheitslehre überdies noch gleich anfänglich Durch ein mit ihr auf's 
Engſte fi verbintendes polemifches Intereſſe verſchoben wor 
den. Die erfte äußere Veranlaffung zu der Verwicklung ift aber in 
tem pelagianifhen Streite zu juhen. Dagegen, daß der 
erſte Menfh aus freier innerer Entjcheidung fich ſelbſt beftimmt 
babe, war, abgefehen von dem Umftande, Daß der Zeufel als die 
primäre veranlaffende Urfadhe zum Sündigen betrachtet, und dadurch 
ter Urjprung der Sünde über die Region des menschlichen Perſon⸗ 
lebens hinaus verlegt wurde, eigentlich niemals ein Zweifel erhoben 
worden. Darüber jedody, ob der Menſch auh nad dem Sünden 
falle noch innerhalb des menjchheitlichen Geſammtlebens vermöge 
freier Selbſtbeſtimmung jündige, oder ob nicht vielmehr die Sünde 
in feiner gegenwärtigen Perſonbeſchaffenheit ein nufreiwilliges Ers 
gebniß der menchlichen Eorruption fet, entzündete ſich zwiſchen Aug us 
ftinns und Belagsus der Etreit. Denn daß vor dem Ausbruche 
des pelagianiſchen Streites fein einziger Theologe der Damals in 
dogmatifchen Fragen maßgebenden griechiſchen Kirche einen wejents 
lichen Unterjchied zwijchen der Sünde des erften und den Sünden 
der nahgeborenen Menſchen angenommen bat, das ift eine uns 
zweifelhafte Thatſache, und die in neuerer Zeit aufgeftellte Behanps 
tung, daß es ſich in Diefer Beziehung mit den Ausfagen der I 
teinifchen Väter anders verhalte, entbehrt wenigftens bis jeßt 
einer ausreihenden Begründung *). 


*) Bol. Thomaſius (Chriſti Perſon und Werk, I, 377). Den Etellen, 
die bei Jrenäus, Tertullian, Eyprian u.f.w. für die Annahme 
eined unfreien Willens des Sünders zu zeugen ſcheinen, läßt fich eine 
beträchtlichere Anzahl von Stellen entgegenhbalten, in welchen das Nor: 
bandenfein des freien Willens in jenem mit ten ausdrücklichſten 
Worten anerfannt wird. Was beweilt 3. B. der Ausſpruch des 
Irenäuß von dem homo a peccato in servitium tractus gegen ben 
freien Willen, den berfelbe kirchliche Echriftfteller adv. haer IV, 38, 3 
ald ro avrefor'sıovy rov avdpuszov und in ter auch von Hagenbach 
(Dogmengeſchichte, 125) angeführten Etelle mit ven Worten: homo 
rationabilis et secundum hoc Deo similis, liber in arbitrio factus 
et suae potestatis, ipse wibi causa est eto. (IV, 4, 231) fo entſchieden und 
Iräftig betont? Als noch weniger begrüntet erfcheint es, wenn Th o⸗ 
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In dem Zeitpunfte, in welchem der Streit zwilchen Augw 
ftinus und Pelagius ausbradh, fehlte e8 zunächſt an einer jcharfen 
Präcijion des Begriff von dem Weſen und Umfang der menſch— 
lichen Freiheit im Allgemeinen. Se entjchiedener Auguftinus der 
Meberzeugmig lebte, daß das Böfe nicht den Begriff des Menſchen 
jeibft bilde, d. h. daß der Menſch nicht an ſich böfe, ſondern daß 
das Böfe umgekehrt am Menjchen jet, um jo meniger durfte er 
einräumen, daß ein das Weſen des Menſchen mitconftituiren- 
des Vermögen, wie Dasjenige der Freiheit, gänzlich der Gewalt des 
Böſen verfallen, daß in Folge der Sünde etmas von dem Begriffe 
der Perfönlichfeit Unzertrennliches ſchlechthin untergegangen ſei. 
Daher erſcheint ihm denn aud vor dem Ausbruche des ypelagtanis 
Ihen Streite® pas Böſe in der Regel ald eine Unterdrüdung der 
höhern geiftigen Vermögen im Menfchen durch die niedrigeren, wobei 
er den erfteren die Möglichkeit, die Freiheit des Geiſtlebens im 
Verhältniſſe zu den leßteren behaupten zu fönnen, nachdrücklich 
pindieirt*). Und wer follte ihm bierin nicht Recht geben ? Iſt doch 


Bu 


mafius XTertullian als Vertreter der Lehre von der Willendunfrei: 
heit aufführt, der nicht nur den eriten Menſchen als liber et suae 
potestatis qui seductus est bezeichnet (adv. Marcion. HI, 8), Jon: 
dern die Millendfreibeit ald vom Weſen des Menſchen unzertrenn: 
lic) betrachtet (adv Marc. II, 5): Liberum et sui arbitrii et suac po- 
testatis invenio hominem a Deo institutum . . . neque enim facie et 
corporalibus lineis tam variis in genere humano ad uniformem Deum 
expressus est, sed in ea substantia quam ab ipso Deo traxit, id 
est animae ad formaın Dei respondentis, et arbitrii sui liber- 
tate et potestate signatus est. TDie Willen2freiheit des Wen: 
ſchen beftätige auch die göttliche Gejegedaufitellung, nicht nur die ter 
lex paradisiaca ... sedetin posteris legibus creatoris invenias, pro- 
ponentis ante hominem bonum et malum, vitam et mortem .. 

avocante Deo et minante et exhortante, nisi et ad obseyuium 
et ad contemptum libero et voluntario homine Wenn 
Ambrofiuß (de vocat. gent., 9) bemerft: nulla species cujus- 
quam virtutis occurrit, quae vel sine dono divinae gratiae, vel sine 
consensu nostrae voluntatis babeatur, }o ift mit legterer Ten 
Dung die Realität der eigenen Willensentjcheidung deutlich genug aner 
fannt, in&befondere aber zeigt fich, wie dieſer abentläntijche Lehrer dee 
Auguſtinus nod ganz wie die Morgenländer die Ennergie lehrt. 


*) De libero arbitrio, I, 8 f.: Appetitus, cum rationi subditus non 
est, miseros facit.. . Ratio vel mens vel spiritus, cum irratir 
nales animi motus regit, id seilicet dominatur in mente, «wi 
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das wahre Wefen des Menfchen, die Perſönlichkeit, troß des 
Sündenfalles ungeftört geblieben, und iſt doch eine wahre Bethätt- 
qung des Perfonlebens ohne freien Vollzug der Funktionen des 
Geiſtes, des Gewiſſens, der Vernunft und des Willend, gar nicht 
denkbar. Allein allerdings bezog ſich der Streit nicht auf die Freiheit 
der Perſon überhaupt, ſondern lediglid des Willens, und es 
hätte nicht überjehen werden follen, daß die leßtere durch die erftere 
ſchlechthin bedingt ift. Iſt nämlidy der Wille diejenige Bezogenbeit 
des Geiftes auf die Welt, vermöge welcher der Geift die Welt 
bildet: fo wird es fih von ethiſchen Geficdhtspunfte aus darum 
handeln: ob er die Welt gottgemäß oder gottwidrig bilden wolle? 
Siherlih wird er fie um fo weniger gottgemäß zu bilden fich vors 
feßen, je weniger er durch das Gewiſſen, vie Gentralfunftion des 
Perfonlebens, auf Gott bezogen, je mehr er vorzugsweife oder gar 
lediglich auf die Welt gerichtet ift. 

Aus der Thatſache, daß der Wille gleichjam zwiſchen zwet ‘Pole, 
Gott und Welt, bineingeftellt ift, ergiebt fi unftreitig Schon an 
und für fi, daß er jo wenig als die Perſon mehr unbedingt 
frei ift, d. h. Daß er fidy nicht mehr lediglich aus ſich ſelbſt 
enticheidet. Die unbedingte Selbitbeftimmung, oder die ſchlecht⸗ 
binige Sreiheit des Willens, hatte aud) fein Lehrer der Kirche ge- 
lehrt. Dagegen anerfennt Auguftinns noch in feiner frühern 
Periode eine bedingte Freiheit des Willens, die darin 
beftebt, daß derfelbe, in Folge feines urfprünglichen weſentlichen 
Zufammenhangs mit dem Guten, für das Böſe nicht gezwungen, 
ſondern aus eigenem Antriebe fi entjcheitet*). 


dominatio lege debetur ea, quam aeternam esse comperimus - .. . 
Putasne ista mente, cui regnum in libidines aeterna lege concessum 
e8se cognoseimus, potentiorem esse libidinem? Ego enim nullo pacto 
puto. Neque enim esset ordinatissimum , ut impotentiora potentiori- 
bus imperarent. Quare necesse arbitror esse, ut plus pos- 
sit mens quam cupiditas, eo ipso quo cupiditati recte justeque 
dominatur. 

*) De lib. arbitr, II, 19: Voluntas ergo, quae medium bonum est, cum 
inhaeret incummutabili bono eique communi non proprio.... . 
tenet homo beatam vitam..... Voluntas autem aversa ab in- 
commutabili et communi bono et conversa ad proprium bonum 
aut ad exterius, aut ad inferius, peccat. Ad proprium convertitur, 
cum suae potestatis vult essc, ad exterius, cum . . . quaecungue ad 
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Unftreitig tft Auguftinus gerade ber den entfcheidenden Runft 
in der Frage nah dem Welen des freien Willens ſchon damals 
ſich nicht recht Mar geworden. Kam es dody vor Allem baranf an, 
zu unterfuchen, in wie weit der Wille nah dem Sünden 
falle noch in Uebereinſtimmung mit Gott wollen Fönne? 
Daß er dieß theilweife, in einzelien Momenten noch vermöge, 
daß es Gedanken, Entfchließungen, Handlungen des Menſchen gebe, 
welche das Gewiſſen ald dem Geſetze Gottes gemäß anerkennt: 
daran fann Auguftinus damals Schon deshalb nicht gezweifelt haben, 
weil er die Selbſtentſcheidungen für das Böfe als freiwillige 
betradhtete. Der menſchliche Wille erfchien ihm damals, obwohl zum 
Böſen geneigt, Doch noch nicht als ſchlechthin böje*). Und folge 
richtig mußte er fo urtheilen. Denn da die Sünde, feiner Anſicht nad, 
das Welen der Perjönlichkeit nicht zerftört, jo muB ber Menſch 
in feinem Weſensgrunde auch troß der Sünde noch in Gemein 
haft mit Gott verbleiben. Die Möglichkeit einer bedingten Willens 
freiheit beruht aber eben auf der Thatſache, Daß der Sünder nicht 
ſchlechthin gottwidrig, fondern als ein perſönliches Weſen immer noch 
auf Gott bezogen iſt, und daß das Böſe im Menſchen deſſen ſitt⸗ 
liche Lebensfunktionen nicht zerftört, fondern nur geftört hat‘”). 


se non pertinent, cognoscere studet, ad inferius, cum voluptatem 
corporis diligit ... . Die voluntas libera iſt trogbem non mala... 
sed malum est aversio ejus ab incommutabili bono, et conversio al 
mutabilia bona, quae tamen aversio atque conversio, quoniam non 
cogitur, sed est voluntaria, digna et justa eam miseriae poens 
subsequitur. 


*) Die Richtigkeit dieſer Auffafjung beweist nicht nur die ganze Haltunz 
der Schrift de libero arbitrio, fondern namentlich auch die Etelle. II, 
20: Tu tantum pietatem inconcussam tene, ut nullum tibi bonum 
vel sentienti, vel intelligenti, vel quoquo modo cogitanti occaurrat, 
quod non sit ex Deo. 


**) A. a. D.: Nulla natura occurrit, quae non sit ex Deo. Omnem 
quippe rem, ubi mensuram et numerum et ordinem videris, Deo artı- 
fiei tribnere ne cuncteris. . . ita detracto penitus omni bone, 
non quidem nonnihil, sed omnino nihil remanebit. Omne autem 
bonum ex Deo: nulla ergo natura cst, quae non sit ex Deo. Motw 
ergo ille aversionis, quod fatemur esse peccatum quoniam defe- 
etivus motus est, omnis autem defectus ex nihilo est. 
— pertineat, et ad Deum non pertinere ne dubites. Qui tamen 

‚ Quoniam est voluntarius, in nostra est positus 


\ 
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Meber die Beweggründe nun,, wodurd Auguftinus verans 
laßt worden ift, feine urſprüngliche Ueberzeugung von der nad) 
dem Sündenfalle zurüdgebliebenen bedingten Willensfreiheit 
im Berlaufe des pelagianifchen Streites aufzugeben, ein möglichſt 
fiheres Urtbeil zu gewinnen, ift um jo wünjchendwerther, als die 
proteftantifche Dogmatif gerade in diefem Lehrftüde den Fußſtapfen 
des Anguftinus ohne alle principielle Eelbftitändigfeit gefolgt ift. 
Um Mißverftändniffe zu verhüten, wollen wir keineswegs verbergen, 
dag, nad) unferer Anficht, ein Sieg de8 Pelagius über Augus 
flinus zugleih die Niederlage einer der folgereichſten chriftlichen 
Heilswahrbeiten gemwejen wäre. Damit, daß Auguftinus den 
Pelagius befünpfte, erfüllte er nur eine heilige Gewiſſens⸗ und 
Berufspflicht. Schon in den Grundüberzeugungen der beiden Männer 
war ein, feiner Bermittelung zugänglicher, tiefer Gegenſatz ents 
halten. Die Art der Willensfreiheit, welhe Pelagius lehrte, 
ift von derjenigen, welche Auguftinus auch in feinen früheren 
Schriften gelehrt hatte, wefentlih verfchieden. Auguftinus 
batte flet anerkannt, daß der menſchliche Wille erfahrungsgemäß ſich 
nicht mehr ſchlechthin gottgemäß felbft beſtimmt, fondern durch die 
böje Luft, durch ein verfehrtes, Gott zurüctellendes, Verhalten zu 
Natur und Welt vielfady von der Sünde beftimmt wird. Die 
Gemeinschaft zwischen dem ſündigen Menſchen und Gott ift zwar 
durch den Sündenfall nicht fchlechterdings aufgehoben worden, da 
auch nachher noch gute, nur aus göttlicher Einwirkung zu erflärende 
Gedanken, Entjchließungen und Händlungen der Menichen vor 
famen; allein was fett dem Sündenfalle aus dem Menſchen als 
folhem, d. h. abgeſehen von feiner Weſens gemeinſchaft nit Gott, 


potestate. Man vergl. noch die ſehr entſchiedene Etelle, de vera reli- 
gione, 14: Usque adeo peccatum voluntarium est malum, ut nullo 
modo sit peccatum, si non sit voluntarium: et hoc quidem ita mani- 
festum est, ut nulla hinc doctorum paucitas, nulla indoctorum turba 
dissentiat. Quare aut negandum est, peccatum committi, aut faten- 
dum est, voluntate committi. .... 8i non voluntate male fa- 
cimus, nemo objurgandus est omnino, aut monendus: quibus sublatis 
Christiana lex et disciplina omnis rcligionis auferatur necesse est. 
Voluntate ergo peccatur. Et quoniam peccari non dubium est, 
ne hoc quidem dubitandum video, habere animas lib e- 
rum voluntatis arbitrium. Tales enim servos suos meliores esse 
Deus judicavit, si ei servirent liberaliter. 
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hervorging: das war böfe geworden. In Folge deifen äußerte fih nad 
Auguftinus die Willensfreiheit insbejondere in dem Ander* 
feinfönnen des Menſchen als Gott will, und er batte 
vollkommen Recht, wenn ihm der Menſch aud) in feinen guten Hand 
lungen erft unter Der Bedingung als ein ſittlich Freies Weſen 
erichien, daß das Gegentheil des Guten zu thun ihm ebenfalls frei 
ftand. 

Pelagins dagegen verftand unter Willensfreiheit das Ber: 
mögen, zwiſchen Gutem und Böfem nad) Belieben wählen 
zu fönnen. Die tiefe Anſchauung des Auguftinus, daß der 
Menſch durdy die urſprüngliche Gemeinſchaft mit Gott auf das 
Gute wejentlich angelegt und für daffelbe beftimmt, daß das Thun des 
Guten der wahrhaft freie Selbftvollzug feines Weſens tft, fehlt 
ihm gänzlich. Nah Pelugius befteht der Begriff des Menjcen, 
d. b. der Perfönlichfeit überhaupt, in der fittlihen Unbe 
ftimmtheit; und dasjenige Vermögen, welches Pelagius alö 
Willensfreiheit bezeichnet, ift im Grunde ein Vermögen der Willkür, 
jo daß e8 ein bloßer Zufall ift, wenn die Einen für das Böie, 
die Andern für das Gute, und ein Räthſel, daß die Meiſten 
- für das Böfe ſich enticheiden. Wird auf diefem Wege durch Pe 
lagius die Sünde zu einer zufälligen Erſcheinung herab» 
geſetzt: jo Tiegt die Folgerung nahe, Daß auch die Erlöfungein 
bloß zufälliges Ereigniß fet, ja, man fieht auf diefem Standpunkte 
un fo weniger ein, wozu es überhaupt einer Erlöjung bedarf, als 
der, nicht vermöge eines ihm anhaftenden Naturbanges, jondern 
zufältger Umftände, zur Sünde verführte Menſch durch zufällige Um: 
ftände auch wieder zurecht gebracht werden fann, und um fo cher 
wieder zurecbt gebracht werden muß, als Die fittlihe Unverdorben— 
heit jeines Weſſens, die ihm troß des Sündenfalles erhalten ge 
blieben tft, wiederherſtellende Kraft in fih trägt. Unzweifelbaft 
ift die erlöfende göttlihe Thätigfeit vom pelagianiſchen 
Standpunkte and nicht nothwendig, fondern höchſtens zweck— 
mäßig, etwa der Arznei eines Arztes zu vergleichen, welcher bei 
einem Krankheitsanfalle, zu deſſen Ueberwindung die Natur an ſich 
ausreichte, durch angemeſſene Nachhülfe der Kunſt die Heilung 
fördert und befchleunigt”). 


*) Nah der Stelle (De gratia, 5) unterſcheidet Pelagius fo, daß tai 
posse des Guten allerdingd ad Deum proprie pertinet, qui illud 
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Nicht als ob Pelagius die bedenfenerregenden Folgerungen 
jelbft erwogen oder gezogen hätte, weldhe fi) an feinen Freiheits⸗ 
begriff fnüpfen. Daß der Menſch zur Bethätigung des Guten in 
jeinem Leben berufen jet, daß er aud) das Böſe zu thun nıır darum 
die Freiheit babe, Damit er das Gute um fo beſſer thue: das hat 
er mit würdigen Ernfte ansgegprochen. *) Allein er ift völlig für 
die Erfenntniß verjchloffen geblieben, daß das Böſe nicht auf gleicher 
Linie mit dem Guten, fondern außerhalb des wahren Bes 
griffes vom Menfchen liegt, und daß, wo es einmal in den 
Menſchen eingedrungen ift, zu feiner Ueberwindung lediglich der 
Menſch um fo weniger ausreicht, ald er es mit einer Corruption 
zu thun bat, welche nicht nur das Verhältniß des Menſchen zu ſich 
ſelbſt, ſondern insbeſondere zu Gott geſtört hat. Pelagius 


creaturae suae contulit, duo vero reliqua, h. e. velle et esse, ad 
hominem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Dieſer 
an fih nicht falfhe Sag wird e8 dadurch, daß Pelagius überjieht, 
wie Das göttliche posse feine abſtrakte Möglichkeit, ſondern eine 
concrete Pflicht für den Menjchen enthält, jo daß fein nolle quod 
potest wie eine Verſchuldung fo auch eine Verläugnung feines wahren 
Weſens ift, und e8 feineswegß in feiner Willkür fteht, ſich für das 
Gute oder Böfe zu entjcheiden. Wenn er von feiner Freiheit der Selbſt⸗ 
entfcheidung für das Böfe Gebrauch macht, jo Hebt er Damit zugleich Die 
Wahrheit feines eigenen Weſens theilweife auf und verwidelt ſich in einen 
Ichweren fittlichen Selbftwiderfprudh. Zur Grläuterung bes pelagianijchen 
Degriffed des freien Willend dient beſonders vie Stelle epist. ad De- 
metriad., 3: In hoc enim gemini itineris discrimine, in hac utrius- 
que partis libertate rationabilis animae decus positum est. — 
Hinc totus naturae nostrae honor consistit, hine dignitas, hinc denique 
optimi quique laudem merentur, hinc praemium :: nec esset omnino 
virtus ulla in bono perseverantis, si is ad malum transire non potu- 
isset. Volens namque Deus rationabilem creaturam voluntarii 
boni munere et liberi arbitrii potestate donare, utriusque partis 
possibilitatem homini inserendo, proprium ejus fecit esse quod 
velit, ut, boni ac mali capax, naturaliter (!) utrumque posset, 
et ad alterutrum voluntatem deflecteret. 


*) Belagiuß, a. a. D.: Utrumque (bonum et malum) nos posse 
voluit optimus creator, sed unum facere, bonum secilicet, quod et 
imperavit, malique facultatem ad hoc tantum dedit, ut voluntatem 
ejus ex nostra voluntate faceremus. Quod cum ita sit, hoc quoque 
ipsum quod etiam male facere possumus, bonum est... quia boni 
partem meliorem facit. Facit enim ipsam voluntatem sui juris, non 
necessitate devinotam, sed judicio liberam. 
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bat zwar nirgends jenen trivalen Sag aufgeftellt, in weldyem 9. 
Miller die Quinteffenz der modernen Pelagianer zuſammengefaßt 
bat, „daß jeder Menſch in jedem Augenblid vermöge ſei— 
ner Willensfreibeit Die Macht babe, ſich hinfort aller ſündlichen 
Handlungen zu entbalten”*. Er hätte denjelben ſchon deßhalb 
nicht aufftellen fönnen, weil er den Weiz des böſen Beiſpiels 
und den Zauber der fündlihen Gewohnheit allzu genau fannte. 
Alein er bat die begriffsmwidrige, räthſelhafte, widerſpruchsvolle, 
allen Berechnungen der menfchlichen Vernunft und allen Gegen 
wirfungen des menſchlichen Willens jpottende, in ihren dämoniſchen 
und fatanishen Erjcheinungen wahrhaft fchauerliche, Natur des 
Böſen nicht in ihrer Tiefe gewürdigt. Er bat, obwohl im Leben 
ein fittlich reiner und edler Charakter, es dennoch in der Theorie 
mit der Sünde zu leicht genommen, und wer eö fo ernft mit ders 
jelben, wie Auguftinus nahm, der Fonnte dem Kampfe auf Leben 
und Zod mit ihm nicht aus dem Wege geben. 

Die unverhüllte Offenheit, mit welcher Pelagins dem jün 
Digen Menfchen das Vermögen der fittlihen Willkür zujchrieb, 
erfüllte den Auguſtinus mit einer folchen fittlihen Entrüftung, 
daß er, weit über die Grenzen jeiner urfprünglichen Ueberzeugungen 
hinausgehend, jenem das Vermögen der Willensfreiheit über 
haupt abſprach. Iſt aud mit Necht daran erinnert worden, daß 
Augnſtin us in ſeinen Streitichriften mit Pelagius den Begriff des 
freien Willens in mehrfachem Einne gebraudht habe*’): fo it 
jedoch dieſe Unterſcheidung für den Hauptpunft der Controverje um 
jo weniger von wejentliher Bedeutung, als die drei von J. Müller 
aufgezeigten Unterjchtede fi auf den einen gemeinjfamen Bunft 
zurüdführen laſſen, daß Auguſtinus die Selbftbeftimnung des 
Menſchen in Uebereinſtimmung mit dem göttlihen Willen als 
die wahre Bethätigung des freien Willens anſieht, und mitbin 
den Willen nur auf fo lange für frei hält, als er fehlechthin mil 
was Gott will. War tn der vworpelagtanifchen Periode der freie 
Wille dem Nuguftinus ein wejentlih formales, fo tft er ihm 
mithin in der pelagianifchen ein wejentlich reales Vermögen, dort 
ein Vermögen, ſich auch anders beftimmen zu können, als Gott 





*) Die chr. Lehre von der Sünde II, 50. 
“e) Ebendaſelbſt, 45 — 48. 
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will; bier ein Wermögen, ſich lediglich fo beftimmen zu können, 
wie Gott will: beidemal ein Vermögen freier, d. b. etbifcher, per: 
ſönlicher Selbitenticheidung. Obwohl Auguſtinus des tiefgehen- 
den Unterjchiedes zwiſchen diefen beiden Auffaflungen ſich ſchwerlich 
jemal® ganz klar bemußt worden ift, jo war doch die Hinwendung 
von der erfteren zur leßteren Anficht von der größten Tragweite 
für jein ganzes dogmatisches Denfen. Wie wenig duchte er nod) 
in feinen früheren Schriften daran, dem Menſchen den freien Willen 
abzufprechen, wie würde er demfelben Damals mit dem freien Willen 
ein Stüd feines perfönlichen Weſens abgeſprochen zu haben geglaubt 
baben! Wohl entjcheidet ſich, nach der frühern ‘Periode des Augus 
ftinus, der Menſch oft anders als Gott will, und dann mißbraucht 
er jeinen freien Willen jedesmal zur Sünde; allein, da er bin 
und wieder fich auch mod) gottgemäß entjcheidet, da fein Geift für 
dad Gute troß des Sündenfalles nicht ſchlechthin erftorben tft, 
ſo bat doch nicht jeder Zufammenbang zwiſchen dem 
menjhlihen und dem göttlihen Willen aufgehört. 
So ungefähr hatte Auguftinus fih zu dem Problem geftellt, 
als die Behauptung des Pelagius auf ihn einflürmte, daß 
der Menſch fchlechterdings wollen könne, was ihm beliebe, ents 
weder das Böſe, vder das Gute. Mit je entfchtedenerer Eon» 
fequenz Belagius feine Behauptung vertheidigte, um jo weniger 
wagte Auguftinus jeine erfte, nicht hinlänglich durchdachte, Meinung 
im Gedränge des Kampfes aud nur noch zu wiederholen. Hätte 
er offen anerfannt, daß es troß des Sündenfalled dem Men- 
Ihen noch immer möglich jet, wenigftens in einzeinen Momenten 
. feined Lebens theilweiſe gottgemäß zu handeln: fo würden Pela- 
gins, Julianus und Andere dieſes Zugeſtändniß benügt, fie wür- 
den gejagt haben: ‘Das iſt es gerade, was wir behaupten, daß 
der freie Wille zwilchen Gutem und Böſem bin und her ſchwankt 
und bald das Eine, bald das Andere wählt. 

Daher erflärt Auguftinus, inden er ſich von vorn berein in 
einen unverföhnlichen Gegenfaß zu Pelagins begiebt, von nun an 
in immer neuen Wendungen, mit immer färferen Betheuerungen, 
daß der freie Wille, als das Vermögen des fchlechthin gottgemäßen 
Handelns, feit dem Sündenfalle dem Sünder als ſolchem 
gänzlid verlorengegangen, Daß derfelbeim Zuſtande 

Scentel, Dogmatik IT. 20 
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der Sündhaftigfeit gar niht mehr im Beſitze des 
freien Billens fein fann*). Allerdings hütet er fi), dem Men- 
hen den freien Willen abzufprechen, ja er bemüht fid) anfcheinend 
jogar, den Beweis zu führen, daß derſelbe freien Willen babe. 
Allein dieſe Beweisführung zeigt fih doch gar zu bald in ihrer 
fophiftiihen Schwäche, wenn er bemerft, für den Fall, daß der 
Menſch der Sünde diene, fei-er frei, nämlicd von der Geredhtig 
feit, und für den Fall, daß er der Gerechtigkeit diene, fei er frei, 
nämlich von der Sünde, jenes fei der böje, dieſes der gute Wilke, 
gut im wahren Sinne des Wortes jedoch ſei nur die göttliche Gnade, 
durch welche der vorher böfe Wille des Menſchen in einen guten 
verwandelt werde **). Unverfennbar fpielt bier Auguftinus mit dem 
Begriffe „frei.” Will ex Doch nichts Anderes jagen, als daß der 
Menſch als folder in Folge des Sindenfalles nur noch einen bi 
jen, d. h. zum Guten unfreien, Willen babe, und daß jede 
befjere Regung in ihm auf eine wunderbare Wirkung der göttlichen 
Gnade zurüdzuführen jei’’*). Hatte er dod) in einer beim Beginne 
des Streites geichriebenen Schrift den böfen Willen ſofort als 
einen nicht mehr freien geichildert +). Und gerade in diefer Schrift 
tritt Der zweidentige Inhalt der jpäteren Freiheitslehre des Augu: 
ftinus an das Licht. Die Feftigkeit, mit welcher er den Pelagia- 


*) Bezeichnend ift die durchaus nicht im polemiſchen Intereſſe gejchriebene 
Etelle de eiv. dei XIV, 11: Arbitrium voluntatis tunc est 
vere liberum, cum vitiis peccatisque non servit. Tale datum est 
a Deo, quod amissum proprio vitio, nisi a quo dari potuit, 
reddi non potest. 

**) De gratia et lib. arbitr., 15: Semper est... in nobis voluntas libera, 

sed non semper est bona, Aut enim a justitia libera est, quando 

servit peccato, et tunc est mala; aut a peccato libera est, quando 
servit justitiae, et tunc est bona. EGratia vero Dei semper est bona 
et per hanc fit, ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit vo- 
luntatis malae. Per hanc etiam fit, ut ipsa bona voluntas, quae 

jam esse coepit, augeatur et tam magna fiat, ut possit implere di- 

vina mandata quae voluerit, cum valde perfecteque voluerit. 

Ebenvajelbit, 16: Certum est, nos mandata servare, si volumus; sed 

quia praeparatur voluntas a Domino, ab illo petendum est, ut tantum 

velimus quantum suffieit ut volendum faciamus .. . ille facit, ut 
velimus bonum. 

7) Despiritu et litera, 30: Si servi sunt peccatores, quid se jactant de li- 

bero arbitrio? ... Si autem liberati sunt, quid se jactant velut 
de opere proprio et gloriantur quasi non acceperint? 
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nern gegenüber darauf beharrte: der Wille fei nur dann reell frei, 
wenn der Menſch in Uebereinftimmung nit dem göttlichen Willen 
willig fih für das Gute entfcheide, und dieſe Selbftenticheidung des 
Menſchen für das Gute jet niemals lediglich des Menfchen, jondern 
Gottes Werk, und begründe darum fein Berdienft, jondern nur Dante 
gefinnung gegenüber der göttlichen Gnade, wollen wir zwar nur loben; 
allein, daß er über den entjcheidenden Bunft: ob nach dem Sünden 
falle der Menſch auch vor jeiner Belehrung noch das Vermögen befige, 
fih für das Gute, wenigftend in einzelnen Momenten feines LXebeng, 
theilweije zu entjchetden, gar feine Unterſuchung anftellt, Das unterliegt 
um fo größerem Tadel. Mag er immerhin behaupten, daß die Mög. 
lichkeit, die Heilswahrheit zu glauben, von der göttlichen Einwirkung 
abhängig jei; hätte er nur auf die Prüfung der Frage, ob der 
Menſch an ſich ſeiner jündlichen Beichaffenheit noch in einem folchen 
Zujammenhange mit Gott ftehe, daß gute Negungen in ihm mög« 
(ich ſeien, ſich eingelaſſen; bätte er nur den Kern des Problems 
nicht gänzlich unberührt gelaffen”). Damit ift'wenigftens nichts ent» 
jhieden, daß er immer wieder auf den Satz ſich zurüdzieht: 
was der Menſch Gutes wolle und thue, Das entjpringe aus dem 
höchſten Gute, aus Gott*”). 

Eben bier begegnen wir dem großen Denfer nun auch auf den 
Spuren eines Selbſtwiderſpruches. Wagt er e8 einerfeits nicht — und 
er fann ed nach feiner ganzen Theorie von der Sünde nicht wagen — 
in Betreff des Menjchen, wie er feit dem Sündenfalle ift, zu behaupten, 
daß der urjprüngliche Zufammenhang zwiſchen Gott und ibm gänz 
lich unterbrochen jet, da die Sünde den Menschen überhaupt weſent⸗ 


*) Ebendaſelbſt, 34: Non ideo tantum istaın voluntatem (qua credimus) 
divino muneri tribuendam, quia ex libero arbitrio est, quod nobis 
naturaliter concreatunı est, verum etiam quod visorum sua- 
sionibus agit Deus, ut velimus et ut credamus, sive extrinsecus 
per evangelicas exhortationes ..... . sive intrinseous, ubi nemo 
habet in potestate quid ei veniat in mentem, sed consentire vel dis- 
sentire propriae voluntatis est. His ergo modis quando Deus agit 
cum anima rationali, ut ei credat ... . profecto et ipsum velle 
credere Deus operatur in homine, consentire autem vocationi, vel 
ab ea dissentire . . . propriae voluntatis est. 


*#) Contr. duas epist. Pelag. II, 9: Nulla facit homo, quae non facit 


Deus, ut faciat homo. Cupiditas boni. .. . si bonum est, non nisi 
ab illo nobis est, qui summe atque incommutabiliter bonus est. 
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lich nicht verindert bat: jo ftellt er andererjeits dennoch in Betreff 
des Menſchen die Behauptung auf, daß deilen Wille nur noch das 
Böje zu thun vermögend, daß er nur noch frei zum Böfen, d. h. 
ſchlechthin geknechtet unter die Macht der Sünde, ſei. Bon 
dieſer legtern Behauptung hätte ihn eigentlich die Eonfequenz feines 
Syſtems abhalten müfjen. Allein es drängt ihn die Furcht vor dem 
gefährlichen Gegner zur Inconjequenz. Es ift denn doch ein gar zu 
deutlicher Nothbebelf, wenn Auguftinus dem mit dem fcharffinni- 
gen Einwurfe, woher die auten Werke der Ungläubigen foms 
men, ihn bedräingenden Julianus nichts Anderes zu erwidern weiß, 
als ihre quten Werke fommen von Gott, ihre böjen von ihnen felbft”). 
Was Julianus wünfchte, das riunte Auguftinus ja eben 
damit ein. Steht der Menſch troß des Sündenfalles, an deſſen 
Folgen er participirt, vor feiner Belehrung noch in einem foldhen 
Weſen 8zuſammenhange mit Gott, daß er nicht nur Böfes, fondern 
and Gutes tut: jo ift er mithin in Folge des Sündenfalles nicht 
ſchlechthin dem Böſen verfallen. In diefem Punkte bietet Augu- 
ſtinus den Einreden des Julianus fo augenſcheinliche Blößen dar, 
daß er fie durch Die Heftigfeit jeiner Sprache und die Gefliffentlic- 
feit feiner Berdächtigungen nicht nur fehr übel verdedit, ſondern 
auch in der Hiße der Gontroverfe ſich bis zu der, feinen principiel 
len Standpunft verlängnenden, Behauptung fortreißen läßt, daß 
jelbt das Weſen des Menſchen jeit dem Siündenfalle böfe ge 
worden ſei“). Mit diejer Behauptung war die Sünde von dem 


*) Contr. Julianum, IV, 3: Ipsa bona opera, quae faciunt infideles, 
non ipsorum esse, sed illius qui bene utitur malis. Ipsorum 
autem esse peccata, quibus et bona male (?!) faciunt. Das leptere 
Paraboron wird fehr unglüdlih mit Röm. 14, 23 zu begründen ver: 
fudt, wo Auguftinuß unter der aldrıs den Kirchenglauben verſtebt, 
während befanntlid Die durch das Gewiſſen normirte Ueberzeugung 
darunter zu verftehen iſt. 


**x) Man leje vie fcharffinnigen Einwendungen Julian's ſelbſt nad: Opus 
imp. c. Jul. V, 61 ff. In feinem Sage: Possibilitatem voluntatis ad- 
scribe naturae. voluntatem autem nec bonam, nec malam naturae, 
it die letztere Behauptung freilid) irrthümlich. Gr verfennt, daß ter 
freie Wille in feinem innerften Grunde immer gut ift. Aber 
doch erflärt er ganz auguftinifch, voluntatem naturae non esse ma- 
lam. Unb ganz unauguftinifch erwitert Yuguftinuß, a. a. O., 6%: 
Quid ergo malitia voluntatis quaeris excusare naturam, cCujus est 
volle seu nolle ... . . Quod abscribis ho mini, non vie adscribere 
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ethiſchen Gebiete, welches Auguſtinus früher fo ftandhaft einges 
nommen batte, auf das naturaliftifche verpflangt; das Bäfe 
hörte auf eine freie That des Menſchen, der weſentlich aut ift, zu 
ſein. Es erjchien von jetzt an als der nothwendige Ausfluß 
einer eingetretenen- Wejensveränderung des Menſchen. Der als 
Sünder geborene Menſch erichien von vorn berein als fchlechthin 
unter die Naturmacht der Sünde gebannt*), und die natürliche 
Folge einer ſolchen veränderten Naturbefchaffenheit mußte fein, daß 
nicht mehr ein ethiſcher Vorgang, fondern nur ein dem ethiſchem 
Berftändniffe ſchlechthin ſich entziehender abfoluter metaphyſiſcher 
Wunderaft die Menfchbeit aus den Banne jener finfteren Natur 
gewalt wieder zu befreien vermögend fein fonnte. 

G. 35. Je tiefer die pelagianifche Vorftellung von dem freien Di: fonersiti 
Willen als der in das Belieben des Subjeftes geftellten fittlichen 
Willkür, für das Gute oder das Böſe nah Gutbefinden fich zu 
enticheiden, mit der Zeit in die Praxis der roömiſchen Kirche einges 
drungen war; je höher Das Verdienſt der „guten” Handlungen des 
Menichen, und je geringer der Werth der erlöfenden Gnade Gottes 
in Folge diefer Anfchaunngsweife angeichlagen wurde: defto näher 
mußte e8 dem Proteftuntismus liegen, vom Standpunkte des 
Gewiſſens aus die fchlechthinige Unzulänglichfeit des Menfchen, fich 
lediglich aus ſich ſelbſt das Heil zu fchaffen, und die unbedingte 
Kräftigkeit Gottes, daffelbe den Menfchen zu gewähren, ernft und 
fräftig hervorzuheben. War es demnad für den Proteftantiömus 
ein unabweisliches Bedürfniß, an die Freiheitsichre des Augu⸗ 
ftinus fih anzulehnen, fo ift um fo mehr zu bedauern, daß er 


naturae, quasi ullo modo possit homo non esse natura! 
Man vgl. damit ven Satz tet Auguſtinus de civ. Dei, XII, 3: Sola 
ergo bona alicubi esse possunt, sola mala nusquam: quoniam 
naturae etiam illae, quae ex malae voluntatis vitio vitiatae sunt, in 
quantum vitiosae sunt, malae sunt, in quantum autem naturae sunt, 
bonae sunt .. . Non enim quisquam de vitiis naturalibus, sed 
de voluntatis poenas luit. 

*) Contr. duas epistolas Pelag. II, 8: Liberum arbitrium 
captivatum non nisi ad peocatum valet. Enchiridion, 
30: Quid enim boni operatur perditus? Numquid libero voluntatis 
arbitrio? Et hoc absit: nam libero arbitrio male utens homo, et se 
perdidit et ipsum . . .. Victore peccato amissum est liberum 
arbitrium ... . . Ac per hoc ad peccandum liber est, qui peccati 
servus est. gl. auch ep. 89 u. 105. 
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die gethban bat, ohne den Begriff derjelben einer eindringen 
den Revifion zu unterwerfen, namentlich ohne ihn von feinem in 
nern, ihm feit Augnftinus anhaftenden, Widerfpruche zu reinigen. 
Die Verwirrung in Betreff desſelben war insbefondere während der 
Icholaftifchen Periode groß geworden. Im Allgemeinen lehnten zwar 
die Scholaftifer fih an den auguftiniichen Xehrbegriff an, aber mit 
einer Art von Mentalrefervation, jo daß fie den Conſequenzen, die 
Auguftinus jelbft niemals entichieden gezogen hatte, zu entfchlüpfen 
wußten, Petrus Lombardus z. B. zühlt drei Modi der Willens: 
freiheit auf: die Freiheit des Willens von der Nothwendigfeit, von der 
Sünde, vom Elend. An Betreff der erfteren erklärt er, daß fie dem 
Menichen auch nad) dem Sündenfalle noch geblieben tft; daher fommt 
ed, nad) feiner Anficht, daß der freie Wille in dem Sünder beim 
Thun des Guten gehemmt, zum Thun des Böſen geneigt, und 
um das Gute zu wollen und zu vollbringen, der Unterftügung 
der göttlihen Gnade bedürftig ift. Zum Guten ift jedoch ein 
Reſt von freiem Willen zurücgeblieben, wenn auch in einem Zus 
ftande fittlicher Abſchwächung und Lähmung*). In der That wurde 
auch ein totaler Verluft des freien Willens in Folge des Sünden⸗ 
falls von den Scholaftifern nicht eingeräumt, freilich eben fo wenig 
deutlich aufgezeigt, worin Die zurüdgebliebene vartiale Freibeit 


*) Es ift Died der Auguftinismu& in ſemipelagianiſcher Milverung, d. b. in 
feiner widerſpruchsvollen, unvermittelt belaffenen Baffung. Vgl. Petrus 
Lombardus Sent. lib. II, dist. 25: Ex praedictis apparet, in quo per 
peccatum sit imminutum vel corruptum lıberum arbitrium, quia ante 
peccatum nulla erat homini difficultas, nullumque impedimentum de 
lege membrorum ad bonum, nulla impulsio vel instigatio ad malum. 
Nunc autem per legem carnis ad bonum impeditur, et ad malum 
instigatur, ut non possit velle et perficere bonum, nisi per gratiam 
liberetur et adjuvetur. . . liberum ergo arbitrium cum semper et in 
singulis sit liberum, non est tamen pariter liberum in bonis et in 
malis, et ad bona et ad mala. Liberius est enim in bonis, ubi libe- 
ratum est, quam in malis, ubi non liberatum est. Etliberius est ad 
malum, quod per se potest, quam ad bonum, quod, nisi gratia libere- 
tur et adjuvetur, non potest. Aehnlich ſchon tie ten Semipelagianit: 
muß, obwohl fie gegen ihn gerichtet waren, in ber Wurzel nicht überwin: 
benden Canones ber Synode von Oranges (526): Quod per peccatum 
primi hominis ita inclinatum et attenuatum fuerit liberum ar- 
bitrium, ut nullus postea aut diligere Deum sicut oportuit, aut cre- 
dere in Deum, aut operari propter Deum quod bonum est possit, 
nisi eum gratia misericordiae divinae praevenerit. 
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beftand, und in wie fern ein folher Reſt als wirfliche Freiheit 
betrachtet werden founte. 

Wenn der Proteftantismys ın feinen pervorragendften 
Bertretern anfänglich den totalen Berluft der Willensfreiheit bes 
bauptete, jo geſchah dies nicht allein im Gegenſatze zu der herrſchen⸗ 
den ſcholaſtiſchen Schule, fondern eben fo fehr aus Mangel an 
richtiger pſychologiſcher Einfiht in das Weſen der Perjönlichkeit 
überhaupt. Setzt doch Melankhtbon in der eriten Ausgabe ſei⸗ 
ner Hypotypoſen weitläufig auseinander, daß der Menſch feine Af- 
fefte gar nicht, feine äußeren Handlungen aber nur eini- 
germaßen zu beherrſchen vermöge!*) Eine natürliche Folge diejer 
Vorausſetzung ft, daß der Menfch von Natur nad innen und außen 
unter der unbedingten Gewalt der Sünde fteht, indem die äußere 
Sünde aus dem Mutterſchooße der Affekte entipringt. Nun hätte 
aber eine richtige pivchologifche Betrachtung gelehrt, daß unfere 
äußeren Handlungen mit unferen inneren Motiverr aufs Engfte ver 
fnüpft find, und daß, fo weit wir bei unferen Äußeren Hands 
lungen uns noch felbft beftimmen, wir auch die inneren Motive 
derjelben in der Gewalt haben müſſen, wie ja in der That Die 
tägliche Erfahrung uns Beifpiele von innern Motiven genug an die 
Hand giebt, die glücdlicherweife nur darum die Negion des Thats 
lebens nicht betreten, weil e8 der durch Gewilfen und Bernunft 
geregelten Willenskraft gelingt, fie noch im Keime zu erftiden. 

In Betreff der Kernfrage aber, auf die es bei diefer Unter 
ſuchung anfommt: ob in dem Menjchen nad) dem Siündenfalle noch 
irgend ein Selpftentiheidungsvermögen für das Gute zurücgeblieben 
fei, hatte Melanchthon nod vor feiner Bearbeitung der Augs⸗ 
burger Confeſſion anerkannt, daß derjelbe ein gewilled Ber: 


*) Hyp. theol., 14: Negari non potest, juxta rationem humanam, quia 
sit in ea libertas quaedam externorum operum, ut ipse experiris 
in potestate tua esse, salutare hominem aut non salutare, indui 
hac veste vel non indui, vesci carnibus aut non vesci, als ob das 
mıt dem inneren Affekte nichts zu fchaffen hätte. . .. Contra interni 
adfectus non sunt in potestate nostra. Experientia enim usuque 
comperimus, non posse voluntatem sua sponte ponere amorem, odium 
aut similes adfectus, sed adfectus adfeotu vinoitur (!!). Die voluntas 
wird dann unpſychologiſch genug als adfectuum fons bejchrieben, 
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mögen zur Leiftung geſetzlicher Werke nod befige”). Je weni 
ger jedoch Melancht hon dabei Veranlaſſung nahm, fidy die Frage 
vorzulegen, ob folche gefeglichg Werke fittliche, und ob ein fittliches 
Handeln ohne religiöje Beweggründe möglich fei, um fo weniger 
vermochte er, die Frage bis in ihre innerften Wurzelpunkte zu er 
örtern. Im Allgemeinen ringt er fih von jenem dDualiftifchen 
Standpunfte nicht los, welcher die fittlihe Selbftbeftimmung des 
Menſchen und des Ehriften unvermittelt neben einander hergeben 
läßt, ohne ſich darüber Far zu maden, wie aus dem Menſchen 
auf dem Wege freier perfönlicher Selbfteutiheidung ein Ehrift 
werden kann. In fo weit giebt ſich auch in dem Standpunfte 
Melancht hon's nicht nur fein Kortjchritt über Auguſtinus him 
aus, jondern eher ein Rückſchritt Hinter denfelben zurüd zu erfennen. 
Während Auguftinus feine urjprüngliche Ueberzeugung, daß alles 
Gute auch in dem Unbefehrten von Bott fommt, im Grund 
ſatze wenigftend niemals verläugnet, läßt der melanchthon'ſche Duas 
lismus an dem Unbekehrten gar nichts Gutes mehr gelten; 
das Gute in ihm ift bloßer Schein, und feine Gerechtigkeit Die 
Gerechtigkeit des Geſetzes, d. h. des felbftjüchtigen Fleiſches. Ter 
freie Wille ift in dem Unbekehrten lediglich auf Die irdifchen ver 
gänglichen Güter bezogen; zu dem Zwecke, ein befehrtes und wieder 
geborenes Herz zu erhalten, befigt der Wille gar Feine Freiheit””). 

Wie hätte die proteftantifche Dogmatif bet folchen, eine Löſung 
des Freiheitsproblems fo wenig anbahnenden, Beftimmungen auf 
die Dauer ſich beruhigen können! Man bat freilich der urfprüng 
lichen Anfiht Melanchthon's und insbefondere Luther's noch 


*) In feiner Erflärung des Coloſſerbriefes, 1527 (Auszüge bei Balle, 
Verſuch einer Eharafteriftif Mel., 279): Claris sententiis traditum est, 
hamanam voluntatem non habere ejusmedi libertatem, ut justitiam 
christianam seu spiritualem efficere possit, idque ideo, ut discamus 
christianam justitiam non tantum esse civilia opera, seu ejusmodi 
opera, quae ratio per se efficit, sed novam quandam vitam pror- 
su8 ignotam impiis . .. . . Habet libertatem voluntas humana in de 
ligendis his, quae Yvyıra sunt ,. . habet et vim carnalis et ci- 
vilis justitiae efficiendae: continere manus potest a caede, a furto, 
abstincre ab alterius uxore 

"*) Conf. Aug., 18: De libero arbitrio docent, quod humana voluntas 
habeat aliquam libertatem ad efficiendam civilem justitiam et deli- 
gendas res rationi subjectas, sed non habet vim sine Spiritu Sancto 
efficiendae justitiae Dei seu justitiae spiritualis. 
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neuerlich die Spige abzubrechen gefucht und behauptet: „Luther ſei 
weit entfernt gewejen, die Freiheit des Willens im Allgemeinen 
zu läugnen und damit die Erlöfungsfähigfeit Der menjchlichen Natur 
aufzubeben, er fcheide nur möglichſt Scharf zwifchen Natur und 
Gnade, er welle nur dem Gefallenen das Vermögen, einen 
neuen Lebensanfang oder etwas wahrhaft Gutes aus ſich zu 
erzeugen, nicht zugeftehen.”*) Allein, indem die Intheriiche Theo: 
logie dem gefallenen Subjekte den freien Willen zum Guten 
ſchlechterdings abſprach und eine freie Selbftbeitimmung deſſel⸗ 
ben lediglich auf denn niht wahrhaft fittlihen Gebiete eins 
räumte: beftritt fie ja augenſcheinlich, daß der Menſch nad) dem 
Salenoh einen wahrhaft etbifhen Perſon-Werth, und 
ein wefenbaft etbifhes PerfonsBerhältniß zu Gott 
babe. Zwar ftellte fie feine Bernünftigkeit nicht in Abrede; 
als ein Lediglich vernünftiges Weſen hat er aber mır ein unmittel: 
bares Verhältniß zur Welt, indem fie die unmittelbare Bezogenheit 
feines Perfontebens auf Gott läugnete, läugnete fie, daß er als 
religiöjed Weſen noch ein unmittelbare Verhältniß zu Gott babe. 
Wenn es ſich num aber auf der einen Geite nicht beftreiten fäßt, 
daß ter Menſch vor feiner Bekehrung Gutes thut, auf der ander 
ren nicht, daß der Aft feiner Belehrung ohne vorangehende Ems 
pfänglichfeit für dag Gute, die jelbft wieder etwas Gutes ift, ſich 
nicht vorftellen läßt: jo tritt die altproteftantifche Anſchauung damit 
ale wiſſenſchaftlich und ethiſch gleih unbefriedigend 
hervor. Bar au ein praktiſch⸗chriſtliches Bedürfniß vor 
handen, durch Impotenzerflärung des natürlichen Menſchen in den 
Angelegenheiten des Heild dem die fittlihe Grundfraft lähmenden 
herkömmlichen Semtpelagianismus entgegenzutreten; war es auch 
auf feinem anderen Wege möglid, den Mißbräuchen mittelalterlichen 
MWerfdienftes zu fteuern, ald dadurch, daß alle Anſprüche menſch⸗ 
licher Leiftungen auf göttlidie Belohnungen verworfen wurden: fo 
war doch damit die Längnung eines auch in der gefallenen Pers 
fönlichkeit zurüdgebliebenen guten Kerns keineswegs gerechtfertigt. 
Das Gewiljen iſt eine Thatſache, welhe der Sündenfall nicht bes 
feitigt bat, und im Gewillen hatte der Menſch als ſolcher Gott auch 
noch nad) dem Sündenfalle.e Wenn aber in dem Menfchen noch 


*) Thomaſius a a. O., 430 ff. 
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maßen zu einem Zeichen gelegt, an weldem erfannt werden fell, 
auf welche falfhe Bahnen der Proteftantismus aud) bei den beften 
Abfihten und von den tüchtigften Kräften geführt werden muß, 
wenn er feine Grundlage, den Standpunft des Gewiſſens, preis 
giebt. Thomafius felbft räumt ein: die Eoncordienformel lehre 
„Die völlige Erftorbenheit in spiritualibus”, und ie 
wundert ihre „rechte Mitte” *). Es bedarf aber wohl feines über 
mäßigen Scharffinnes zu der Einfidht, daß, jobald der Menſch in 
Beziehung auf jem urjprünglices Verhältniß zu Gott völlig ew 
ftorben, d. 5. jobald das Gottesbemußtfein und damit Die höhere 
fittliche Xebensbethätigung in feinem Geiftleben ausgelöfcht iſt, aud 
feine Vernunft und jein Wille nur diejenigen einer raffinirten und 
cultivirten höheren Zhiergattung fein fönnen, und ed dann auch mit 
feiner fittlichen Selbftverantwortlichkeit ein Ende haben muß. Einer 
ſolchen, das Spftem principiell verhichtenden, Conſequenz ſucht 
daſſelbe vergeblich) dDurd) Berufung auf den Begriff der capacitas 
mere passiva ſich zu entziehen. ine foldye kann doc ihrem 
Weſen nad nichts Anderes als das Vermögen eined Gefäßes, 
irgend einen beliebigen, von außen beigebradten, 
Inhalt ohne alles eigene Zuthun in fih aufzunehmen, 
d. 5. Lediglich ein dingliches, niemald ein perſön— 


*) Sie lebrt a.a.D., II, 7: Quod hominis non renati intellectus, cor et 
voluntas in rebus spiritualibus et divinis ex propriis natu- 
ralibus viribus (nah Auguſtinus ift die natura ſchlechtbin von Bett) 
prorsus nihil intelligere, credere, amplecti, cogitare, velle, in- 
choare, perficere, agere, operari, aut cooperari possunt, sed homo 
ad bonum prorsus corruptus et mortuus sit, ita, ut in ho- 
minis natura post lapsum ante regenerationem ne secintillula quidem 
spiritualium virium reliqua manserit aut restet ..... sed homo sit 
peccati servus et mancipium Satanae a quo agitatur. Wach 17 lehrt 
fie: hominem non tantum infirmum, imbecillem, ineptum et ad bonum 
emortuum, verum etiam .. ... veneno peccati infectum et cor- 
ruptum esse (die Eünte alfo doch als Subſtanz gedacht, trog des 
MWideripruces gegen Flacius), ut ex ingenio et natura sua totus 
sit malus, Deo rebellis et inimicus. Sie Ichrt ferner, 20: In spi- 
ritualibus et divinis rebus, quae ad animae salutem spectant, homo 
est intar statuae salis, imo est similis trunco et lapidi ac 
statuae vita carenti, quae neque oculorum, oris, aut ullo- 
rum sensuum cordisve usum habet. Sie Ichrt endlich nach tem Vor— 
gange Luther's, 89: hominem in conversione sua pure passive sese 
habere, id est plane nihil agere, sed tantummodo pati id, 
quod Deus in ipso agit. 
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lihes Vermögen fein. Es gehört gerade zum Begriff der 
Perion, als eines ſelbſtſtändigen, felbfttHätigen und ſelbſtwerant⸗ 
wortlichen Weſens, daß fie nicht mere passive, wie eine blos ber 
ſtimmbare Sade, fondern active, fih felbft beftimmend, 
Jowohl anderen Perjonen, als namentlich Gott gegenüber, ſich vers 
halte. Wer das Selbftbeftimmungsvermögen und die Selbftverant: 
wortlichfeit — zwei von einander unzertrennliche Begriffe — der Per- 
önlichfeit preiögtebt, wer diefelbe feit dem Sündenfalle das Gute nur 
vonaußen nod „erleiden“ (pati), aber nicht aus eigener Bewer 
gung von innen wirken und mitwirken laffen will, der verwandelt fie 
aus dem zur Herrihaft über die Welt berufenen Gbenbilde Gottes 
in ein ohnmächtiges Schattenbild des theologischen Begriffs. 

In welche Berlegenheiten fid) die Vertreter des Lehrbegriffes der 
Goncordienformel bei diefem Lehrpunfte verwideln : dafür liefert die 
Apologie defjelben ducd) Thoma ji us den fchlagendften Beweis. Die 
Eoncordienformel joll nämlich in jenen Bedenken erregenden Beſchrei⸗ 
bungen des unbefehrten Menſchen diejen in feiner „reinen Natürliche 
feit und Gottentfremdung”, mithin jo, wie er gar niemals vorkommt, 
da er in Wirklichkeit ja immer umgeben ift von göttlichen Gnaden⸗ 
zügen, darzuftellen beabfichtigen”). Demzufolge fände nicht nur die 
Lehre der Eoncordienformel vom natürlihen Menjchen feine Ans 
wendung mehr auf den getauften Chriften, fondern nicht einmal 
mehr auf den ungetauften Juden, „und wenn fich’S herausftellen 
follte, daß lutheriſche Dogmatiker eine göttlihe Pädagogie in der 
Heidenwelt anerfennten”, jo könnte auch auf die Heiden jene Lehre 
in Wahrheit nicht mehr zur Anwendung fommen. Sicherlich, wenn 
was in der Concordienformel von dem Menſchen, wie er feit dem 
Sündenfalle ift, gelehrt wird, weder auf Ehriften, noch auf Juden, 
noch audy auf Heiden, fondern lediglich auf den Menfchen, wie er 
erfahrungsgemäß nicht ift, paßt: dann befinden wir uns mit 
Thomaſius in jo fern in der überrafchendften Webereinftimmung, 
als auch nach unferer Anfiht die Concordienformel den Menſchen 
befhreibt, wie er thbatfählih nicht ift, wie er nur dann 
jein könnte, wenn er durd die Sünde aus einem auf Gott bes 
zogenen perfönlichen ein mit Gott außerhalb aller Gemeinfchaft 
getretenes unperjönliches Weſen geworden wäre**). 


*), A. a. O., 43. 
*®) Die Beſtimmungen der fpäteren lutheriſchen Dogmatiker über den freien 
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Fr 8. 36. Vielleicht giebt e& in der Dogmatik feinen Lehrjag, der 
jo jehr einer dDurchgreifenden Revifion vom Standpunkte dee 


Willen find fo fehr von den Aufftellungen ber Gonc. Formel beberrict, 
daß fie eine wefentliche Abweihung nicht wagen. Ghemnig jagt (loci 
th. I, 199) ganz furj: Natura mortusa (!) nibil agit. Tod weidt 
Chemnitz von der Eonc. Formel in jo fern einigermaßen ab, als er 
zugiebt (a.a. D., 207): habet se ‘homo in conversione non ut trun- 
cus, während er im Uebrigen die Eäpe ver Formel beftätigt. Auch 9. 
Gerhard (loci th. XII, 10, 130) erflärt: renovatio non ita recipitur 
velut lapis aut cera aliquam impressionem recipit, wie ja aud ba# 
fteinerne Herz Ezech. 36, 26 nicht eigentlich zu nehmen fei, sed docetur 
his et similibus phrasibus, in homine nullas ne modiculas qui: 
dem vires naturales superesse, quibus sui operationem operari Pos 
sit. Doch macht 9. Gerhard nicht gang unbebenflihe Zugeſtändniſſe 
an die Gegner, wenn er in dem Unbefebrten nicht nur notitiae naturales 
theoreticae, quod sit Deus, jondern au practicae, quod sit 
Justus et vindex scelerum, zurüdgeblieben fein läßt und von einem an: 
geborenen internum in homine testimonium fpridht, ad quod accedit 
testimonium Sp. 8. in verbo: haec conjuncta etiam in non- 
dum conversis studium quoddam audiendi ac discendi excitare 
possunt, ut postea per operationem Sp. S. interiore et exteriore 
testimonio homo convictus ad Deum convertatur. Das Ginzige, wa? 
den fpäteren Dogmatifern noch anliegt, iſt, trog ber gänzlichen Willen: 
erftorbenheit in Betreff des Guten doch die Spontaneität zu reiten, 
oder daran feitzubalten, daß die essentia des Willens nicht verloren ge 
gangen fei; allein ein Wille, ter ſchlechtbin nur Böſes wollen 
fann , ift nicht nur in feiner Form, fondern auch in feiner essentia al: 
terirt, und bie Diſtinktion ift rein Sholaftiih (vgl. Zuenitett, sy- 
stema 11, 185, Hollaz, examen, 579). Hollaz verjuct es nechmald 
in ben ftärfiten Ausdrüden, aber mit fehr unzulänglicher Beweiskraft, ta? 
ältere Togma zur Geltung zu bringen: Ante conversionem hominis 
irregeniti intellectus tam spissis oppletus est tenebris, ut bonum 
supernaturale vere non coguoscat et approbet. Voluntas ipsius, pec- 
cati servituti subjecta, impotens est ad eligendum bonum spirituale. 
Ideirco homo inconversus omni vi naturali rapadxevasrıny seu 
praeparativa ad conversionem sui destituitur. Dadurch wird 
dem Willen des Menſchen jevenfalld eine engere Grenze geje: 
gen ald bei %. Gerhart. Dagegen verfihert und Thomajiut 
(a. a. O., 446), daß er die „die fogenannten (sic) QTugenten ber 
Heiden nicht als splendida vitia anzujehen vermöge, indem fie nict 
nur ein mebr oder minder Böſes, fondern auch ein mehr oder minter 
Gutes feien.” Damit zeigt er aber auf'8 Neue, daß es der reflaurativen 
Dogmatik unferer Zeit nicht mehr möglich ift, die vollen und energiſchen 
Gonfequenzen zu zichen. Sie bat den Zweifel an ihrer Wahrheit ald 
ein corrofives Glement in fi) aufgenommen. 
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Gewiſſens aus bedürfte, wie derjenige von der menfchlichen 
Sreiheit. Wenn von einem berühmten Vertreter des römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Syſtems der lutheriſchen Lehre von der natürlichen Uns 
freiheit des Menfchen zum Vorwurfe gemacht worden ift, Daß es 
ihr nicht gelingen wolle, für die in dem Geifte des Menſchen uns 
vertilgbare dee der Zurechnung eine haltbare Stelle aufzufinden *): 
jo "hat auch ein geiftreiher Apologet des lutheriſchen Syſtems ein- 
räumen müſſen, daß, wenn irgendwo der römiſch-katholiſchen Lehre 
der Vorzug vor der proteftantijchen zuerkannt werden zu müſſen 
ſcheine, es an dieſem Punkte fei’*). Zwar bat Baur gegen 
Möhler auf unübertrefflihe Weile nachgewielen, Daß der freie 
Wille, als urjprüngliche fittliche Indifferenz in Beziehung auf das 
Gute und das Böſe gedacht, den Pelagianismus zur unauswetd)s 
lihen Folge hat. und alle VBorbedingungen der Erlöſung aufbebt*"*), 
und er hat unwiderleglich gezeigt, daß das römifhe Spftem in 
der Art, wie es fih auf das Princip der Freiheit flüßt, einer 
das Bedürfniß, die Idee und die Realität der Erlöfung ſchwächen⸗ 
den und aufbebenden pelagiantfirenden Richtung nothwendig vers 
fallen muß 7). Allein damit ift doch nur der Widerſpruch des 
Proteftantismus gegen Die römische Freiheitslehre, nicht aber deſſen 
eigener Begriff von der Willensunfreiheit gerechtfertigt. Baur 
bemerft ganz richtig, Daß eine Freiheit, die als ein Vermögen der 
Wahl nicht zugleich auch ein Vermögen zum Guten ift, ein völlig 
unhaltbarer Begriff ift; allein Die Löfung, welche er jelbft giebt, 
um die Beitimmung der lutherifhen Dogmatik, daß der Menſch 
von Natur ſchlechthin böfe fei, annehmbar zu machen, daß der 
Seift, wenn fein natürliches Dafein hervortrete, ſich als Geift 
negire, um natürlich zu werden, und eben in dieſer Natürlichkeit 
feines Weſens und Willend als bloße Naturwefen von 
Natur böſe ſei, weil er nicht fo fei, wie er ald Geift an fich fein 
jolle, und in feiner Wirklichkeit mit feinem Begriffe ſich entzweit 
babe+F): — dieſe Löſung Ichürzt in dem Augenbfide, in welchem 


* Möhler, Symbolif, 110. 

**) Baur, der Gegenſatz ded Katholieismus und Proteftantiömus, 118 f. - 
“., Ebendaſelbſt, 126 f. 

+) Ebend., 172. 
+r) Ebendaſelbſt, 213, 
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fie den von den Verfaſſern der Goncordienformel geſchlungenen 
Knoten zerjchneidet, nur einen neuen nody viel verwidelteren. 
Unverfennbar wird bier der Begriff des Röſen von dem ethiſchen 
auf Das natürliche Gebiet binubergeichoben, als ob da jchen 
von „böje ſein“ die Rede jein könnte, wo es fi nod gar nidt 
um freie Selbitbeftimmung, jondern um eine rein überkommene, 
leidentlihe Raturbejchaffenheit handelt. In jo fern der Menſch 
auf feiner erften Dafeinsftufe noch als reines Naturweſen erjceint, 
it er weder gut noch böſe; Tas Gine oter das Andere wird er 
erft von dem Augenbiide an, in weldem die Funktionen der fit 
lichen Selbftenticheidung in ihm feinen Anfang genommen haben, 
und da eben entiteht die Frage: ob er von bier an lediglich für 
das Böſe, d. b. Das Begriffs und Gottwidrige, oder ob er uud 
für das Gute, d. b. das Begriffe und Gottgemäße, wenigftens 
innerlich ſich zu entjcheiten vermöge? Dagegen handelt es ji 
feineswegs darum, ob in jenem Zuſtande des angeblih ygünz- 
lihen Böſeſeins von Katur „die abjolute Forderung liege, 
darin nicht zu beharren”, fondern darum, ob m dem Begriffe der 
menschlichen Natur, auch wie jie jeit dem Sündenfalle bejchaifen 
it, die Richtung enthalten jei, das Böſe zu überwinden, ob 
jie auf Ueberwindung des Böſen noh immer in id 
ſelbſt angelegt jei? Gerade an dieſem Punkte tritt nun 
Baur mit ſich jelbit in Widerjpruc, oder vielmebr macht er dem 
Gegner Die glänzendſten Zugeſtändniſſe. Muß nämlich Alles, was 
der Menſch jeinem geiſtigen Leben nach tit, als ein inneres Moment 
der Entwidlung desſelben begriffen werden, jo gebt aud das 
Gute aus der innern ZSelbftbeftimmung des menid- 
liben Geifted anf Tem Wege immanenter Entwidlung 
mit Notbmendigfeit bervor. Das tit Die Lehre Baur's; 
aber jicberlich nicht Der Goncordienformel, und nidyt Der lutheriſchen 
Dogmatif. Die capacitas mere passiva in Betreff der spiritualia, 
an welcher Die lutheriſche Dogmatik mit Jo unübermwindlicher Zäbig— 
feit feſthält, it ju Das gerade Gegentbetl der innern Selbſt— 
beitimmung ; fie iſt Das ſchlechthinige Beſtimmtwerden 
müſſen des menſchlichen Geiſtes von außen. Und wenn te 
Men an ſich ſchlechtbin böſe ift, wie Baur einerjeits behaupte, 
woher fommt ihm denn mit einem Male jene aus feinem eigenen 
Weſen bervorgebende Bewegung, fih zum Guten felbft zu beitim 
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men, welche Baur andererfeitö vorausfegt? Auf dieſe Frage giebt 
ed nur eine gnenügende Antwort: das Zugeftändniß, daß jenes 
„matürlihe” Böſe gar Fein eigentlich Böſes, jondern der 
geiftig und ſittlich nody unentwidelte Zuftand des an fid, guten 
menfchlihen Weſens tft, daß alfo der Menſch an fich eigentlich 
nicht böfe, jondern vielmehr gut tft”). Eben das, was Baur 
mit jo großer Entichiedenheit behauptet, daß dem Menfchen das 
Princip der Freiheit und Selbftbeftimmung zum Guten immanent 
fei, daß das Gute aus ihm, d. h. aus feinem eigenen, wenn 
auch urfprünglic Durch die Natürlichkeit noch gehemmten, Wefen, 
hervorgehe, beftreitet die Iutheriiche Dogmatik als einen ſchweren 
Irrthum. 

Unter dieſen Umſtänden werden wir es daher nur erklärlich 
finden, wenn ſchon frühe gegen den kirchlichen Lehrbegriff in 
dieſem Punkte ein heftiger Widerſpruch ſich erhoben hat. Nament⸗ 
lich der Socianismus hatte mit ſcharfem Blicke die Mängel 
des lutheriſchen Dogmas bald herausgefunden, und der Rakauer 
Katechismus hebt auf's Nachdrücklichſte hervor, daß das dem Men⸗ 
ſchen von Gott anerſchaffene Vermögen des freien Willens durch 
den Sündenfall nicht habe verloren geben können“*). Worin 
aber das Weſen der Freiheit eigentlich beftehe, darüber weiß er 
nur wenig Befriedigendes zu jagen. Es tft doch im Grunde kaum 
ein Sinausfchreiten fiber die pelagianifhen Säge, wenn die Kreis 


*) Dgl. Hegel, Rel.sphil. II, 209, wo ſich das Räthfel völlig folgender: 
maßen löft: „Hier kommen wir glei Auf die entgegengefegten Beſtim⸗ 
mungen: ber Menfch ift von Natur gut, M nicht entzweit in fich, ſondern 
fein Weſen, fein Begriff if, daß er von Natur gut, das 
mit ſich Sarmonifche, der Frieden feiner in fi ift, und — der Menſch 
it von Natur böfe, ... fein Anfichfein, fein Natürlichjein ift das 
Boͤſe. In diefem feinem Natürlichfein ift fein Mangel fogleich vorhan⸗ 
den, weil er Geiſt ift, ift er von demſelben unterjchieden, die Ent- 
zweiung.“ Dahin gehört auch Ber Sag von Blafche (das Böfe u. f. w., 
62): „Alles Bute wird nur durch feinen Gegenjag, das Böfe, offenbar, 
d. 5. mit Bewußtſein erfannt“. 


*@) Sect. 6, cap. 4: Certum est, primum hominem ita a Deo conditum 
fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset, nec vero ulle causa subest, 
cur Deus post ejus lapsum illem eo privaverit, ao neque aequitas ac 
justitia, seu rectitado Dei permittit, ut hominem recte agendi volun- 
tate ac facnltate privet, praesertim cum post illud tempus nihilominus 


ut recta velit atque agat, ab eo sub comminatione poenae exigat.... 
Schenkel, Dogmatil II. 21 
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heit in das bloße Vermögen der Wahl, fi für das Gute oder 
das Böſe jelbft zu beftimmen, geſetzt, und, damit die Selbſtbe⸗ 
ftimmung zum Guten wirflihen Erfolg habe, die göttliche Unter: 
ftügung nachträglich noch hinzugedacht wird”). Die leßtere wäre 
folgerichtig gar Fein Erforderniß; das Bedürfniß darnach erflärt 
ih F. Socinus aus der in gefchichtlicher Progreflion fortge- 
Ichrittenen Degeneration des Menfchengejchledhtes, Durch welche ihm 
der in den meiften Menjchen fich mantfeftirende Haug zum Böjen 
. und ein damit zufammenhängender Mangel an Energie zum Guten 
als bedingt erjcheint**). Nur bleibt bei diefer Anjchauung zweierlei 
gleich unerklärt, ſowohl wie der überwiegende Hang zum Böſen ſich 
auf fittlich imdifferentem Grunde allmälig habe entwideln können, 
al8 auch in welchen Berhältniffe die göttliche Unterftügung in den 
Guten zu dem ihr vorangehenden wenigftens theilmeifen fittlicyen 
Unvermögen derſelben ſteht. Im Grunde verlegt aucd der 
Socinianismus, ähnlich wie der Pelagianisnus, den Schwerpunft 
des Problems ſchlechthin in die Region der Willfür, und wie 
es auf der einen Seite in das Belieben des Menfchen geftellt wird, 
ob derfelbe fich für das Gute entjcheiden wolle, oder für das Böſe: 
jo wird es auf der anderen Seite in das Belieben Gottes ge 
ftellt, ob er dem Menfchen feine Unterftüßung im Guten ange 
deihen laſſen wolle, oder nicht. 

Beachtenswertheren Verfuchen, das Weſen der Freiheit zu 
ergründen, begegnen wir ſchon auf den Gebiete der reformirten 


*) Ebendaſelbſt: Communiter in hominibus natura exiguae admo 
dum sunt vires ad ea, quae Deus ab illis requirit, perficiendum ; at 
ut voluntatem suam flectere possint ad ea facienda, 
omnibus adest natura, et si accedat divinum auxilium, nec vires de- 
erunt ad ipsa opera: neque enim Deus quidquam supra vires a quo- 
quam exigere censendus est. 


*) F. Socinus, prael. theol. (Opera, I, 547): Concedimus in pleris- 
que hominibus non quidem propter peccatum primi parentis, sed 
propterea, quia homines paulatim degenerarunt et se ipsos corrupe- 
runt, innatam quodammodo esse magnam ad peccandum proclivitatem 
... ideirco dieimus, in plerisque hominibus naturaliter exiguas esse 
vires ad ea praestanda, quae Dei lex jubet; ea autem praestandi 
voluntatem in omnibus natura esse posse (!), atque adeo in 
plerisque esse, nisi peccandi assuetudine factum sit, ut quis ipso 
peccato atque iniquitate delectetur. 
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Dogmatik. Lag es doch troß des fcheinbaren Widerfpruches, in 
welchen bier fi die Erwählungsfehre zu der Freiheitslehre ſetzte, 
je mehr fie den Begriff des wahrhaft Menſchlichen feftzuhalten 
ſuchte, überhaupt in ihrer Aufgabe, noch irgend einen Neft von 
freier Selbftbeftimmung in dem Unbekehrten vorauszufegen. Selbft 
Calvin, fo widerfpredend auc feine Aeußerungen oft lauten, 
und obwohl er die Willensfreiheit zum Guten dem Unbefehrten 
ſchlechthin abſprach, hat wenigftens den Glauben an die Spon⸗ 
taneität des Willens unerjchütterlich feſtgehalten“). In der 
That gelangte aud die reformirte Theologie, indem fie an die 
auguftinifhen Sätze wieder anfnüpfte, auf einem anderen Wege 
als Auguftinus, wenigftens zu einer theilweiſen Anerkennung 
des ethiſchen Faktors in dem Unbefehrten. Wenn fid) nämlich die 
Thatſache nicht beftreiten läßt, Daß auch auf Ceite unbefehrter 
Menſchen noch wirklich Gutes vorfommt, fo erflärt Hyperius fi 
dteſelbe dadurch, daß er dieſes Gute einer unmittelbaren göttlichen 
Einwirkung zuſchreibt. Mit diefer Erklärung war unftreitig die 
richtige Spur des proteftantifchen Sreiheitsbegriffs gefunden **). 
Freilich herrichte dabei über das Verhältnig der Freiheit zum 
Willen nod immer große Unklarheit. Auch die reformirten 
Theologen hatten das Verhältniß des Willens zu den übrigen 
Geiftesvermögen fid) in feiner Weife deutlich gemacht, und es ift 
daher ein wirkliches DBerdienft der Arminianer, insbefondere 
des Episfopius, daß fie vor Allem auf eine NRevifion der 
pſychologiſchen Grundbegriffe drangen. Als ob der Geift et 
was Befonderes für fih, und die Vermögen: Vernunft und Wille, 
wieder etwas Befonderes für fih wären; als ob fein höheres 


® Vgl. mein Weſen des Prot. II, $. 10. Opera Calvini ed. Amst., 
VIH, 175. 


®%) Methodi theol. II, 465 : Ex his constat, si quis animi motus bonus... 
in homine impio et nondum renato existat, talem non esse ipsius 
hominis, qui a Deo, ac proinde ab omni bono totns est per 86 aver- 
sus, sed Dei esse, qui tandem vult perditi hominis misereri et ad 
poenitentiam eum vocare inducereque ... . Quanı primum homo 
Deum eo pacto tacite vocantem audit et obtemperat, jam credit ei. 
Dan vgl. noh Zanchius (de religione christiana, 28, bei Heppe, 
Dogm. I, 458), der tarauf bringt, daß die subatantia liberi arbitrii 
propter peccatum non periit. 
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einheitliches Band den Geift und die aus ihm entipringenden Ber 
mögen zu einer unauflöslichen Syntheſe verfnüpfte: — fo, meint 
Episkopius, fei das Problem von den herkömmlichen Schulen 
bis dahin behandelt worden. Ihm ift die Freiheit eine noth⸗ 
wendige Aeußerung der Idee des perfönlihen Geiftes ſelbſt; 
fie läugnen, beißt ihm den Geift, die Perfönlichkeit, Täugnen. Der 
Mensch als felbftverantwortliches, fittliches Geiſtweſen ift Herr, nit 
zwar über den Erfolg, aber über die urfprünglihe Richtung feiner 
Handlungen. Während der äußere Erfolg der Handlungen in Gottes 
Hand fteht, ift für die innere Richtung der Gefinnung der Menſch 
Gott ſelbſtverantwortlich. Demgemäß ift die Freiheit weder ein 
Attribut lediglich der Vernunft, noch lediglich des Willens; fie 
wurzelt nah Episfopius in dem Gentralorgane des menid- 
lichen Geiftes jelbft, vermöge deſſen die Thätigleiten der Bernunft 
und des Willens normirt werden. Neben diefer centralen Ri» 
tung des Perſonlebens überhaupt machen fid dann auch nod die 
finnlihen Zriebe und Begehrungen geltend, und dieje find in 
nicht wenigen Fällen die bewegenden Motive der menſchlichen Hand 
lungen. Eben Ddiefen gegenüber hat die Freiheit ihren centralen 
Beruf am Nahdrüdlichiten zu manifeftiren. Vermittelft des Geiftes 
ol der Menſch die finnlihe Natur beherrſchen; thut er es nicht 
und verfällt er in finnliche und ſündliche Knechtſchaft: fo ift dies 
feine Schuld, und felbft darin feiert Die menſchliche Freiheit noch 
einen, freilich traurigen, Triumph, daß der Menich die Freiheit bat, 
unfret und ſogar thierähnlich zu werden *). 


*) Wir verweilen auf die beiden geiftvollen Ausführungen des Episkopius 
instit. tbeol. IV, 356 ff, und im tractatus de libero arbitrio: (Opera I, 
2,198). Die leptere Abhandlung dient jehr zur Erläuterung der eriteren 
Grörterung. Hier fagt Episfopiuß, 199: Difficultatis radicem in 
schola natam esse... . Dieitur in scholis anima hominis constare 
duabus facultatibus sive potentiis, realiter ab ipsa Anima et inter 
se distinctis, intellectu scilicet et voluntate. Dieſe Schulmeinung be: 
fämpjt er fodann. Den freien Willen definirt er inst. th., 358, als po- 
tentia activa ex intrinseca sua vi et natura ita indifferens, 
ut positis omnibus ad agendum requisitis, nihilominus tamen possit 
agere aut non agere, aut hoc vel illud agere. Am legt. O., 201 faat 
er: Hic cst apex humanae libertatis, quod homo possit hominem 
exuerc et se ipsum brutum atque irrationalem reddere. Unde deinde 
sequitur, quod supremus libertatis usus sit extremus et maximus 
ejus abusus. 
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8. 37. Es zeugt von dem weittragenden Echarfblid des 
Episkopius, daß er die Wurzel der mienjchlichen Freiheit nicht in 
einem bejonderen Vermögen, jondern im Centrum der menjd- 
lihen Perſönlichkeit ſelbſt aufzufuchen ſich entſchloß; damit 
hatte die Lehre von der Freiheit, Die von Anfang an durch Ver⸗ 
wechjelung des freien Willens mit der Freiheit, wie wir jchon oben 
bemerkten, fi) verwirrt hatte, einen wirktlih neuen Aus— 
gangspunft gewonnen. Handelte es fi doch im innerſten 
Punkte jet nicht mehr darum, ob einem befonderen Vermögen 
des Menſchen das Attribut der Freiheit zukomme, fondern ob 
der ganze Menſch als Perfon ein freier ſei. Eben fo 
wenig war es jetzt nod) in Frage, ob der Menſch der Welt gegen 
über freie Entjchliegungen zu faffen und diejelben ſpontan auszus 
führen das Vermögen habe, was eigentlich von Niemandem in 
Abrede geitellt wurde, jondern, ob er als folcher befähigt jet, fich 
für Gott, d. h. für das Gute, zu beftimmen, ob e8 in der menſch⸗ 
lihen Perjönlichkeit an fi, d. h. aud) vor ihrer Befehrung, ſpon⸗ 
tane Selbftentfcheidungen zum Guten gebe: Das war von jet an 
der Kernpunkt der Eontroverfe. ' 

Daß dieſe fpontanen Entiheidungen in Betreff des Verhält⸗ 
nifjes des Menfchen zu Gott von den Vorlämpfern der Freiheit 
ohne Weiteres dem Willen zugefchrieben wurden: das hatte von 
vornherein eine gedeihliche Erledigung des Streites ausnehmend 
erfchwert. Iſt der Wille, wie wir ſchon im eriten Bande gezeigt 
haben”), fein religidfes Vermögen, und daher nicht uns 
mittelbar auf Gott, fondern lediglich auf die Welt 
bezogen, wird durd ihn an ſich nur das Vermögen der Perjöns 
lichkeit, ihren Inhalt in die Welt hineinzubilden, bezeichnet: ſo 
kommt ihm als ſolchem ſelbſtverſtändlich Freiheit der Welt 
gegenüber zu. Es iſt nicht eine dunkele Naturgewalt, welche 
den Willen drängt, das Weſen der Berfönlichkeit in die Erjcheinungen 
der Welt hineinzugeftalten, fondern die Perſon bildet fih in ihren 
Entfchließungen und Handlungen die Welt jelbftbewußt und mit Elarer 
Ueberlegung und Abficht nach ihrem eigenen Bilde. Wenn S. Müller 
in dieſer Beziehung die Freiheit auch als etwas betrachtet, 


*) Grfter Band, $. 23, ©. 88 f. 
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was unmittelbar in dem Begriffe des Willens enthalten fei*), jo 
müfen wir Vatke gegen ihn zuftimmen, daß der Wille immer 
„Selbftbeftimmung, Spontaneität, Freiheit im allgemeinen 
Sinne des Wortes”, und namentlich „verfchieden von der Bes 
wegung des organischen Bildungstriebes, der Triebe und Begierden 
lebendiger Weſen“ ift**). Bloßen Naturwejen dürfen wir auch nicht 
einmal in „einem gewiſſen Sinne” Selbftbeftimmung zufchreiben. 
Die Selbftbeftimmung aber tft immer ein Ausfluß des Selbſt⸗ 
bewußtjeind; fie hat immer einen immanenten, ihr wohl bemußten 
Grund, und verhält fid) in dem was durd) fie wird immer aftiv, 
wogegen bloße Naturweſen, wie z. B. die Pflanzen, wenn fie auch 
anfcheinend von innen heraus ſich entwideln, Doch nur von einer 
ihnen immanenten organischen Naturfraft beftimmt werden, 
aber ſich nicht jelbft beſtimmmen, fondern lediglich paſſiv 
verhalten. 

Nun aber kann es ſich in unferem Lehrftüde nicht um die Frage 
handeln, ob der Menfch die äußere Freiheit, vermöge welcher 
er die Welt bilder, fondern, ob er die innere Freiheit, vermöge 
welcher er fid, für das Gute enticheidet, befige? Wenn die ber 
kömmliche Dogmatif dem Willen das Vermögen, fid) aus fich felbit 
für das Gute zu enticheiden, nicht eingeräumt hat, jo bat fie in jo 
fern Redt, als der Wille als folder ſich überhaupt nicht 
unmittelbar auf Gott bezieht. Allein aud) feine Bezogenheit 
auf die Welt iſt, obwohl eine unmittelbare, jo doch feine uns 
getheilte, jondern immer mitverurfadht durch die Thätigfeit 
der Bernunft. Wie Kant ganz richtig gejehen bat, fo iſt der 
Wille praftifche Bernunft, d. h. eine derartige Bezogenheit 
der Vernunft auf die Welt, vermöge welcher der Geift feinen Bernunft- 
inhalt in die Welt hineinzubilden beftrebt ift”**). Demzufolge ift der 
Wille Fein ſchlechthin jelbftftändiges, fondern ein der Natur der 
Sache nad) in der Synthefe mit der Vernunft zur Erjcheinung 


*) A. a. O., 1, 31. 
*) Die menſchliche Freiheit u. f. w., 31 f. 


**) Orundlegung zur Methaphyſik ver Sitten, 7: „Die Vernunft ift und 
als praktiſches Vermögen, d. i. als ein ſolches, das Einfluß auf den 
Willen haben fol, zugetheilt“ — „Die Vernunft erfennt ihre hoͤchſte 
praftiihe Beflimmung in der Gründung eine8 guten Willene.“ 
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fommendes Vermögen. Er fann daher auch nicht ausſchließlich für 
fich betrachtet werden, obwohl er feineswegs, mit 3. Müller zu 
reden, nichts Anderes ald der Menſch felbft if. Denn das 
Weſen des Menſchen beruht nicht darauf, daß er will, fondern 
darauf, daß er unmittelbar auf Gott bezogen ift. Romang 
bat treffend nachgewiefen, daß der Wille an ſich nit der Grund 
fein fann, aus welchem die mienfchlichen Handlungen hervorgehen”); 
denn wir wollen weder immer Das, was wir Jind, nod 
find wir immer Das, was wir wollen. Dagegen erjcheint in 
dem Willen der Geift als ein mehr oder weniger vernünftiger, immer 
von dem Beflreben getragen, feine Bejonderheit, in die er Die Welt 
bineingebildet, ais eine bereicherte und geförderte wieder in die Welt 
zurüdzubilden, um diefe immer mehr zu einem Abbilde vernünftiger 
Gedanken zu verflären. Daher war e8 ein richtiger Griff Kant's, 
wenn derfelbe beit der Unterjuhung über das Wejen der Freiheit 
nicht bei dem Willen ſtehen bfieb, fondern die Wurzeln derjelben 
in einer jenfeitigen intelligiblen Welt auffuchte. Aus der Sinnen 
welt läßt ſich die Freiheit nicht begreifen ). 

Das freilich auh Kant das Problem von den ihn anhaf—⸗ 
tenden Widerfprüchen nicht zu befreien vermochte, das hat noch 
neuerlich J. Müller treffend nachgewiejen***). Wenn er auf der 
einen Seite das Böſe als eine intelligible That der Freiheit, 
auf der andern als einen dem menjchlichen Weſen tief eingemwurzel- 
ten (radikalen) nicht weiter zu erflärenden Hang faßte +), auf der 
einen den Menfchen das Vermögen zujchrieb, jeden Augenblid jenen 
Hang duch die Autonomie des Willens, oder die fittliche Gejch- 
gebung in der Form der Mazime, zu überwindentr), auf der ans 


*) Ueber Willensfreiheit und Determinigmus, 24 f. 

*“*) Örundlegung zur Metaphyfif der Sitten, 117: „Der Rechtsanfprud, 
jelbft der gemeinen Menfchenvernunft, auf Freiheit des Willens, grün: 
det fih auf dad Bewußtſein und bie zugeftandene Vorausſetzung ber 
Unabhängigkeit der Vernunft von bloß ſubjektiv beftimmten Urjachen, 
die indgefammt Das ausmachen, was bloß zur Empfindung, mithin unter 
die allgemeine Benennung der Sinnlichkeit, gehört“. 

e) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 143 f. 

T) Religion innerhalb der Grenzen u. ſ. f., 36 f. 

Fr) Kritik der prakt. Vernunft, 58: „Die Autonomie des Willens if 
das alleinige Princip aller moraliſchen Bejege und ber ihnen gemäßen 
Pflichten... die eigene Befepgebung der reinen und als ſolche praf: 
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dern die Thatjache doch aud nicht zu läugnen vermochte, daß der 
böfe Hang in der Regel ftärker ift als die Maxime des Guten: 
dann traten in diefen Säben alle Schwierigfeiten der pelagianischen 
Sreiheitslehre auf’8 Neue an's Liht*). Es wird dem Menſchen im 
Grundfaße die unbedingte Freiheit, das Gute oder das Böoöͤſe 
zu wählen, zugejchrieben,; aber es bleibt durchaus unerklärt, 
warum er von diefer Freiheit im Leben feinen Gebrauh madıt? 
Es wird dem Menfchen aus der Erfahrung ein tief in jenem 
Innern wurzelnder Hang zum Böfen beigelegt; aber es bleibt durch⸗ 
aus unerflärt, warum diefer Hang allen Individuen anhaftet und 
woher er in fie bineingefommen tft? 

Allein auch durch die mit jo vielem Geifte und großem Scharf 
fine ausgeführte Entwicklung des Begriffes der Freiheit von J. 
Müller fühlen wir uns nicht ganz befriedigt. Wie unmöglid «6 
ift, die Freiheit aus dem Willen in feiner empiriihen Ev 
Iheinung zu erklären, zeigt 3. Müller einleuchtend dadurch, daB 
er, um das Böſe als eine That der Freiheit aufzufaſſen, fich gemöthigt 
fiebt, Die Region der Zeitlichkeit zu überfchreiten, umd 
in einem über alle Erfahrung hinausliegenden, ſchlechthin jenfeitigen 
Dafein den Quell der Freiheit aufzufuchen”*). 

Nun bat aber von einem außerzeitlichen Dafein unjeres Perſon⸗ 


tifchen Vernunft, ift Freiheit im pofitiven Verſtande. Alſo brüdt 
da8 moralijche Geſetz nicht? Anderes aus, als die Autonomie Der reinen 
praftifhen Vernunft, d. i. der Freiheit, und dieſe ift felbft die formale 
Bedingung aller Maximen, unter ber: fie allein mit dem oberften praf: 
tifchen Gejege zufammenftimmen können“. Ueber das radikale Böfe, 19: 
„Davon, warum in und das Boöſe gerade die oberfte Marime verberbt 
habe, können wir ebenfo wenig weiter eine Urſache angeben, als ven 
einer Grundeigenfchaft, Die zu unferer Ratur gehört”. 


*) Ueber das rabifale Böje, 43: „Wenn das moralifche Geſetz gebietet, 
wir follen jept befjere Menichen fein, fo folgt unumgänglid (?), 
wir müſſen es aud fünnen“. 


") A. a. O. II, 97: „Soll der fittlihe Zuftand, in welchem wir, abgejehen 
von der Erlöfung, den Menfchen antreffen, in ihm felbft, in feiner 
Selbfibeftimmung beruhen . . . jo muß bie Freiheit des Menfchen ihren 
Anfang im Gebiete des Wußerzeitlichen haben, in welchem allein reine 
unbedingte Selbftbeftimmung möglich if. In diefer Region if bie 
Macht der uriprünglihen Entſcheidung zu ſuchen, welche allen ſünd⸗ 
haften Entſcheidungen in der Zeit bebingend vorangeht,* 


Die Herleitung der Sünde auß der menfchlichen Freiheit. 329 


lebens unfer Selbftbemußtfein nicht die geringfte Erfahrung; weder 
Schrift noch Gewiſſen jagt etwas darüber aus; es fehlen jomit 
die unentbebrlichen Grundbedingungen zur Aufftellung eines dog» 
matiſchen Lehrſatzes*). Die Hypotheje von einer außerzeitlichen 
Selbitbeftimmung des Menſchen zum Böſen iſt daher nur ein 
Ausdrud ſpeculativer Verzweiflung gegenüber der Schwierigkeit, auf 
dem bisherigen Wege einen Erflärungsgrund für die menfchliche 
Freiheit zu finden. Der von allen Seiten gedrängte Denker ergreift 
die Flucht und verbirgt fid) Hinter dem dämmernden Schleier einer 
jenfeitigen, d. 5. unferem Willen Ichlechthin unzugänglichen, Welt. 
Selbit für den Fall jedoch, daß der Aufftellung der Hypotheſe an 
fih fein Hindernig im Wege ftände, vermag fie keineswegs 
auch nur einiges Licht auf den dunkeln Urjprung des Böfen zu 
werfen. Eine außerzeitlihe Selbſtentſcheidung für das Böſe 
von Seite eines urzeitlich ſchlechthin gut geichaffenen Weſens ift ein 
noch viel größeres Räthjel, als ein in der Zeit erfolgter Sünden» 
fall von Seite eines Weſens, das zwar gut aeichaffen, aber nod) 
nicht im Guten bewährt, und in ein derartiges Verhältniß zur 
organiichen Natur geftellt war, welches eine Umkehrung des Grund» 
verhaltens zu Gott wenigftend ald möglich erjcheinen läßt. Iſt auch 
in dem Begriff der Freiheit die Möglichkeit des Böfen ent 
halten, fo war doch in dem vorausgejegten außerzeitlichen Urdas 
fein des Menſchen zugleih auh die Wirklichkeit des Guten 
entbalten”*). Und wie nun die urjprüngliche Vollkommenheit des 
außerzeitlichen Menjchen in die tiefe Berfehrtheit der Sünde übergejchla- 
gen haben fol: Das ift ein Räthſel, welches durch den Schleier der 
Außerzeitlichkeit, der dasſelbe umgiebt, keineswegs begreiflicher wird. 

Hat nun vielleiht Schelling in feinen Unterfuchungen über 
die Freiheit uns ein Licht über den Urfprung des Böen aus der 
Streibeit des Menſchen angezündet? Gewiß hat er Recht, wenn 
er den realen und lebendigen Begriff der Freiheit in dem Umftande 


*) Vgl. Dogm., Bd. II, ©. 143. 

“*) 63 ift unrichtig, wenn J. Müller a. a. O. II, 231 f. neben der Mög: 
lichkeit des Böen nur die Möglichkeit des Buten in dem uranfängs 
lihen Daſein des Perſonlebens fi vorfinden läßt. Der Menſch Hat 
al® guter nicht mit der bloßen Möglichkeit, fonbern mit der Wirklichkeit 
des Guten, aber freilich eine noch nicht in feinen Momenten aus fich 
heraus geſetzten Guten, anfangen müfjen, 
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findet, daß fie ein Vermögen des Guten wie des Böen jet"). 
Allein, da fie nicht ein Vermögen willkürlicher Wahl zwiſchen 
dem Guten und dem Böfen fein fann; da die Freiheit, welche das 
Böfe wählt, ihrem Weſen nad das Gute hätte wählen follen; 
da die das Böſe wählende Freiheit fi in Widerſpruch mi 
ihrem eigenen Weſen ſetzt; da endlich die Freiheit, ohne Die leben 
dige Bethätigung ihres eigenen Weſens, das Perfonleben immer 
tiefer unter da8 Joch der Unfreiheit (servum arbitrium) beraß 
drüdt: jo fommt Alles darauf an, zu erklären, wie diefer räthiel 
bafte Abfall der Freiheit von ihrem eigenen Weſen ihre eigene 
That fein fann? wie der Menſch weſentlich auch Dann noch frei, 
eine ſich felbftbeftinnmende und felbfiverantwortlidhe Perſönlichkeit 
bleibt, wenn er feine Freiheit eingebüßt bat?**) Wenn Schelling 
jagt: der Menſch habe fih von Ewigkeit, d. b. am Anfange der 
erften Schöpfung, in der Eigenhbeit und Selbſtſucht er 
griffen und alle, die geboren werden, werden mit dem anhängen 
den finftern Princip des Böſen geboren, jo daß alles Weſen und 
Leben durch diefes Princip nunmchr in der Zeit beftinmt ſei ): fo 
ift Damit noch nichts für die Erfenntniß gewonnen, wie jenes Princip 
der Eigenheit und Selbſtſucht in dem außerzeitlichen Perſonleben 
auf dem Wege der Freibeit fi zu einer fo furdtbaren allge 
meinen Macht ausgewirkt habe? Umgekebrt: Die nranfänglice Selbſt— 
entſcheidung erſcheint, anftart ala des Menſchen etigenfte Tbat, vie: 
mebr als ein von ibm erlittenes Schickſal. Aus Tem Böjen 
iſt nach Schelling ein Schleier der Schwermuth gewoben, der, 
über Die ganze Natur ausgebreitet, Die tiefe unzerftörlie Melan: 
holte alles Lebens tft. Freude muß Leid haben, Leid in Freude 
verflärt werten. So entitebt Das Böſe zwar wohl im innerften 
Willen Des eigenen Herzens, und wird nie ohne eigene Tbat vol. 
bracht; aber Die Luft zum Kreatürlicen oder der eigene Wille wird 


*) Pbileienb. Ecriften, vbil. Unteriubungen über das Weſen ter maik: 
lihen Freiheit, 1, 422. 

»2) Rir vermögen formale und reale Freibeit nidt in dem Sime. 
wie es noch neuerlih J. Müller gerhan bat (a. a. O. II, 21 ff.), au 
unterjebeiten. Formal frei iſt ver Menſch feit dem Eüntenfalle ic mei 
als er real frei üt, d. 5. jo fern er das Boͤſe nit thun muß, icr: 
tern bad Gute immer noch thun fann, d. 5. es potenziell in fich bat. 

we. Ecdelling, aa. O., 487 f. 
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im Grunde doch von Gott follicitirt, damit ein unabhängiger 
Grund des Guten da fei, und damit er vom Guten übermältigt 
und durchdrungen werde. Was alfo im Grunde als aftivirte Selbſt⸗ 
heit zur Schärfe des Lebens und zur Verwirklichung des Guten 
nothwendig ift, wird böfe erft durch den völligen Gegenfap, 
in weldyen das Selbſt dabei ſich zu Gott ftellt. Ohne die Mög- 
lichfeit des Böfen giebt es alſo fein Gutes. „Die überwundene, 
aus der Aktivität zur Potentiafität zurüdgebracdhte Selbſtheit ift 
jelbft das Gute"; Gut und Böſe find dasſelbe, nur von 
verjchiedenen Seiten angeſehen. 

Hier haben wir allerdings einen Verſuch, das Böſe wirklich zu 
begreifen. Allein wir tennen ihn fchon. Er macht Gott zum Urs 
heber des Böſen und verwandelt, mas eigentlich als eine That 
freier Selbftenticheidung angefehen fein will, in einen höhern 
Naturproceß. Der Schlüffel zu diefer Freiheitslehre ift in dem 
Worte enthalten: „Alle Berfönlichkeit rubt auf einem 
Dunkeln Grund; nur der Berftand ift es, der das in dieſem 
Grunde verborgene und blos yotentialiter enthaltene Herausbildet 
und zum Aftus erhebt” *). 

Wenn Schelling fomit den Urfprung des Böſen in einer 
Weite begreiflih zu machen geſucht hat, welche die Freiheit im 
Grunde aufbebt, jo hält dagegen 3. Müller mit tiefem Ernfte 
an der Thatjache von dem Urjprunge des Böfen aus der Kreiheit 
feſt, allein er glaubt dabei auf die Begreiflichfeit desfelben 
verzichten zu müſſen. Sollte e8 nun aber wirklich fich fo verhalten, 
daß das Böſe Das jchlehthin verfiegelte Geheimniß der Welt 
wäre?”*) Unmöglih! Das einzige Geheimniß der Welt ift 
Gott; er allein ift der fchlechthin Unendliche, Unermeßliche, darum 
Unbegreiflihe. Das Böſe dagegen ift feinem Begriff nad) endlich, 
und eben darum nothwendig begreiflih. Es ift nichts Un— 
begreiflihes, daß das Subjekt ſich in ein ſolches Verhältniß 
zu der dasfelbe umgebenden und begrenzenden Natur und Welt ſetzt, 
wodurd ed diefe zum Mittelpunkte feiner Vernunft und Willenss 
thättgfeit macht. Wenn Das unbegreiflic, wäre, fo würde der Menſch 
in der Regel nicht ein viel aufgefchlofieneres Verftändniß für das 


°), Schelling, a. a. D., 508. 
*) A. a. O. 1, 234 -f. 
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Böfe als für das Gute befipen; es wäre in Diefem Falle nicht möglich, 
daß gerade das Gute dem natürlichen Menfchen jo unbegreiflih 
vorfäme; es würden in dieſem Falle Beijpiele des Seelenadels und 
der Opferwilligfeit nicht jo leicht den Verdacht auf fi) ziehen, daß 
fie aus fchwärmerifcher und phantaftiiher Erhigung entiprungen 
fein. Darım darf an der Möglichkeit, die Sünde in ihrem Ur 
Iprunge wenigftens annähernd zu begreifen, nicht verzweifelt werden. 
Es muß eine irgendwie zureichende Urſache dafür aufgefunden wer 
den fönnen, daß ein anfänglich vom Schöpfer auf das Gute ange 
legte verjönliches Weſen fid, in freier Weiſe böfe, d. 5. gottwidrig, 
ſelbſt beftimmt Hat. Das Böſe ift freilich in einem gewiffen 
Sinne grundlos, weil e8 feinen Grund nicht in dem Unbedingten, 
in der ewigen Quelle alles Seins hat. Allein eine zureichende, 
endlihe Urſache muß es dennoch haben, wenn ed nicht, wie 
Rothe treffend bemerkt bat*), geradezu ald „Verrücktheit“ 
beurtheilt werden fol; denn rein unmotivirt “ft nur die Geiftesver 
wirrung. 

Nah J. Müller bat die Sünde ihren Urfprung eigentlich 
nun auch in der Willkür, nicht in der Freiheit genommen. 
Bei Beranlafjung der erften Sünde hat in der Perjönlichkeit ein 
urplöglicher, durch nichts motivirter, Abbruch von ihrer urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmung ftattgefunden. Sie, die außerzeitlich fchlechtbin 
durch Gott beftimmte, hat mit einem Male fich jelbft nach dem 
Prineip der ſchraukenloſen Selbftheit beftimmt, ohne das 
eine Andeutung über einen für eine jo gewaltjame Losreißung von 
ihrer wahren, allein berechtigten, Selbftentwidlung und Bethätigung 
der Freiheit einigermaßen zureichenden Beweggrund angegeben wer 
den fünnte. Iſt aber das Wirklichwerden des Böſen ſomit 
ſchlechthin grundlos**), dann hört e8 auch Tchlechterdings auf, 


*) Theol. Etbif II, 187. Mit vollem Rechte bemerft Rothe, daß jedes 
Begreifen des Böoͤſen in feiner Entftchung ausgeſchloſſen if, durch 
welches ſich unfer Verwerfungsurtbeil über vasfelbe 
irgend milderte. 


**) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 234: „Aber mit alle dem if ber 
entiheidende Punkt, das Wirklihwerben des Böſen, keinesweget 
begriffen, vielmehr müflen ‚wir in dieſer Beziehung das Boͤſe, ba es 
nur durch Willfür au Stande fommt, bie Willkür aber bad Ab⸗ 
brechen vom vernünftigen Grund und Zufammenhang ift, als das feinem 


& 
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ein Gegenftand wiflenfchaftlicher Erforfchung zu fein; es ift dann 
die rätbjelhafte Sphinz, die vor dem Vorhofe der Dogmatik als 
fchauerlihe Borausfeßung ftehen bleiben muß, ohne daß Hoffnung 
gemacht werden dürfte, ihr Räthſel jemals zu löſen. 


8. 38. Wenn es nun aber eine durch Gewiffen und Schrift «nzsen 
verbürgte Thatſache ift, daß die Sünde nicht einen außerzeitlichen °"""Nara 
Urfprung, fondern daß mit ihr die dieſſeitige menjchheitlihe Entwick⸗ 
lung ihren Anfang genommen bat; wenn fie eine gejchichtliche, obs 
gleich den gejchichtlichen Verlauf der Menjchheit vielfach ftörende und 
perwirrende, Thatjache ift: fo muß fie auch als ein geſchicht— 
liches Phänomen fih irgendwie begreifen laffen. Eine 
Haupturfahe, weßhalb in neuerer Zeit die Umnbegreiflichleit des 
Bölen fo entfchieden behauptet worden ift, Tiegt unftreitig in dem 
Umftande, daß die Quelle der Freiheit ledialih in dem Willen 
aufgejucht, und demnach die erfte Sünde lediglich als eine That 
des Willens, der Wille als der Bater der Sünde betradtet 
worden ift. Das große Gewicht, welches von der neueren Philo- 
jopbie und Theologie auf den Willen gelegt wird, ift unver⸗ 
fennbar noch eine Nachwirkung des kantiſchen Syſtems. Nur 
haben Diejenigen, welche die Mängel dieſes Syſtems namentlid) 


Weſen nah Unbegreifliche anerkennen”. Wenn Lange (Bof. 
Dogmatit, 432) bemerkt: „Die Sünte fann überhaupt als der unbe: 
rechtigte Gegenſatz alle8 Vernünftigen und Guten nicht erklärt, fondern 
nur nad ihrer Möglichkeit, Genefi8 und Erfcheinung befchrieben wer: 
den”: fo will uns fcheinen, daß eine ſolche Beſchreibung nad Mög: 
lichkeit und Geneſis doch wohl irgend einen Erflärungsverfud in 
fi enthalten mug. In der Xhat ftellt auch Lange im Folgenden einen 
folhen Verfuh an, indem er unter Anderm fagt: „Dem Irrgange 
der Sünde Tiegt der mißverftandene Lebenstrieb des Menſchen zum 
Grunde, in8befondere das Sehnen nad der Autonomie oder der 
verwirflidhten Freiheit, das Sehnen nad der Erfenntnif, nad) dem 
vollendeten Lebensgenuß und nad) der Böttlichfeit de8 Dafeine. Der 
Lebensdrang dieſes Sehnens wird unter der Entwidlung der Sünde in 
verderblihen Mahn verkehrt, verfchlungen in den Fall.” Wenn Lange 
(a. a. O., 436) fagt, die Wirklichkeit der Ehinde laſſe fih nicht be- 
gründen, fo hat er Recht; fie läßt fih aber begreifen, freilich nicht als 
eiwas, das fein follte, ein Nothwendiges, ſondern als etwas, daß nicht 
fein follte, ein Begriffswidriges. Das an fi Begrifföwibrige it darum 
an ſich nicht unbegreiflih. Wir erinnern nur an die Begrifföwidrigfeiten, 
die im Leben des Kindes vorkommen. 
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in feinen religiöfen Grundlagen richtig erfannt haben, um jo we 
niger Urfache, in diefem Punkte von Kant abhängig zu erſcheinen. 

Daß auch dann, wenn wir den Willen lediglich als ein Bermö- 
gen, die Welt zu bilden, betrachten, von einer unbedingten Freiheit 
desfelben niemals die Rede fein kann, haben wir vorhin nachgewieſen. 
Haben wir gezeigt, daß er durch die Einwirfung der Vernunft 
mitbedingt ift: jo kommt noch überdies feine Abhängigkeit von dem 
organiſchen Faktor, von Gefühlen und Empfindungen, Zrieben und 
Begehrungen binzu. Der Hungernde will eſſen, weil er bungert; 
der Licbende den Bund der Ehe Ichließen, weil er liebt; der Vaterland 
freund patriotiihe Opfer bringen, weil fein Herz für das Vaterland 
erglüht ift. Dan kann mit Sicherheit fagen: einen unbedingt freien, 
d. 5. fih Tediglih aus der Immanenz des eigenen Geiſtweſens 
beftimmenden, Willen giebt es in Wirklichkeit nicht”). Die 
beziehungsweiſe Willensfreiheit in diefem Sinne ift auch von den 
rechtgläubigſten Dogmatifern niemals bezweifelt worden. Was nun 
aber die Freiheit betrifft, in Gemäßbeit welcher der Menſch als 
joldher auch nah dem Sündenfalle ein Selbftbeftimmungspermögen 
zum Guten befißen würde: fo fann diefe unmöglid im Willen 
an ſich begründet fein. Nur in dem Falle wäre dies möglid, 
wenn der Wille ein religidjes Vermögen wäre. Danun 
aber derfelbe ein ſolches nicht ift, fo beruht die religiöfe Freibeit 
auch nicht auf dem Willen, und die alte Dogmatit bat richtiger 
al8 die neuere geſehen, wenn fie die unmittelbare Bezogenbeit det 
Willens auf Gott läugnet, während die leßtere denfelben nicht nur 


*) Menn Ritter (Spitem der Logik u. ſ. w. II, 263) bemerft: „Xen ter 
Erkenntniß unſeres Wollens und Daher von unferem Wollen gebt umier 
Erkennen aus. Ohne willen zu wollen, würden wir nicht wifien“, und 
wenn er fomit das Wollen zum Grunde des Erkennens madt, fo kön: 
nen wir ibm bierin nicht beipflichten. Das Erkennen vollzieht fi un: 
mittelbar durch Bezogenheit des Selbitbewußtjeind auf die finnlich wahr: 
nebmbare Welt. Wir erfennen in der Regel nicht, weil wir erkennen 
wollen, fonbern nur ausnahmsweiſe wollen wir etwas Beſon— 
dered erkennen, was uns auf dem Wege unmittelbaren Bezogenſeins 
auf die Welt nicht ſofort erkennbar iſt. Die gefammte erkennende Tbätig⸗ 
keit des Kindes iſt in der Regel eine unwillkürliche; dagegen will 
das Kind, was es erkannt hat, in der Welt bethätigen, es will nach 
ſeinen Erkenntniſſen handeln. 
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in ımmittelbare Beziehung zu Gott, jendern geradezu mit dem 
„Geiſte“ gleich jebt”). 

Schon deshalb, weil der Menſch lediglihd im Gewiſſen 
unmittelbar auf Gott bezogen ift, kann die Freiheit lediglich 
im Gewiſſen, als dem religiöfen und fittlihden Central 
organe der Perjönlichfeit, nicht aber in einem befonderen 
Vermögen, wie Bernunft oder Wille, ihren tiefften und ewigen 
Grund haben. Es giebt num einmal für den Menfchen feine wahre, 
d. 5. auf Gott bezogene und in Gott gegründete, Freiheit außer 
dem Gemwillen, und ein Wollen, das nicht durch das Gewiſſen nor- 
mirt tft, ift, aller im demfelben fid) fundgebender Scheinfreiheit 
ungeadhtet, in Wirklichkeit doc immer unfrei, d. 5. durch Die or» 
ganiſchen Gefühle und Triebe nady innen und durdy die Schranken 
der Natur und der Welt von außen allfeitig beſchränkt. Nur in 
Der Region feiner Unendlichkeit ift der Menih wahrs 
baft frei, nicht zwar in jener phantaftifchen, in Dem Gebiete der 
Außerzeitlichkeit ſchwebenden, von welder es in Wirklichkeit 
feine Möglichkeit der Erfahrung giebt, fondern in jener thatfächs 
lihen, durch die reale Gemeinſchaft unferes Geiftlebend mit Gott 
im Gewiſſen unmittelbar verbürgten, Unendlichkeit, Die jeder in den 
Greaturdienft noch nicht verfunfene Menſch in feinem Innern als 
einen ſtets erfrifchenden Lebensborn trägt, und welche eine unvers 
fieglihe Quelle ftetd neuer Erhebungen und Siege des Geiftes über 
die Natur und die Welt ift. Völlige Freiheit befigt allerdings der 
Menſch nur dann, wenn er in ungetrübter Gemeinschaft mit Gott 
lebt, wenn ihm Gott das allein Gewiffe, oder wenn fein Ge 
willen jo ganz ausjchließlich auf Gott bezogen ift, daß die gefammte 
Schöpfung ihm auch ausſchließlich im Lichte des göttlichen Lebens, 
al8 unbedingt abhängig von Gott, und Gott daher ald das in der 
Welt allein Wünfchenswertbe erfcheint. Mit diefer Freiheit hat der 
Menſch angefangen, allein er bat fie nicht in ihrem vollen 
Umfange behauptet. Urjprünglicd beruhte das Weſen der Freis 
heit darauf, daß der Menſch, obwohl er nach feiner leiblichen Seite 


*) %. Müller, a. a O. I, 97: „Das alſo ſteht feit: nicht zunächſt bie 
finnlide Natur, fondern ver Geiſt, beftimmter der Wille ift e8, von 
welchem bie Unterorbnung feiner ſelbſt unter das Eittengefeß geforbert 
wird, und in deſſen verfhiedenen Ridtungen darum bie 
Degriffe des Guten und Böfen wurgeln müſſen.“ 
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von dem Geſetze der Naturnothwendigfeit abhängig war, mit feinem 
Geiftleben in Kolge feines unmirtelbaren Jufammenbanges mit 
Gott, ſich frei von dem Drange des Naturtriebes, wie von dem Froange 
des Naturgefeßes unabhängig wußte, und fich lediglich) in Ueberein⸗ 
ftimmung mit feinem Geiftwefen felbft beftimmen fonnte. Da es aber 
hiernach der Beruf des Menſchen war, diefe anerihaffene Frei 
heit in eine anerworbene zu verwandeln, und fo-feinen Begriff 
als Perſon in dem vollen Umfange aller Lebenserfcheinungen zu 
verwirffihen: fo bot fi eben an diefem Punkte die Möglichkeit 
dar, was vorerft als bloße Potenz vorhanden war, nur uns 
volllommen zu verwirflihen, und eine dem Perfonbegriffe nicht 
adäquate Lebenserſcheinnng hervorzubringen. Diefe Möglichkeit des 
Böſen, die formale Freiheit, war bedingt durch die Wirklichkeit des 
Guten, die reale Freiheit. Wäre der Menſch im Principe nicht 
reaf frei, d. b. wirflih gut, fo wäre er auch nicht Format frei, 
d. b. befähigt geweſen, durch eine That feiner Selbftentfcheidung 
böfe zu werben. Die formale Freiheit ift ihm geblieben, fo fern er 
immer nur böfe ift in Folge freier Selbftbeftimmung, und aus eben 
diefem Grunde fteht ihm auch der Erwerb der vollen realen Frei⸗ 
beit, d. 5. der perfönlichen Selbftverwirflihung des Guten, noch 
immer offen. 

Der Sündenfall eined rein geiftigen, außer aller Bezogenbeit 
auf die fihtbure Welt ftehenden perjönlichen Weſens, tft allerdings 
rein unbegreiflfih. Der Geift ift unmittelbar von Gott, 
und deßhalb unmittelbar auf Gott bezogen; wenn der Geift nicht 
an ſich gut wäre, fo könnte Gotted Weſen nicht Tediglich ale 
Geiſtweſen beichrieben werden, Daher kann der Urfprung der Sünde 
unmöglih aus dem Geifte, als foldhem, begriffen werden. 
Der Menſch als reines Geiftwefen würde gar nidht fün 
digen fönnen. Die Sünde ift daher nur darım möglich, weil 
der Menſch nicht als reines, fondern als organifdhes Geiſt⸗ 
weſen geichaffen, und fo von vorn herein nidt lediglich 
auf Gott, fondern auch nod auf die Welt bezogen ifl. 
Demzufolge beruht die Möglichkeit der Sünde nicht auf einer abs 
ſtrakt⸗ metaphyſiſchen Hypotheſe, fondern auf einer geſchichtlich⸗ 
realen Thatſache. Nicht als ob die Materie an fich ſündhaft, als 
ob Natur und Welt „Principien der Sünde“, als ob das organiſche 
“ Seben böfe wäre. Es giebt überhaupt fein Böfes an fid. 
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Alles, was wirklich ift, das ift gut. Da aber, wie unfer 
Lehrſatz jagt, der Menſch vermöge feines Doppelverhältniffes zu 
Gott und zur Welt fo beichaffen ift, daß er fih vom Mittelpuntte 
feiner Perjönlichkeit überwiegend auf die Welt, anftatt auf Gott, bezies 
ben kann, jo wohnt ihm nad) feiner Wejensbefchaffenheit die Möglicy- 
feit, wiewohl auch nur diefe, ein, Das urfprüngliche normale Verhält⸗ 
niß zu Gott in ein anormales zur Welt zu verfebren und 
fih auf die gefchöpfliche Greatur fo zu beziehen, als ob fie Gott 
wäre. Eine derartige Berfchrung der von Gott urjprünglic 
geſetzten normalen Perſonbeſchaffenheit ift begriffswidrig, aber 
nit unbegreiflid. Sie tft nicht aus dem Geifte des 
Menſchen als ſolchem Hervorgegangen: dies ift der tiefere Sinn 
der Erzählung von der Verführung durd die Schlange. 
Die Schlange, als ein Sinnbild des auf den menſchlichen Orgas 
nismus wirkenden Weltreizes, lehrt, Daß der Reiz zur Sünde 
vonder materiellen Schöpfung ausgeht, daß ed feine Sünde 
giebt, welche nicht in finnlidher Luſt-Erregung ihre gegenftänd- 
fihe Duelle hätte. Stellt uns der Baum der Erfenntniß des Guten 
und Böfen dagegen die Schraufe vor Augen, weldhe Gott innerhalb 
der dem Menfchen zum Genuffe dargebotenen Welt dem Genufje von 
vorn herein geſetzt bat: jo liegt hierin die Lehre, daß der Menſch 
die Welt nicht fo genießen darf, als ob er Gott ſelbſt, 
d. h. ald ob er unbefchränft über fie zu verfügen berechtigt wäre. 
Gerade aber die dem Menschen im Gewiffen gefeßte Schranke, welche 
von Anfang an, wie deilen unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott, fo 
auch deſſen fchlechthinige Abhängigkeit von Gott bezeugte, reizte ihn, 
wie der Apoftel fo treffend darlegt*), zur Uebertretung. Reel frei 
ift der Menih nur innerhalb der vom Geſetze gezogenen 
Schranke, in der fhledhtbinigen Unterordnung unter den im Ge: 
wiffen nnd der h. Schrift fundgegebenen göttlihen Willen. Demzu- 
folge muß das Verhältniß des Menfchen zur Welt nothwendig ein 
durch fein Verhältniß zu Gott bedingtes und geregeltes fein, 
und es ift ihm die Welt nur fo zu lieben vergönnt, wie fle für 
Gott, aber nicht wie fie lediglich für ſich iſt. Gott allein, als der 
ſchlechthin Unbedingte, herrſcht ſchrankenlos über Die Welt. 


*) Röm. 7, 8: Apoounv ds Aaßoi'sa 7 auapria dia rjs vroljs nar- 
sıpyddaro ir duoi nasav dmdvular. 
Schenkel, Dogmatif II. 22 
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Nun liegt es aber auch im Deren der aucbei. zug da 
Mai Tie ibm von Gert geiegte Shramfe ubertteien 2 ec 
äbnlib wie Get, wenn ud nur al tar An: Sec, 
tie Belt in ter Art bezichen faun, alö eb ik Tas zaberınye 
Vertügungdrebt um? Ter mubeicränlte Sean: ia Pure ter Bei: 
zuflänte. Biete termale Freiben in ſchen tepbalb Tas zedizen 
tige Correlat ter realen, weil ohne jene die legıere fire Raur: 
nothwendigkeit, d. 6. gar feine Areibeit, würz m ter Iremel 
talihen Geltentmahnng ter Jreibeit it abrigens wicr Ace Talk. 
Auch bier bewährt Ab unier Zug, tab das Bere aikı email 
für ſich, ionden ımmea am Guten tü’ı. Daß der Maik 
berridyen iell über tie Belt, in ein göttliches Gebet, mut & 
gehört zur vollen Manifeſtation der Idee des Menſchen. daß ter: 
jelbe ald Gottes Bild, und tarım als Steſſpertreter Gens a 
Erten, über tie Natur verfüge und ter Welt iein eigens Urbilt 
einbiſde. In dieſem Beltbiltungdpreche ft una aber Get ti 
unbetingse Scranfe für die Eelbiiuenwurflitung ter Freiheit tes 
Menſchen, d. b. ter Menſch Tarif auf tie Welt nicht anders fr 
einwirten, als wie er ielbü durch Gou keitimm it. But ca 
dennoch anders, d. 5. gettwitrig, auf tie Belt ein, worum ar die 
formale Freiheit beiigt, io begebt er Sünde. Der Uripumg der 
Sünde liegt mitbin ın einer raliden Anwentung der ter 
malen, unt zugleich ın ter Verzichtung auf die urirrungiit vel: ge 
reale Freibeit, und die Zünte tt bietrnach die Verkebrung 
deſſen, was an ſick gut iſt, in ſein GegentbeiL Inden 
ter Menſch ca unternimmt, die Welt zu beberrſchen und zu ge 
niegen, eriülit er an a nur ſeine Reitimmung als Gottes Bil. 
Intem er aber die Verwirflihung dieſer feiner Beitzmmung, melde 
nur in ungerrübter (yemeinichaft mit Gett Ten erwüntchten Erfolg 
baben fann, okne Gott und wider Gott unternimmt und Ten ur 
ſprüngliches Gemeinſchafts-Verbältniß zu Gert dabei aufläär, iept 
er üb in Wideripruch mi Sort, und wäbrend cr au fi ıkut, 
was er ſoll, kur er in Wirklichkeit dennoch, was er nicht darf. 


*) Gegen J. Müller (2.2.0.1, 35: „In feiner ınrerüen Tieie 
Kleist des Bẽſe ımmer unturdrrinalide Kinitternie.- 
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Unftreitig ift e8, wie Rothe treffend bemerkt hat, ein Irr⸗ 
thum, die Sünde mit ihrem Maximum anheben zu lafien*). So 
wenig wir und den Urftand als den Zuftand des vollendeten Guten 
- vorzuftellen vermögen, ebenjo wenig fünnen wir uns den Urfall 
ald den Zuftand des vollendeten Böfen denken, zumal wir aud) 
Ihon im vorigen Lehrſtücke erfannt haben, dag das dämoniſch und 
ſataniſch Böſe als der vollendete Höhepunkt des Böſen nur 
innerhalb der Gemeinihaft zur Entwidlung und Ausgeftaltung 
zu gelangen vermag. Wenn der Apoftel die erſte Sünde ald durch 
Täuſchung verurfahte Verführung darftellt, und der Menſch 
mithin im Sündenfalle ald der Betrogene erjheint, jo liegt uns 
verfennbar in dieſem Umſtande ein Milderungsgrund**), Der 
Menſch ift, indem er das erfte Mal Jündigt, noch in der Meinung, 
zu thun, was recht ift, und erft die jchmerzliche Folge feiner That 
ruft das Bemußtjein feiner Schuld und damit die Ueberzeugung, 
daß er Unrecht gethan hat, in feinem Innern hervor. 

Wenn nun aber jener der erften Sünde zu Grunde liegende 
Gelbftbetrug dur) die Schlange, d. h. den Reiz der materiellen 
Welt, bewirkt wird, fo zeigt fich Hierin unwiderleglih, daß die 
ſinnliche Luſt, wenn auch nicht die einzige Sünde, fo doch Die 
unerihöpflihe Quelle aller Arten von Sünden wird, 
fo wie fie mit der Schraufe der fittlihen Geſetzgebung in Eollifion ge: 
räth. So ift denn jchon die erfte, wie eine jede Sünde, aus drei Faktor 
ren hervorgegangen: 1) aus dem nad unbedingter Weltherr⸗ 
Schaft und Weltgenuß firebenden Freiheitsvermögen (dem Vers 
langen nad dem Genufle ded Baumes der Erfenntniß),; 2) aus 
dem von der Welt ausgehenden verführerifchen Reize (der Schlange); 
3) aus der die Verwirklichung des Freiheitövermögens herausfordern- 
den Schranke (der verbotenen Frucht). Den eigentlichen Ausichlag 
um Sündigen giebt aber noch immer der erfte Faktor, die Freiheit, 
indem fie ihre Realität formell bethätigend ſich ſelbſt reell ans 
ſcheinend aufgiebt, um fid) formell immer aufs Neue zu verwirklichen. 
Darin, daß die Sünde durch eine Eompfication aller drei Faktoren 


*) Theol. Ethik II, 84: „Nur in ihrer (der Sünde) elementariſchſten Form 
fönnen die caufalen Momente, welche fie ergeugen, d. i. kann ihr 
Princip zu Tage liegen.“ 

**) 2. Bor. 11, 3. 
22” 
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zu Stande kommt, Tiegt nunmehr nichts Unbegreifliches. Alle drei 
wirten an ſich wie fie follen; alle drei können von dem rechten 
Gebrauche zum Mißbrauche führen. Die Möglichkeit des Miß— 
brauches im Allgemeinen liegt jedoch darin, daß der Menſch 
fein reined, fondern ein organiſches Geiſt-⸗Weſen ift, in der 
möglihen Trübung und Verdunkelung des Geiftlebens 
durd die organifhen Gefühle und Empfindungen, 
Triebe und Begehrungen. Jede Sünde nimmt aber nad 
Analogie der erften nod immer ihren Urfprung in einer Ber 
dunkelung des Geiftlebens durch das Weltleben ; jede Sünde 
fommt nody immer auf dem Wege der Freiheit, d. 5. des 
bewußten Strebens nad) perfönlicher Weltherrſchaft und perjönlichem 
MWeltgenuffe von Seite des Menfchen, zu Stande; jede Sünde iſt 
nod) immer ein Sieg des Fleifches über den Geift, wie denn aud 
die h. Schrift bezeichnend das Gute als Liht = Geiſt, dus 
Böſe als Finfternig = Fleiſch befchreibt”). 

Um fo weniger kann es befremden, daß zum Oefteren der Verſuch 
gemacht worden ift, die Sünde aus der Sinnlichkeit abzuleiten; 
hat doch auch 3. Müller das Gewicht deflelben fo fehr gefühlt, 
daß er ihn einer bejonders eingehenden Prüfung unterworfen bat. 
Die Borausfegung, daß die Sinnlichkeit die ausſchließliche 
Quelle der Sünde fei, d. b. die einfeitige Ableitung des Böjen 
aus der finnlichen Naturbeichaffenheit des Menjchen, ift fchon deß— 
halb unbaltbar, weil die Sünde nur aus der Totalität des Men: 


*) Wir erinnern an Stellen wie Matth. 6, 22: ro pws ro &v doi, wo her 
urjprünglid, auf Gott bezogene Geiſt des Menfchen ala Licht, I. Tim. 
6, 16, wo der göttlide Geiſt als 05 olxum anpodıror beſchrieben 
wird. Joh. 3, 20 fagt Ghriftuß: Das 0 pyavla mpasdor nude ro 
yüs xai ovx doyeras zog To ps... . 0 da nouv ınv alydem 
Ipxerar zoos ro pas. Die omla rod poros (Röm. 13, 12) find die 
Waffen des Geiftes, der xapaog roü pwrdsg (Gph. 5, 9) if bie 
Frucht des Geiftes, vgl. Gal. 5, 22: o xapsrog Tot arsvnaros. 
Umgefehrt ift Finſterniß (öxoria, onoros) ein Bild der Sünde; vgl. 
Joh. 8, 12: 6 anolor dor duoi ov un repnarzdı & Ti; oxoria, 
ebenfo Job. 12, 35; Gpb. 5, 8: Hre more Gnoros, und 11: My ory- 
novaveire Tols dpyoıs Tols anaproıg Tov duorors. Daher aub Gel. 
1, 13: 05 dppusaro nuäg &u rg dfovsiag roi Ondrors u.f.w. Dad 
finftere Weſen heißt Fleiſch, Eph. 2, 3: Avesrpaymuev more h rais 
a T7S dapnos nuörv, moioUıTec 7a Velnuara vis Guoxo? 
rat rar dtavomv; Gal. 5, 17: 7 dapf Imdruel ara rov menluaros. 
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Ihen, der Perjönlichfeit überhaupt, eine genügende Erfläs 
rung finden fann. Die einfeitige Ableitung derjelben aus der finn- 
lichen Naturbefchaffenbeit würde den Menjchen in zwei Hälften 
theilen, deren eine (die geiftige) von der Sünde unberührt bliebe, 
während die andere (die förperliche) allein fündhaft und ſchuldig 
wäre. Weil e8 immer die aanze Perſon ift, die fündigt, darum 
muß aud der Geift des Menfchen an der Sünde participiren, und 
die Verantwortlichfeit für jede begangene Eünde das ganze Perſon⸗ 
leben treffen. Eben fo entſchieden ift aber feftzuhalten, daß die 
Sünde nicht aus der weſentlichen Selbftbeftimmung des menfchlichen 
Geiftes hervorgegangen fein kann, daß fie nicht eine, man weiß 
nicht woher, entiprungene, fchlechtbin unbegreifliche, pofitive Selbſt⸗ 
verfehrung des Geiftes ift*). Die leßtere Annahme bildet 
au der Sinnlichkeitötheorie nur den ebenso einfeitigen Gegen, 
ſatz. Nicht nur verzichtet fie auf den Grundfaß der wejentlichen 
Sündlofigfeit des Geiftes, als eines ſolchen, ſondern fie theilt 
auch das SBerfonleben in zwei Hälften, von denen die eine (die geiftige 
jündigt, während die finnliche im Grunde von der Sünde freibleibt, 
oder doch nur ganz uneigentlich als fündhaft bezeichnet werden fann. 

Nur die auf das Gewiſſen und die h. Schrift geſtützte Erfah» 
rung vermag das richtige Licht auf den Urfprung der Sünde zu wer, 
fen. Zunächſt ift e8 eine unläugbare Thatſache, daß jede Sünde 
noch immer, wie die erfte, von einem finnlihen Reize ausgeht. 
Wir berufen uns hierfür auf das Zeugniß des eigenen Herzeng, 
wie auf die h. Ehrift **). Der finnliche Reiz ift zwar an ſich felbft 
noch niht Sünde, er fann nur Berfuhung zur Sünde wer 
den, d. b. es ift in ihm für das Subjekt die Möglichkeit ent 
“halten, vermöge feiner Freiheit ſich in der Art auf das finnliche Objekt 
zu beziehen, daß dadurd das urſprüngliche Verhältniß des Perſon⸗ 
lebens zu Gott geftört wird, und die Welt einen verdunfelnden 


= 


*) J. Müller, a. a. O., L 413. 

*) ac. 1, 14f.: Euasrog da meipageraı vno ras Idias imidvniag diel- 
“ouevog xai delsafouevog' ira n indrula Ovllaßovda riureı 
auapriav. — Lem Apvjtel Jaeobus ericheint aljo Die Sünde nicht ale 
ſchlechthin unbegreiflih nach ihrem Urjprunge Eine etwas abweichende 
Grflärung der Entitehbung der Sünde giebt Paulus Röm. 7, 7 ff. Noch 
it zu vergl. dad Wort des Herrn Matth. 26, 41: To uw mwena 
aodyvuov, 7 da dapf addeyng. 
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Schatten auf das Licht des Gottesbewußtſeins wirft. Durch jede 
derartige Bezogenheit des Selbſtbewußtſeins auf die Welt, wodurd 
die Gemeinfhaft mit Gott, wenn aud nur theilmeife und an 
irgend einem Punkte, unterbroden wird, entſteht Sünde, um 
diefe befteht wefentlich immer in einer TZrübung oder Ber 
dunfelung des Geiftwefens in Kolge ftattgefundener Etörung 
oder Unterbrehung des Zuſammenhanges mit Der ſchlechthinigen 
Geiſtesquelle, mit Gott*). 

Wenn 3. Müller gegen die einfeitige Ableitung der Sünde 
aus der Sinnlichkeit mit vollem Rechte geltend macht, daß fie die 
Möglichkeit nicht erkläre, wie das Angenehme über das Gute, die 
Forderung der niederen finnlichen über das unbedingte Gebot der 
höheren geiftigen Natur jemals die Oberhand gewinne”*), jo fann 
eine ähnliche Schwierigkeit auf unferem Standpunkte für uns nict 
entftehen. Zwar befigt der dem Menfchen anerfchaffene Geift ſelbſt⸗ 
verſtändlich nur eine beziehungsweiſe Stärke, indem die abfelute 
lediglidh Gott felbft eignet, und man könnte infofern auch jagen: 
die Möglichkeit der Sünde liegt für den Menjchen überhaupt darin, 
dag erniht Gott, ſondern lediglih Creatur ift. Allein 
mit dieſer rein abftraften Möglichkeit wäre die Thatſache des 
Döfen allerdings noch keineswegs erklärt. Auch wäre es feine% 
wegs daſſelbe, zu jagen: die Sünde nimmt ihren Urfprung in der 
Sinnlichkeit, oder in der natürlichen Schwäche des Geiſtes**). Der 
Geiſt als ſolcher bat in fich feine Veranlaffung, fit von Gott 
abzuwenden; in der von ihm behaupteten grundloſen Selbſt— 
verfehrung des Geiftes räumt %. Müller ſchon vermittelft 
des Attributes „grundlos“ ein, daß eine folhe Selbftwerfehrung 
feinen Grund hätte.. In feiner Bezogenheit lediglich auf Gott 
giebt es in der That fiir den Geift feinen Grund, und daher auch 
feine Möglichkeit zur Sünde. Nur in feiner Bezogenheit auf die 
Welt Hat ereinen Grund; wenn aud) feinen unbedingten, ſchlecht⸗ 


*) YAuguftinus, de civ. Dei XXII, 22: Quis ignorat, cum quanta ig- 
norantia veritatis, quae jam in infantibus manifesta est, et cum 
quanta abundantia vanae cupiditatis, quae in pueris incipit apparere, 
homo veniat in hanc vitam. 


**) A. a. O., 1, 411. 
"Na. O., 1, 415. 
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bin nothwendigen, fondern nur einen bedingten und beziehungs⸗ 
weiſen, ſich gottwidrig ſelbſt zu beftimmen. Seine fittliche Aufgabe, 
die ihm anerfchaffene Freiheit ald das Weſen feiner Perſönlichkeit 
zu verwirklichen, erreicht er nämlih durch die Sünde jcheinbar 
auf einem für ihn bequemeren und vortheilbafteren Wege ala dur 
fein Berharren in der Uebereinftimmung mit Gott. In⸗ 
dem er dem fosmifchen Reize nachgiebt, und die Welt auf Unfoften 
feiner Gemeinfchaft mit Gott in Befig nimmt und genießt, fühlt 
er ſich augenblicklich wirffich als Herr der Welt, und es läßt fi 
ja nicht beftreiten, daß mit jeder Sünde ſich auch in der That 
das Weltbewußtfein erweitert, daß mit dem fortgefeßten 
Sündigen der Kreis unjeres Wiſſens ſich bereichert und die Grenze 
unferer Erfahrungen fi ausdehnt. Es wird nicht in Abrede ges 
ftellt werden Eönnen,, daß der aus der Gewalt der Sünde erlößte, 
dur die verfchlungenen Srrpfade des Böſen bindurdhgerettete, 
Menſch ein viel entichiedeneres Bemwußtfein des Guten, einen viel 
aufgeichloffeneren Sinn für die Herrlichkeit und Seligfeit der Ge 
meinſchaft mit Gott befigt, ald ein Menfch, an welchem die Sünde, 
und wäre ed aud nur als verlodender Reiz der Luft, ihr wahres 
Weſen niemals energiſch manifeſtirt Bat. Sicherlich iſt es nicht 
bloßer Zufall, ſondern göttliche Pädagogik geweſen, wenn Jeſus 
mit der Einladung zum Eintritte in das Himmelreich ſich nicht 
an die geſetzlich untadeligen Phariſäer und Schriftgelehrten, ſon⸗ 
dern an die groben Geſetzesübertreter, die Sünder und Zöllner, 
gewandt hat, und es hat ſeinen guten ethiſchen Grund, daß 
Männer mit ſtarken natürlichen Affekten und urſprünglich tiefgehen- 
den Leidenſchaften, wie Paulus, Auguſtinus, Luther, .die 
geſegnetſten Rüſtzeuge des Evangeliums geworden find*). 

Somit haben wir den thatſächlichen Grund der Sünde 
aufgefunden. Die Möglichkeit jener Geiſtes-Trübung und Verdunke⸗ 
fung, jener Unterbrechung des Zufammenhanges zwiſchen dem gött- 
fihen und dem menjchlihen Faktor, welche in jeder Sünde fi 


*) Die Worte des Paulus, Röm. 7, 13: iva par auapria, dıa rov 
ayadon — narepyapoudn Yararor, ira ylıyra xad vrapßoinv 
anapra@äog n anapria, dia Ts dvroiäs, und Röm. 5, 20: ov da 
irleorader 7 auapria, vrepemepiöderee 7 zapıs, ‚mb ‚eben jo wenig 
zu überjchen, als bad Wort Röm. 3,8: Mn... . orı noındaus 
1a xaxa, iva 12077 ra ayada. 
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mehr oder weniger manifeflirt, iſt in der perföänlidgen (realen 
und formalen) Sreiheit, d. 5. in dem Vermögen, vom Witt 
punkte des Perſonlebens aus die Beflimmung des Menſchen zu 
Weltherrſchaft und zum Weltgenufle in einer überwiegend auf die 
Belt bezogenen Richtung” zu verwirklichen, begründet. Deun das 
an fi) gute Streben nach Weltherrfchaft und Weltgenuß wird bike 
in dem Augenblide, in welhdem der Menſch ſich durch 
den Reiz der Belt mehr als durch die Einwirkung 
Gottes beftimmen läßt. Dieſe falihe Selbfibeftimmmmng wir 
durch einen Alt der Freiheit, d. 5. dadurch entichieden, daß ber 
Menſch das Gute bis, die Realität feines Weſens formell falſch 
will. Dieſelbe fällt auch Lediglich dem Menſchen ſelbſt zur Lafl, 
da weder eine innere noch eine äußere Nothwendigleit ihn ni 
thigt, fih vorwiegend durch die Welt, auflatt durch Gott beflim 
men zu laflen. Zwar geht der fündlihen Entfcheiduägzimmer bie 
Berduntelung durch den Weltreiz voran; aber zur wirklichen Sünde 
wird dieſe erfi durch die in falfcher Richtung ausgeübte Freiheit 
bethätigung*). Demzufolge werden wir in jeder Sünde eine dop 
pelte, in der Freiheit begründete Urfächlichkeit unterfcheiden: 1) ihre 
mögliche, welche in dem Verhältmifie des menfchlichen Geiftiebens 
zu der Welt überhaupt enthalten ift, wornady dasſelbe fih in Folge - 
des von der Welt auf den Geift ausgehenden Reizes in eine falſche 
Abhängigkeit zu jener jegen kann; 2) ihre wirkliche, welche auf 
einer centralsperjönlichen Entjcheidung beruht, vermöge welcher das 
Perſonleben in die falfche Abhängigkeit von der Welt thatſäch— 
lich fich begiebt. Nur die mögliche äußere VBeranlaffung 
zur Sünde ift in dem Sinnenreize oder darin, daß eine Störung 
der normalen Bezogenbeit des Geiftes auf Gott, d. 5. der nor 
malen religiöfen und fittlihen Energie, durch die Sinnlichkeit be 
Dingt werden fann, zu ſuchen. Die thatſächliche innere Entftehung 
der Sünde dagegen beruht immer auf einer perfönlichen Selbſt⸗ 
entiyeidung, einer bewußten und gewollten Abwendung des Perjon, 
lebens in feinem innerften Punkte von Gott und Hinwendung 
defjelben zur Welt. In beiden Bezichungen läßt ſich die Sünde, 
ſowohl in ihrer Möglichkeit als ein Produkt des mächtigen 


*) 4. Mol. 3,5. - 
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Weltreizes, als in ihrer Wirklichkeit als eine Folge theilweijer 
energielojer Geiftesbethätigung, begreifen. Nach beiden Seiten ift 
fie feine Nothwendigkeit, fondern lediglich eine Möglichkeit, 
die unter Umftänden wirklich wird. 

Die Macht des Weltreizes wird Keiner beftreiten, der in ber 
Melt gelebt hat. Sollte etwa die theilweiſe energielofe Beſchaffen⸗ 
heit des Geiftes in Abrede geftellt werden wollen? Iſt denn der 
Geift nicht vielfach abhängig von dem leiblidhen Organismus, von 
der ihn umgebenden Welt? Die finnlihhen Bedürfnifle der Ernäh- 
rung, des Schlafes, der Erholung, die ſocialen Güter des Befſitzes, 
des Ermerbes, der Xebensftellung, üben fie nicht auf das Perlons 
leben eine unmwiderftebliche Gewalt aus? Und wenn fie auch an fid) 
nicht ſündlich find, find fie nicht fortwährende Dämpfer der geis 
ftigen Energie, ftetS geeignet, den Geift unter dem Bann des Its 
diichen gefangen zu nehmen und das Gottesbewußtjein im Intereſſe 
des MWeltbewußtjeins zu beeinträchtigen? Damit jedoch, daß wir. 
die beziehungsmweife Energielofigfeit des Geiftes behaupten, find 
wir nicht etwa der Meinung,‘ daß ſich die, durch diefe Schwäche 
mitbedingte, Sünde nit mehr als Verkehrung betrachten lafje”). 
Jene theilmeife Energielofigfeit hat die Unterordnung des Geiftes 
unter die Macht des Weltreized nicht zur nothwendigen Folge; 


fie macht fie nur möglih, und unter Umſtänden wahrſcheinlich Da 


aber das Geiftleben urjprünglich auf Beherrihung und Ueberwin⸗ 
dung des Weltreized, auf Aneignung und Anbildung von Natur 
und Welt angelegt ift, jo ift e8 jedenfalls ſchlechthin begriffe- und 
zwedwidrig, wenn die Welt den Geift unterjodht; dieſes Verhältniß 
ift an fid) ein verkehrtes““). Warum follte es aber ein unbe 
greiflihes fein? Der Dieb, welcher von Hunger getrieben, oder 
vom Neide geftachelt, ſich fremden Befiß anetgnet, begeht damit einen 
Aft der Freiheit; er erweitert feine Weltberrichaft und feinen Welts 
genuß, aber auf eine verkehrte Weiſe, indem er Gutes böſe thut, 
und feine reale Freiheit der formalen opfert. Obwohl er begriffs- 
widrig handelt, jo begreifen mir jedoeh, daß der Weltreiz flärfer 
in ihm werden fonnte, als die Liebe zu Gott. In derjelben Art 


*, % Müller, a. a. O., J, 315. 


”") Beachtenswerth ift, daß auch Kant (über das rad. Bäfe, 25 f.) das 
Boͤſe insbeſondere ald Verkehrtheit beſchreibt. 


sbaltmid 


X2 
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ließe fih an jeder Sünde aufzeigen, "wie fie im Grunde eime 
durch den Weltreiz möglicherweiie veraulaßte verkehrte Freiheit 
vollſtreckung iſt, welche, indem fie das Perſonleben in feinem inner, 
ſten Punkte von Gott, als der urfprünglichen Quelle aller realen 
Freiheit, Iosreißt, troß ihrer formalen Berechtigung ihren ei⸗ 
genen Zweck verfehlt und darum ihrem Ausgangspunfte nad als 
begriffswidrig, ihrem Zielpunkte nach als zwedwidrig, ihrer 
Möglichleit und Wirklichleit nach abe als begreiflii erſchei⸗ 
nen muß”). . 


8. 39. Roch bleibt jedoch die Einrede zur Erledigung übrig, 
ob die Sünde, wenn fie auch auf der Bas der Sinnlichkeit als 
eine That der Freiheit anfcheinend begreiflich wird, nicht deunsd, 
um wahrhaft begriffen werden zu Löunen, auf Die göttlidde Ur 
fädylichkeit zurückweiſe, ob fie ohne deren Allmachtewirkung denn 
überhaupt zu Stande kommen föunte? Sicherlich giebt es feine That- 
ſache, von welcher gelagt werben lönnte, daß Bett Diefelbe nu 
bedingt nit wolle. Was Gott unbedingt nicht will, das 
wird unter Weiner Gedingugg”). Daß Gott alſo anch die 
Sünde irgeudwie wolle, weil fie eine Thatfache ift, das unter 
liegt keinem Zweifel. Schon Auguftinus hat diefes göttliche irgend⸗ 


") Wir möchten bei dieſer Gelegenheit auf die tieffinnige Grörterung bei 
Auguftinu& de civit. Dei XII, 6 aufmerfiam machen: Quomodo, in- 
quam, bonum est causa mali? Cum enim us voluntas relioto su- 
periore ad inferiora convertit, eflicitur mala: non quia ma- 
lum est, quo se convertit, sed quia perversa est ipsa conver- 
sio. Ideirco non res inferior voluntstem malam fecit, sed rem in- 
feriorem prave atque inordinate ipsa, quae facts est, appetirvit.... 
immer aber wird man nah Auguftinuß zu dem Refultate gelangen: 
voluntstem malam non ex eo esse incipere quod natura est.... 
Nam si natura causa est voluntatis malae, quid aliud cogimur dicere, 
nisi a bono fieri malum et bonum esse causam mali. . .. . Mit tem 
weiteren Grgebnifle de8 Auguftinus, daß das Böſe unbegreiflic ſei 
wie die Finſterniß, fiimmen wir natürlich nit mehr überein, 
wie fpipfindig - geiſtreich es auch geſagt fein mag: Nemo ex me scire 
quaerat, quod me nescire scio, nisi forte ut ntscire discat, quod seiri 
non posse sciendum est. 

*°) Treffend Auguftinus (enchiridion, 95 ff.): Non ergo fit aliquid nisi 
omnipotens fieri velit, vel sinendo ut fiat, vel ipse faciendo. 
Neo dubitandum est, Deum facere bene, etiam sinendo fieri quae- 

» cunque fiunt male. 
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wie Gewolltfein der Sünde ald eine „Zulaffung” vderfelben 
beichrieben, und die fpätern Dogmatiker haben fich glücklich gepriefen, 
in dieſem Ansdrude eine Löſung des Räthſels gefunden zu haben, 
wodurch die göttliche Heiligkeit nicht verlegt, die menjchliche Frei⸗ 
heit nicht vernichtet wird”). Allein, obwohl in unferer Zeit Theos 
logen wie Nitzſch“), Martenfen”*), Zulius Müllert), 
den Begriff der Zulaffung wieder zu Ehren gebracht haben: fo iſt 
es ihnen dennoch nicht gelungen, die Echwierigfeiten ganz zu bes 
feitigen, welche mit der Anwendung deflelben notbwendig verknüpft 
find ++). Sobald Gott als ein blos zulaffender gedacht wird, fo 
wird es unumgänglich nöthig, mit J. Müller zu dem Hülfsfape 
einer Jogenannıen göttlihen Selbftbefhränfung feine Zu: 
fluchr zu nehmen, und in Gott — mit Rüdfiht auf die menfchliche 
Freiheit und die in ihr begründete Sünde — einen bedingten, 
d. h. fich ſelbſt bedingenden, Willen vorauszufegen. Hat 
J. Müller mit vollem Redyre die Annahme eines göttlichen Willens, 
der fich nicht zu wermirflichen vermag +t+), zurüdgewielen: jo fann 
nach unferer Anfiht eben fo wenig von einem bedingten 
Willen Gottes in Dem Sinne die Rede fein, als ob Gott etwas 


x 


*) Um tie Urjächlichkeit des Böfen von Bott abzuwenden, werben folgente 
Fimitationen dem Begriffe der Zulaſſung beigeaeben (Hohlaz, examen, 
449): Permissio divina non est 1) blanda indulgentia, quasi 
Deus plane non curet, quando homines scelera committunt, neo est 
2) relaxatio legis, quasi peccandi licentiam hominibus permittat, 
neque 3) est impotentia in Deo, vel defectus scientiae, quasi 
malum velit, aut probet, neque 4) Deum facit otiosum pecoato- 
rum spectatorem, qui nec vetet peccata, nec metam malitiae 
ponat, neque flagitia poenis exerceat; sed est 5) actusnegativus 
consistens in negatione, vel suspensione impedimenti in- 
evitabilis.. Posset quidem Deus... . peccatorem refrenare 
aut coörcere; at sunt numini sanctissimo Ccausae permittendi pecca- 
tum justissimae. 


”®) Syſtem der dr. Lehre, $. 104. 
”*), Die hr. Dogmatik, 6. 86 ff. 
) Tie dr. Lehre von der Eünte 11, 272 ff. 
Tr) Pal. die treffende Entwidlung diefer Schwierigkeiten bei Tweſten, 
a. a. O., 1; 1, 131 ff. 
tr) Wie ihn die Arminianer annahmen, vgl. Episkopius, (inst. th. IV, 


2, 21, Opera, I, 508): 8i nulla est Dei voluntas nisi efficax, 
nulla datur religio ! 
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nicht wollen fönnte, was unter gewilfen Bedingungen dennoch ges 
ſchähe. Denn, daß fih, was Gott nicht will, verwirkliche, ift eben 
fo gottwidrig, als daß fich nicht vermwirfliche, was Gott will. Wenn 
alfo etwas gejchicht, wovon das Gewiſſen fi) bemußt ift, daß ce 
mit Beziehung auf Gott nur bedingt babe geſchehen Fönnen, je 
find wir genötbigt anzunehmen, Taß Gott es zwar gewollt, 
daß er es jedoh nicht ſchlechthin, fondern in unser 
trennlidem Zuſammenhange mit einem Andern ge 
wollt babe. Eben deßhalb aber, weil Gott Alles, was gejchteht, 
in irgend einem Sinne will, Fann auch von einer Selbſtbeſchrän— 
fung des göttlichen Willens in dem Sinne, ale ob etwas, dus 
geichieht, überhaupt von Gott nicht gemollt wäre, keineswegs eigent- 
lich die Rede fein. Wenn es aud) nad) der Bemerkung von J. Müller 
in der Zhat eine „Wirklichkeit“ gäbe, „welche nicht aus Dem gött⸗ 
lihen, jondern aus dem freatürlihen Willen in feinem Fürſichſein 
entipränge”, jo folgte jelbft daraus noch nicht, daß der abfolute 
göttliche Wille feiner Allmacht in einer Art Schranken gefegt bütte, 
wornach endlichen Wejen das Vermögen gewährt wäre, fid) zu etwas 
zu beflimmen, wozu Gott fie nicht beftinnmt willen will‘). Wäre 
doch mit einen ſolchen Zugeftändnifie nichts Anderes zugeſtanden, 
als daß es Freatürlichen Willen mit einem an Gottes Etelle vifas 
rirenden Selbſtbeſtimmungsvermögen geben Fünne. Die Abjelut: 
heit Gottes wäre damit im Principe aufgegeben. 
| Hierauf wird nun entgegnet, Daß die Selbſtbeſchränkung des 
aöttlichen Willens ja nicht Durch die Welt, fondern Durch Gott ſelbſt 
geſetzt ſei; daß Gott fich lediglich in jenem Verhältniſſe au einer 
durch ihn ſelbſt gefeßten Sphäre des Seins beſchränkt; Daß, wenn 
er jeine Abſolutheit felbft begrenzt, er ſich gerade in Diefer Aktion 
als den wahrhaft abfoluten erwiefen babe. Als ob Gott ſich das 
durd) ald den abfoluten erweiſen Fönnte, Daß er auf feine Abſolut— 
beit verzichtet; als ob es nicht zum Weſen Gottes ale Des Abos 
Iuten gebörte, diefes Wehen auf unbegrenzte Weiſe der Belt 
gegenüber ſtets zu offenbaren! Wie fol denn Gottes Wille ned 
als abfolut gelten können, wenn fih ein Wille neben dem 
jeinigen geltend macht, der nıit demfelben fchledyterdings nicht 
übereinftimmt? Auf den Punkt kommt es bei diefer Gontroveric 


— 


*) Die hr. Lehre von der Sünde, II, 2961 ff. 
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doch überhaupt an: ob der Selbſwollzug der menfchlichen Freiheit 
in der Sünde fo zu verftehen fei, daß der Menſch feine Selbit- 
beſtimmung zur Sünde im fchlehthinigen Widerſpruche mit Gott 
aufrechtzuerhalten vermögend fei? Die fid) ſchlechthin aus ſich ſelbſt 
beftimmende Berfönlichkeit ſoll — fo wird weiter behauptet — übers 
haupt die höchfte Realität fein, zu weicher Gott e8 in feiner Schöpfung 
gebracht hat. Befigt aber — jo müllen wir hierauf erwiedern — 
eine Berfönlichkeit, die ſich gottwidrig beftimmt, in Diefer ihrer 
gottwidrigen Selbftbeftimmung nody die wahre Realität? Gebt 
fich diefelbe, indem fie ſich Gott widerfegt, nicht überhaupt in Wider 
ſpruch mit ihrer eigenen, wie mit der höchſten, Realität? 

Wir fönnen außerdem gar nicht zugeben, daß der Begriff der 
Freatürlihen Perſönlichkeit, um zu feiner vollen Selbftverwirklichung 
zu gelangen, zu der Annahme einer göttlichen Selbſtbeſchränkung 
nötbige. In dem Begriffe der Selbſtbeſchränkung iſt nothwendig 
die Verzichtleiftung des fich ſelbſt beſchränkenden Subjektes auf ein 
ihm wejentlidy eignendes Vermögen enthalten. Zum Begriffe Gottes 
gehört aber notbwendig die unbedingte Vollkommenheit, welche den 
Inbegriff alles Seins in fih fchließt. Daß Gott freie Perſönlich⸗ 
feiten geſchaffen bat, tft fo wenig eine Beſchränkung feines 
Weſens, Daß ed vielmehr eine Offenbarung desfelben if. 
Nach den neueften Ausführungen über die göttliche Selbftbefchräns 
fung bat ed dagegen den Anfchein, als ob Gott die fchlecht- 
binige Selbftbeftimmung feines Willens zum Opfer 
bringen müßte, damit von der Eelbftbeftimmung des menschlichen 
Willens nichts geopfert zu werden braucht. Indem dem göttlichen 
Willen eine Schranfe beigelegt wird, foll dem menschlichen eine folche 
weggenommen werden. Was dem Menjhen an Freiheit zuwächſt, 
das entgeht dafür an Allmacht Gott. Iſt es nun aber nicht 
augenſcheinlich, daß, wenn Gott an der menichlichen Freiheit für 
feinen Willen eine Schranfe hätte, fein Wille ein durch den 
Menſchen befhränfter wäre? Auf die Gegenbemerfung, 
daß eine von Goft ſelbſt gejeßte Schranke feiner Abfolutheit nicht 
wideripräcdhe, können wir nur wiederholen, daß Bott eben deßhalb 
an dem freatürlichen Willen fich feine Schranfe jegen kann, weil 
es zu feinem Weſen gehört, von der Greatur fchlechthin unabhängig, 
d. 5. kreatürlich unbeſchränkt, zu fein*). 








*) Daber hat Schleiermacer (über feine Glaubenslehre an Dr. Lücke) 
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Durch unfere Annahme, daß die Vollftredung des Böſen auf 
Seite des Menfchen nicht einem Gebiete angehören föune, auf 
welchem das fchlechthinige Walten der göttlichen Urſächlichkeit eine 
Beichränfung erlitten habe, wird übrigens die menjhliche Freiheit 
als. Urfächlichfeit des Böſen feineswegs aufgehoben. Vielmehr 
liegt die freiheit überhaupt auf einem Gebiete, auf welchem die 
göttliche Urfächlichkeit der Natur der Sache nah nicht bejchränft 
werden kann. Daß das freie Handeln des Menfchen fein beliebiges 
oder wilffürlihes, daß der Wille an fi nicht der un: 
mittelbarfte Ort der Freiheit ift : das tft bereit fchon früher 
aufgezeigt worden. ft Ddiefelbe ‚ein ſchlechthin innerliches, rein 
geiftiges Gentral- Vermögen der Perjönlichkeit, vermöge deſſen 
die leßtere fih im Verhältniſſe zu Gott und zur Belt 
jelbft beftimmt: fo ift fie auch der Natur der Sache nad ein 
Vermögen der Selbftbeftimmung und nicht der Natur- oder 
Weltbeftimmung Daher kann es gar nicht zum Weſen der 





nicht Unrecht, wenn er (Stud. u. Krit., 1829, 270) bemerkt: „Wer fid 
einen Gott denken fann, der Akte der Selbſtbeſchränkung ausübt, ber 
fann fih dann audy mit einer Freiheit fchmeiheln, welche ſich über 
die abjolute Abhängigkeit erhebt." Vgl. auh Ritter, übe 
das Böfe (Theol. Mitarbeiten, II, A, 78 f.), der ganz richtig bemerkt, 
ber Begriff der Begrenzung verneine etwas, und hebe in Gott daß in- 
definitum auf; und wenn J. Müller barauf erwiebert, es wäre als 
eine unzuläffige Beſchränkung Gottes zu betrachten, wenn ihm am we: 
nigften unter allen Wejen da8 Vermögen, fich felbft zu bejchränfen, auge: 
Ihrieben werben follte, fo ift bierauf einfady zu erwiedern, daß Gott 
fein endliches Weſen ift, und daß ihm eben aus diefem Grunde fein 
Bermögen zugefchrieben werden fann, welches der Natur der 
Sache nah lediglich kreatürlichen WPerjönlichfeiten eignet. Man 
beachte noch das Wort Rothe’8 (a.a.D., II, 217): „Seine (Gottet) 
Zulafjung des Böjen beruht nicht nur nicht auf irgend einer Be: 
ſchränkung, fei es in feiner Allwiſſenheit oder Allweisheit, in feiner 
Allmacht oder feiner Heiligkeit und feiner ©erechtigkeit, fondern fie ift 
vielmehr jelbft eine Wirfung aller diefer Eigenichaften in ihrem Jufammen: 
hange.“ S. noch das treffenne Wort Dorner's (Jahr. f. d. Theol., 
IN, 3, 594): „In dem Lebendigen fegt Gott ein fich ſelbſt Segentes, 
eine Wirkung, die ſelbſtwirkend, einen Aft, ber aktiv wird; und weit 
entfernt, daß Bott dadurch feine Allmacht befehräntte, wenn er au dem, 
was er nicht if, eine wirkliche Gaufalität zugefteht, wird er vielmehr 
erſt wirkende Gaujalität burd dieſe vermeintliche Gelbfibe 
ſchränkung, die in Wahrheit Vethätigung feiner Macht und Grweite: 
Fung feines Machtgebietes if.‘ 
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Steibeit gehören, daß der frei Handelnde den Erfolg irgend 
eines Gedankens, Entjchluffes, oder einer Handlung in 
feiner Gewalt babe. In Beziehung auf die Ergebniffe unferer 
freien Selbfibeftimmung find wir völlig im Ungewiſſen; auch der 
Scharffichtigite und Thatkräftigfte muß gewärtigen, daß jeine aufs 
Klügfte ausgefonnenen, aufs Zweckmäßigſte ausgeführten Pläne zu 
einem, im Verhältnifle zu feiner Zweckſetzung gerade entgegengejeßten, 
Ziele führen. Alles, was wirklich geſchieht, d. 5. wad aus 
der Annerlichfeit der Subjefte in den Zufammenhang der objektiven 
MWeltentwidlung, der Welterjcheinungen und Weltzwede, eingeht, iſt 
an und für fih durch die ſchlechthinige Urſächlichkeit 
Gottes bedingt. Daher ift die Freiheit eine rein perſön— 
lihe Eigenihaft, lediglich eine Beſtimmtheit des Subjekts; 
die Berfon ift lediglich innerhalb ihrer innern Sphäre frei. Wir 
find bierbei ganz mit Rothe einverftanden, daB das Ziel der 
Entwidlung der Welt in Gotted ewigem Rathſchluſſe Feftftehe*), 
wenn wir'aud feine Meinung im Weiteren nicht theilen können, daß 
die Realifirung dieſes Zieles dem freien Spiel. des Handelns der 
perfönlichen Weltwefen anheimgegeben jei”’). Beides, das Ziel 
und die Verwirklichung der Weltzwede,. ift ein Werk der fchlecht- 
binigen göttfichen Urfächlichfeit, aber unbefhadet der menſch— 
lihen Freiheit. Denn wozu aud) der Menſch in der Region 
feiner fubjeftiven Innerlichkeit, aus dem Mittelpunfte feines eigenen 
Geiftes heraus, denfend und wollend in feinem Berhältnilie 


Js 


*) Theol. Ethik I, 128. 


**) Ganz einverftanden find wir aud mit dem ſchoͤnen Worte Nothe's 
(a. a. D., I, 224): „Der allgemeine und legte Erfolg, das eigentliche 
Rejultat der Bewegung aller einzelnen Weltweien‘, die perfönlichen und 
fomit freien miteingerechnet, iſt jedesmal genau der von ihm gemolite 
und vorausbeitimmte, und jein Werk.“ Das Beten 3. D. ift lediglich 
eine Bethätigung der menſchlichen Freiheit, da e8 ein lediglich inneres 
Handeln if. Sobald es aber aufhören wollte, das zu jein und 
äußere Wirkungen hervorzubringen ſich anheifchig machte, fo würden 
diefe Wirkungen von dem Willen des lebenden Subjektes unabhängig 
und dagegen außfchließlih dem göttlichen Weltzwede unterworfen zu 
denken fein. So fann z. ®. um die Genefung eined ſchwer erkrankten 
Familiengliedes gläubig und inbränftig gebetet werden, ohne daß der 
erbetene Grfolg eintritt, weil diefer ald wirkliches Geſchehen allein 
in Gottes Hand ftebt. 
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wu Gen und zur Welt fib ielbitbertmme: das Graebrß dteier 
jeiner freien reriönliten Selbttteitzmmumng bletbt Ihre krkin in 
Gertes Hand, der allen Alles weh, Alles erdnert und oc a8 
ieluter Meriteribaft die vielarngen, für das mentblihe Auge m: 
überjebbaren, Fäden individueller Getanfen und Handlungen iu 
Tem areßen welt und beilegeſchichtlichen Gewebe vertnürit, ın 
welchem ledialid Tem Huren unrergängliche Tauer und emix 
Geltung geñchert if. 

Zus an fib ſo öichwieria icheinende Problem, m wie fern 
Son auch das Bote welle oder nicht, veretnfacht na mitbin ın 
dieſem Zuſammenbange um Vieles. (Ser wıll Tas Böie ner ala 
ſelches, d. b. nicht ala ein wirklihes Sein, welches ın Ten Ju— 
ſjammenhang der göttlichen Welt zwecke aufgenommen werten, und 
reelle (Jeltung in Anivruc nebmen könnte, ſondern er will es, wie 
unier Lebrjatz ſaat, als Tae was, ale cin Nichtieinſollendes und 
das Sein zur veritärften Bejabung feiner ſelbſt Aufferderndes, durch 
das Hure ſtete wieder aufaeboben werten muß. Gr mül es ula 
ein Mittel, um Tas Sure in Spannung und Erregung zu ver 
fegen und Teilen reichere (Fntraltung und vollenterere Ausgeſtaltung 
au bewirken. Er will Tasielbe niemals ala göttlichen Iweck. Ze 
iſt Tas Böle, wre ein neuerer Dogmatiker bemerkt, ein „Ichnetden: 
der Mißton““); aber Sorr löit feine Dinſſonanzen vermittelt der 
allmäligen Verwirklichung ſeiner Weltzwecke in immer neue Dar 
monieen auf. Demzufolge behaupten wir weder die Notbwend:a— 
keit des Boſen, noch beſtreiten wir die Möglichkeit einer ſündleiſen 
menſchlichen und menſchbeitlichen Entwicklung. Nur iſt die letztere 
an ſich eine lediglich abſtrafte. Nachdem die ſittliche Entwicklung 
ter Menſchbeit nun einmal thatſächlich auf Den Irrofaden der 
Sünde vor ſich gegangen iſt, ſo wiegt dieſe conerete Thatſache 
natürlich ſtärker als jene abſtrakte Möglichkeit, und ſo ſebr es im 
Intereſſe der menſchlichen Freibeit liegt, die Möglichkeit in ibrer 
(Heltung zu belaſſen, jo liegt es doch noch viel mehr im Intereſſe 
der göttlichen Abjolurbeit, anzuerkennen, daß die Weltentwicklung 
auch ſo in einer Gottes ſchlechthinigem Willen angemeſſenen Weiſe 
ſtattgefunden, daß nicht, ſo zu ſagen, der Satan (Hort Das Concept 
ſeiner Weltregierung verſchoben hat. Auch wenn wir mit Kant 





*) Martenſen, tie dr. Degmatik, 8. da. 
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willig einräumen, „daß unfere Bernunft zur Einficht des Ver⸗ 
hältniſſes, in weldyem eine Welt, jo wie wir fie durdy Erfahrung 
immer fennen mögen, zu der höchſten Weisheit ftehe, ſchlechter⸗ 
dings unvermögend jei””), To bleibt, frog dieſer mangelhaften 
Bernunfteinfiht, der in unferm Gewiſſen wohl begründete Glaube 
unerfchüttert, Daß der ewige göttliche Weltzwed zeitgefchicht- 
fih vollfommen wird realifirt werden. Was Gott 
ohne die Sünde möglicherweise hätte erreichen fönnen, 
das erreiht er wirklich troß der Sünde und mit der 
Sünde”). Diele tiefe Wahrheit ift nun and) in dem paradozen: 
o felix culpa, enthalten. Allein wohlverftanden : nicht vom Stand- 
punkte des Sünders, fondern erft vom Standpunfte des Er⸗ 
löjers hat jenes Wort thatſächliche Wahrheit. Daher hat e8 
auch mit unſerem Lehrſatze feine volle Richtigkeit, daß Gott das 
Böſe, als das durch Das Gute ftets zu überwindende 
Nichtfeinfollende, will’). Für den Menſchen ift das 
Böſe immer Etwas, was er, weil er es nicht ſoll thun, aud nicht 
darf wollen. Aus diefem Grunde iſt der Dogmatif in Betreff 
dieſes Punktes die doppelte Aufgabe geftellt, eben jo feſt daran zu 


*) Ueber das Mißlingen aller philofophifhen Verfuche in ver Theodicee 
(Vermiſchte Echriften III, 161). 


**) Qeibnig, theodiode II, 127: Dieu a une raison bien plus forte et 
bien plus digne de lui (que p. ex. l’etat), de tol&rer les maux. Non 
seulement il en tire de plus grands biens, mais encore il les trouve 
lies avec les plus grands de tous les biens possibles: de sorte que 
ce seroit un defaut de ne les point permettre. — Rothe (tbeol. 
Ethik, II, 209): „Zum Werden der Vollfommenheit ber Welt gehört 
das Böfe und daB Uebel geradezu mit. Denn ohne dasſelbe würde bie 
Summe ded Guten in der Welt geringer fein, namentlid tie Größe der 
göttlichen Xiebe, Weisheit, Heiligkeit, Macht und Gnade ſich weniger 
vollftändig offenbaren.” 


***) Mie mit der Schärfe und Aufrichtigkeit eined achten Dogmatifere 
Calvin jagt (inst. I, 18): Tergiversando effugiunt, Dei tantum per- 
missu non etiam voluntate hoc fieri; ipse vero palam se facere pro- 
nuntians, effugium illud repudiat. .... Ridiculum esset, judicem 
tantum permittere, non etiam decernere, quid fieri velit. Eben⸗ 
tafelbit: Deus, quae bene vult, per malas voluntates malorum homi- 
num implet. .... Nec utique nolens sinit, sed rolens, nec sineret 
bonus fieri male, nisi omnipotens etiam de malo facere 
posset bene. 
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halten, daß der Menſch das Böſe überhaupt niemals darf wollen, 
und daß Gott dasſelbe niemals als das Böſe kann wollen, als 
entichieden anzuerkennen, daß Gott das Böſe um ded Guten willen 
wirklich will”). 


*) Ghemnig (examen conc. Trid. I, 209): Deus licet non velit, nee 
adjuvet, nec efficiat peccatum, determinat tamen metas, quo- 
usque et quamdiu sit permissurus, quando et ubi sit repressurus 
impios. — J. Gerhard bereits fchärfer (loci VII, 9, 105): Deus non 
est ordinator malarum voluntatum scilicet modo priori, quasi ipse 
earum sit auctor (vollfommen richtig); interim tamen inordinatas illas 
malas voluntates ad ordinem universi atque ad finem bo— 
num reducit. Die reformirten Dogmatifer juchen meilt dem Bor: 
wurfe audzumeichen, daß fie Gett zum auctor mali madyen, und ſchwanken 
zwifchen ben Ausdrücken velle und permittere peccatum. Daher Aliter 
(theol. didact. schol. III, 346): Quidquid permittit, id consulto et 
volens permittit, volitione immediate versante circa permissio- 
nem, quae bona est, permissione circa peccatum, quod malum 
est. — Permissio divina est, qua Deus libere sinit fieri mala 
propter bonum, et ea dirigit ad bonum. Der Grundbegriff 
in dieſer Faſſung des Ausdrucks permiasio ift voluntas, wie denn Aljter 
im weiteren die voluntas approbans und remissa in Gott unterfdeitet, 
die er auch permittens nennt. Kedermann (syst. theol. I, 150) jaat 
febr rihtig: Malum culpae seu peccati per se (das Böſe alä 
ſolches) et sua natura Deus nec vult, nec eflicit, aber er füat hinau: 
ordinat Deus peccatum. Errant illi, bemerft er weiter, qui per- 
missionem mali nudam putant esse negationem omnis eifica- 
ciae divinae circa malum, cum tamen multis scripturae locis... 
manifestum sit, permissionem Dei non tantum esse negationem, sed 
etiam inferre positionem. Wendelinus (chr. th. I, 6) unter: 
fcheitet in der Sünde 1) actio per se; 2) tertium actioni inhaerens; 
8) directio organi mali et actionis vitiosae in objectum certum; 4) finis 
direetionis, und ſaat: primum, tertium et quartum a Deo est Denm- 
que auotorem habet; nur das Boͤſe als ſolches gebört lediglich Tem 
Menihen an. Wir fügen auch einen Sag bes Heidanus (corp. th. 
I, 405) hinzu: Deum ita versari circa malum, ut, cum vult per- 
mittore ut fiat, necessario eveniat, licet interea non sit aucter 
ipsius peccati.... Cum vero peccatum jam fit aut factum et con- 
summatum est, tum Deus alio modo circa illud versatur, nempe illud... 
dirigendo, quo vult, vel determinando, et modum illi poncndo 
Gisbert Vosötius drückt fih jo aus (Sel. disp. I, 1075): Deus vult 
seu decernit permittere peccatum, et Deus vult peccatum non qua 
peccatum, sed qua ordinabile, aut quatenus ordinatur et con- 
vertitur in bonum universi et gloriam nominis aui. 


‚* 





